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Pojam tro$enja u opstoj ekonomiji ZorZa Bataja:
kriza izmedu oskudice i obilja

Apstrakt: U radu se aktualizuje pojmovni par oskudica—obilje preko fenomena tro-
Senja viskova kao prokletog dela (la part maudite) u polju etnologije, sociologije i filo-
zofije Zorza Bataja. U okviru nedovr$enog projekta opste ekonomije, te razmatranjem
istog pojmovnog para u polju ekonomske teorije te politicke ekonomije kod Lajonela
Robinsa i Dz. M. Kejnza, otvara se prostor za promisljanje aktuelnosti Batajevih uvida
u sadasnjoj fazi neoliberalnog kapitalizma te za ponovno razmatranje statusa oskudice
i obilja u poznom kapitalizmu polikrize. U radu se, najpre suceljavanjem Batajevog
poimanja troSenja i viskova u dijalogu s Robinsom, potom s Marselom Mosom i nje-
govim Ogledom o daru, te s Kejnzom i ué¢incima MarSalovog plana na medunarodnom
nivou, otvara teorijski intrigantno i problemski dinamic¢no polje za ponovnu aktueliza-
ciju Batajevih promisljanja na podrucju opste ekonomije. Fluktuacija ovih pojmova i
kategorija je predlozak za promenu diskursa ekonomske teorije, kao i kriticke drustvene
teorije u Sirem smislu, u zaokretu od klasi¢ne politicke ekonomije ka ekonomskoj neo-
klasi¢noj teoriji i neoliberalizmu tokom dvadesetog stoleca pa do nasih dana. Batajeva
kompleksna i kontroverzna figura, transgresivnim spojem sociologije, antropologije,
filozofije i knjiZevnosti i dalje je inspirativna za kriticko promisljanje neoliberalne faze
moderniteta.

Kljucne reci: Opsta ekonomija, politicka ekonomija, kriza, troSenje, oskudica, obi-
lje, transgresija, kapitalizam

Mesto troSenja u dijalektici polikrize

U godinama neposredno nakon Velike depresije (1929), odnosno globalne
ekonomske krize, Zorz Bataj (Georges Bataille) u etnoloskoj literaturi Dirke-
move (Durkheim) socioloSke Skole pronalazi i artikuliSe osnovne pojmove an-
tropoloski inspirisane ekonomije, koji ¢e, godine 1949, prerasti u ogled Prokleti
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deo (Bataj 1995).! Privucen idejom o ambivalentnoj ulozi viskova u razvoju
ljudskih drustava, kao i rasirenom francuskom socioloskom i etnografskom li-
teraturom o simbolickom znacaju zrtve i poklona (Mos 1982; Limousin 2015;
Hénaff 2002, 209-312), Bataj razvija tezu o naizgled iracionalnim aspektima
trosenja koji pogadaju obrasce standardnog ekonomskog diskursa, te koji imaju
konstitutivnu drustvenu i simboli¢ku funkciju. Najraniji Batajev osvrt na pro-
blem racionalnosti u troSenju i ,,konzerviranju proizvoda” moze se pronaéi u
otvorenom pismu upu¢enom nadrealistima i Bretonu (André Breton),” ideja
koja je potom razvijena u tekstu Pojam trosenja iz 1933, te koja ¢e dovesti do
poznatih uvida sro¢enih u obliku opste ekonomije (Bataille 2012). U polemici s
Bretonom, zalazuci se za heterolosku teoriju saznanja kao za kriti¢ku alternativu
,homogenom predstavljanju sveta”, Bataj tvrdi da ove predstave (gde ubraja i
filozofske sisteme) imaju za cilj ,,razvoj servilne ljudske vrste, prikladne samo
za proizvodnju, racionalnu potros$nju i o€uvanje proizvoda” (Bataille 2012, 97).
,,Postovana najdostojnija dimenzija zivota postavlja se kao uvjet — ponekad ¢ak
i kao zaljenja vrijedan uvjet — produktivne druStvene djelatnosti”, kaze on u
tekstu o troSenju (Bataille 2012, 98).

Polemicko razmatranje Batajevog ucesc¢a u artikulaciji pojmova oskudice,
obilja i troSenja najmanje je dvojako: uvidanjem istorijskog trenutka u kojem
ove kategorije iskrsavaju kao dominantno mesto buducih teorijskih koncepcija
u ekonomiji, u drustvenim naukama i u javnom prostoru izmedu dva svetska
rata, ali i kao okosnica aktuelne drustvene mobilizacije, pojacane diskursima o
neimastini, uskracenosti i nedovoljnosti.’ Jo§ i vaznije od ovoga, Batajev pro-
jekt opste ekonomije namece se kao provokativni (pseudo)teorijski koncept u
¢ijem jezgru je ideja da su viskovi, nastali iz zudnje i strepnje kapitalizma od
oskudice, svojevrsno prokletstvo kojeg se treba resiti. Batajevi argumenti su
krivudavi, teorija je neutemeljena u konvencionalnim standardima ekonomske
racionalnosti, njegov projekt, fragmentaran koliko i radikalan, nema uvek jasan

! Batajev teorijski rad iz oblasti opste ekonomije ¢ine tri teksta, od kojih je za Zivota
objavio samo prvi pod naslovom Prokleti deo. Ogled iz opsSte ekonomije s podnaslo-
vom Trosenje (1949). Drugi i tre¢i deo pisani su uz prekide do 1954, pod naslovom
Istorija erotizma (drugi deo) (Bataj 2018) i Suverenitet (tre¢i deo). Bataj ih do svoje
smrti 1962. nije dovrSio do oblika za objavljivanje pa su objavljeni posthumno, u okviru
sabranih dela koja je sedamdesetih godina pro§log veka objavio Gallimard (Serensen
2012, 170).

2 U kona¢noj redakciji ovo pismo je ponelo naslov po Markizu de Sadu (Marquis
de Sade) (Bataille 1985).

3 Sredinom devedesetih godina proslog veka takode kontroverzni pisac Hajner Mi-
ler (Heiner Muller) ispisuje sledecu konstataciju: ,,A u bogatim zemljama s pogledom
na rastuée prenaseljene zone siromastva koje se sve vise priblizavaju, slovi: "Nema do-
voljno za sve’. Tako nastaje selekcija” (Miler 2019, 7).
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metodoloski plan. Ipak, razmotriti iznova Batajeve prestupnicke uvide mozda
je ono §to je usred sadaSnjeg neoliberalnog meteza potrebnije od velikih teorija.
One, uostalom, nisu odgovorile na jos uvek aktuelno pitanje: da li kapitalizam
kao poredak ima alternativu, te da li je napredak kapitalizma zamisliv izvan ho-
rizonta krize. Umesto toga, u ovom radu ¢e se ponovo sagledati znacaj oskudice
i obilja u dijalektici aktuelne polikrize (Szepanski 2024), kako iz ugla Bataja
tako i iz ugla njegovih savremenika. Takode, post-transgresivno troSenje pripi-
sano aktuelnom neoliberalizmu moglo bi da sledi batajevske polemicke putanje,
kojih je svakako vise od jedne.

TroSenje u ovoj problematizaciji ima centralno mesto, budu¢i da obilje i
oskudica predstavljaju dve krajnosti fenomena trosenja. U delikatnom periodu
izmedu dva svetska rata figura obilja se povlaci pred nestaSicom i oskudicom
kao sastavnim delovima nadolazecih kriza i preteCom novom normalnoscu, ar-
tikulisanim u neoklasi¢nom ekonomskom diskursu koji ¢e uslediti nakon sloma
klasi¢ne politicke ekonomije.* Britanski ekonomista Lajonel Robins (Lionel
Robbins), za kojeg se vezuje danas standardno odredenje ekonomisanja, u radu
An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (1932) iznosi
sumornu, u svoje vreme manje-vise rasprostranjenu dijagnozu o raspolozivosti
ljudskih i drustvenih resursa, te konstatuje: ,,Materijalna sredstva za ostvariva-
nje ciljeva su ograni¢ena. Prognani smo iz Raja. Nemamo niti vecni zivot, niti
neogranicena sredstva za zadovoljenje. Kuda god da se okrenemo, odaberemo
li jednu stvar moramo se odrec¢i nekih drugih kojih pak, u drugim okolnostima,
ne zelimo da se odreknemo. Nedostatak sredstava za ispunjenje ciljeva razlicite
vaznosti skoro je sveprisutan uslov ljudskog ponaSanja”. Odmah potom, on do-
daje mnogo puta pominjanu udzbenicku definiciju: ,,Ekonomija je nauka koja
proucava ljudsko ponasanje kao odnos izmedu ciljeva i oskudnih sredstava koja
su podobna za alternativne upotrebe” (Robbins 1932, 14-15).

Ostavimo nacas po strani istorijski znacaj ovih odrednica te njihov raspro-
stranjeni uticaj u ekonomskoj teoriji. Ovde je od znacCaja okolnost da se ova
upadljivo psihologizovana odrednica ekonomije artikuliSe istovremeno kad
i Batajeva zamisao koja ekonomiju izvlaci iz okvira uskog racionalizma, re-
lacionizma cilj—sredstvo, meduzavisnosti kvantitativnog uvecanja i $tedljivo-
sti. Smestena u ludicke prakse rasipanja u obrednim ponasanjima i ritualima
predmodernih drustava kojima se pridaje opsti znacaj, Batajeva vizija troSenja
upadljivo odskace od duha vremena. I dok Robins ekonomiju odreduje kao nase
,»Svrhovito” odnosenje prema ,,oskudnim sredstvima” (Sto je, zbilja, uobic¢ajeno
1 zdravorazumsko shvaceno ,,ckonomisanje”), Bataj, privucen jednom rastu¢om

4 Opsirnije o odnosu oskudice i obilja u okviru ordoliberalizma, kao i o teorijsko-po-
litickom znacaju Robinsa u kontekstu krize 1929. godine pisali smo na drugom mestu
(LoSonc 2023, 175-213).
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erotiziranom ekonomijom rasipanja, preokre¢e pomenutu Robinsovu maksimu
kada na samom pocetku Prokletog dela kaze: ,Nije nemastina ta koja zivoj ma-
teriji i Coveku postavlja njihove osnovne probleme, ve¢ njena suprotnost, *luk-
suz’” (Bataj 1995, 8).

Tridesetih godina dvadesetog veka, u razmaku od godine dana, dva poj-
ma koji danas Cine polarizovanu okosnicu neoliberalnog dinamiziranja krize
— oskudica (Robins) i obilje (Bataj), potvrduju se kao dve strane zlokobne me-
dalje napretka i krizom optere¢enog moderniteta. Istina, Batajevi uvidi ostace
nevidljivi ekonomskoj teoriji budu¢i da se kre¢u u mnogo Sirem podrucju, kako
predmetno tako i istorijski. On ¢e razlikovati dve perspektive ekonomije, opstu
i restriktivnu. Opsta ekonomija se odnosi na energetske dimenzije, na utkanost
ekonomisanja u §iru energetsku infrastrukturu, na visak, rasipanje, seksualnost,
na sve Sto proizlazi iz obilja. Restriktivna ekonomija upucuje na ono $to eko-
nomski diskurs (jednodimenzionalno) dozivljava kao jedini okvir ekonomisa-
nja, ne uvidajuci bitne ne-ekonomske dimenzije samog ekonomisanja.’

Opsta ekonomija ti¢e se ponajpre primitivnih odnosno arhai¢nih drustava,
ali Bataj je prosiruje i na aspekte gradanske organizacije Zivota. Ona prevazilazi
okvire proizvodnje materijalnih dobara, kao i dobara uopste, i smesta se u oblast
solarne emisije i razmena na kosmickom i terestrijalnom nivou, nezavisno od
drustvene uredenosti. Njeni energenti su i erotizam i seksualnost u unutrasnjem
iskustvu suverenog subjekta ¢ime se na neobican, ali i logi¢an nacin obnavlja
veza izmedu prirode i drustva, §to je jedna od epistemoloskih zackoljica poli-
ticke ekonomije. Jer, i pored toga §to se ekonomski procesi predstavljaju kao
spontani, prirodni i samoregulativni, oni su istovremeno rukovodeni i rezirani.
Shodno tome, za Bataja postoji kosmolosko-inhumani momenat koji uokviruje
pojedina¢nu i kolektivnu egzistenciju (¢ak ,,usud”, ,,nepodnosljiva istina bi¢a”),
stvarajuci obilje energije koje se mora kanalisati troSenjem, kao ,,praznjenje”
koje je nuzno, kao odbrana od eksplozije i entropije, pretecih za ljudsko posto-
janje. Emisija sunCeve energije te sam polozaj Sunca od kapitalnog su znacaja,
njime se uobli¢ava konstelacija asimetrije u kojoj je Sunce davalac bez protivu-
sluge, bez reciprociteta. To je i inhumana osnova Batajevog istrajnog vezivanja
za znacenje poklona.

Zasnivajuci svoju zamisao ekonomije na kosmoloskoj cirkulaciji energije,
Bataj kritikuje kanonsku ekonomsku paradigmu, usredsredenu na proizvodnju
1 akumulaciju dobara/predmeta. Politicka ekonomija ne poklanja dovoljnu pa-
znju konstitutivnom aktu opste ekonomije — frosenju — pa ostrica kritike pogada
kapitalizam koji prednjaci u podstrekavanju proizvodnje, kao i u beskonacnom
gomilanju. Kada se posle II svetskog rata osvrée na socio-ekonomsku dinamiku

5 O odnosu izmedu opste i restriktivne ekonomije pisalo je vise autora (Jones, Bohm
2002, 277; Timofeeva 2022, 59), kao i o tome da izmedu ove dve ekonomije ne postoji
dihotomija ve¢ ispoljavanje diferencijalnosti (Noys 2002, 114; Bennington, 1994).
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Sovjetskog saveza, on i njega razumeva kroz prizmu akumulacije. ,,Energija je
bogatstvo: ona je osnova i cilj proizvodnje” (Bataille1976, 9) — tako glasi bitno
nacelo Batajevog energetizma koji se moze situirati i u vekovnu raspravu o vi-
talizmu i organicizmu.® Cenec¢i Marksov (Marx) radikalizam — ipak nedovoljan
u sagledavanju znacaja strujanja/kruzenja energije — Bataj piscu Kapitala pre-
bacuje zarobljenost u neprevladanom produktivizmu. Bataj se nece zadovoljiti
Marksovom nedorecenoséu u pogledu troSenja koje prethodi proizvodnji; ono
je prvotno, sto se u Marksovoj politi¢koj ekonomiji, s potroSnjom upregnutom
u dijalekticki niz kojim vlada proizvodnja, previda.

Kod Bataja se tako moZe prepoznati komunisticka intencija s onu stranu
Marksa: doslednije ,,0sloboditi stvari” nego Sto to ¢ini pisac Kapitala, prodor-
nije proniknuti u uslovljenost ekonomisanja, nemilosrdnije sagledati ¢injenicu
da ,,sustina kapitalizma nije u tome da stvara visak vrednosti” (Lotringer 1995),
ve¢ da mu je svrha ,krajnje porobljavanje” i potiranje suverenosti koja se moze
osvojiti tek u nekorisnim aktima troSenja.” Levicarska recepcija Bataja pouz-
dace se u ovu intenciju koju karakteriSe suptilni anarhizam (Tranchant 2014),
iako za pisca Prokletog dela komunizam ne moze biti nikakvo dovrsenje istori-
je, bududi da se i u njemu nalazi sloZeni odnos obilja i oskudice, time i napeta
suceljenost opste 1 restriktivne ekonomije.

Batajeve ideje i argumenti, uprkos neobicnosti i aktuelnosti, u vreme njiho-
vog objavljivanja nisu pobudili raspravu unutar ekonomske nauke,® kao $to su,
uostalom, i do vremena sada$njeg ostali na ,,sporednom koloseku”. Zapostavljen
i zaboravljen, poCesto nekriticki stigmatizovan, Bataj je danas dragoceni savre-
menik u ponovnom propitivanju ,,kanonskih istina” neoliberalnih, postmoder-
nih drustava, istina koje sazimaju ekonomsku, politicku i kulturnu sferu nase ne-
oliberalne savremenosti. Tragovi tih ideja mogu se pronaci u nekim segmentima
ekonomske teorije, odnosno politicke ekonomije liberalizma kao i poznokapita-
listickog neoliberalizma: spojem ludi¢kog trosenja i konzumerizma, kapitaliza-
cijom erotizma i seksualnosti legitimiSe se, po ko zna koji put, banalna erotizacija
kapitala. Nakon suceljavanja s ovde ve¢ razmotrenim Robinsovim odredenjem
ekonomije, Batajeva opsta ekonomija u nastavku rada predstavice se razmatra-
njem viska, oskudice, obilja i troSenja u dijalogu s Marselom Mosom (Marcel
Mauss) i Dzonom Majnardom Kejnzom (John Maynard Keynes), uz neizbezne
osvrte na Marksa (Marx) i nadrealizam. Odmerice se, takode, perspektive tran-

¢ O ovome opSirnije Wendling 2007, 35; o energetskim dimenzijama ekonomije
videti DiMuzio 2011.

7 Da Bataj visoko uvazava one koji su siromas$ni i dotuéeni, da prepoznaje bedu ali
drzi distancu prema figuri proletera i radnicke klase, te da kod njega kapitalista zrtvuje
radnika ubedljivo argumentuje Lotringer (Lotringer 1995, 236).

8 Treba zabeleZiti da je Fransoa Peru pozvao Bataja da odrzi predavanje o Marsalo-
vom planu.
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sgresivnog Bataja u post-transgresivnom neoliberalizmu. Na kraju, razmotrice
se moguce i divergentne perspektive Batajevih sugestivnih iskaza u vidu razli-
¢itih kontrafaktualnih scenarija u neoliberalnom drustvu polikrize.

Visak izmedu oskudice 1 obilja

Oskudica kao horizont za neoklasi¢ni ekonomski diskurs koji postaje do-
minantan ve¢ u XIX veku ima viSedimenzionalne aspekte. Posebno se mora
ista¢i njena uloga disciplinovanja modernog ¢oveka, §to je pre¢utna implikacija
svakog ekonomskog diskursa, pa i Robinsove definicije, koja sazima nameru
neutralizovanja nasilja i prinude, skrivenih u druStvenim znacenjima oskudice.
Visak je izvor opasnosti, (prokleti deo — la part maudite — u recniku Bataja),
jer pretocen u obilje labavi stege druStvene kontrole pa poredak zasnovan na
disciplini gubi svoju snagu. Stoga se sugeris$e zatiranje ,,prokletog dela” koje
remeti koherenciju poretka i preporucuje druStvena proizvodnja oskudice za-
rad odrzavanja uvek khrke drustvene discipline (Perelman 2000, 98; LoSonc
2024, 183). Ideoloski generisana oskudica ima za funkciju nametnutu Stednju,
praktikovanje poslovnih vrlina, uslovljava norme instrumentalne racionalnosti i
orijentiSe ekonomskog subjekta ka pazljivom rasporedivanju resursa. Kao me-
dijum disciplinovanja, ona se motri unutar okvira ,,kalkulativne” racionalnosti
ekonomskog subjekta, suprotstavljenog ,,kontingencijama” gradanskog sveta,
Sto oskudicu povezuje s ustaljenim obrascima racionalnosti, odnosno s norma-
ma kalkulabilnosti (Luhmann 1972, 23, 187-189).

Valja jos jednom naglasiti da oskudica moze biti, a pocesto i jeste, sredstvo
drustvene kontrole i poslusnosti, pa se shodno tome govori 0 modernom uprav-
ljanju posredstvom oskudice. No, istovremena posledica ovoga je da krajnja
oskudica iskuSava granice trpljenja, pa iskustvo neimastine otvara prostor za
razlicite forme otpora, za pobunu i osporavanje. Sociopsiholoski i antropoloski
aspekti oskudice preispituju odnose izmedu pojedinaca i zajednice: zabrinutost,
strah i zavist Cesto su uslovljeni upravo oskudicom ali i onim §to joj stoji kao
opozit — obiljem. Burzuj upleten u nasilje pokrenut je strahom, bilo da je rec¢
o strahu od nemanja, o strahu od gubitka onoga §to se ima, ili pak o oskudici i
strahu zajednicki generisanim iz stanja nesigurnosti i krize.

Uprkos uvidima da nasilje proizlazi iz nesnosljivih pritisaka nemastine,
moze se zauzeti i stav da drustveni poredak proizvodi neumerenost i obilje, pa
je par obilje—oskudica deo Sire, krivudave kapitalisticke ali i pretkapitalistic-
ke dinamike. ViSak nije neminovno hedonisticko carstvo dostupno svima, kao
§to ni hiperprodukcija ne osigurava opste blagostanje. Dok je oskudica osnovni
pokretacki impuls ekonomisanja, dotle obilje figurira kao obecanje pomereno
u buduénost, kao cilj kojim se opravdava trenutno ,,Zrtvovanje”; jo§ je Marks
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kritikovao ekonomsku misao koja profit tretira kao nagradu za pozrtvovanost.
Moderna ekonomija je teleoloska, oskudica je njeno sredstvo odnosno negativni
odraz futuristicki razumevanog obilja. Oskudica sadrzi antropolosku projekci-
ju coveka pokretanog Zeljom koja je asocijalna i neutaziva, koja ne izvire iz
drustvenosti ve¢ je sklupcana u samoj prirodi pojedinca. Naturalizovana figura
»ljudske prirode” zdruzuje antropolosku inertnost coveka i kobnu sklonost ka ra-
sipniStvu, kojima se rasta¢e normativna racionalnost gradanskog poretka. Reklo
bi se, na tragu Robinsa, da oskudica nastaje u susretu s preprekama koje namece
Skrta i stroga Priroda, ispisujuci tako nesvodivi horizont ekonomisanja koji je i
horizont Zelje u sudaru s onim §to je stvarno raspoloZivo, pre nego spram onoga
Sto je utopijski mogucée. Podozrivost prema slaboj i gresnoj ¢ovekovoj prirodi
ima biblijski prizvuk, ali i mobilizacijsku konotaciju u ratu ,,protiv rasipanja”
(Caillé 2001, 119).

Ne moze se zamisliti oStriji protivstav Robinsovim uvidima od Batajevog,
koji u prirodi pronalazi sve osim Skrte datosti. Dogmatski iskazi o uzdrzanoj
prirodi koja iznuduje oprez i Stednju vode u ropstvo iz kojeg se moZze izbaviti
samo onim $§to je Stednji iznudenoj oskudicom suprotno — troSenjem. Batajev
koncept opste ekonomije pogodan je jer obuhvata takozvana drevna drustva,
podredena rezimima neutilitarne ekonomije, ali i savremena drustva veberovske
racionalnosti, razmotrena izbliza u kategorijama robinsovski shva¢enog ,,pona-
Sanja”.’ Zanimljivo je da Batajeva koncepcija, sroena u Pojmu trosenja kad i
Robinsova materijalistiCka definicija, te razvijena kasnije do opSte ekonomije
u Prokletom delu, pada u meduratne godine post-depresivne krize, osencene
usponom totalitarnih ideologija i zabrinuto$¢u nestaSicom, o¢iglednom na sva-
kom koraku. Batajev diskurs o troSenju kao o svetoj dimenziji drustvenosti, o
darivanju kao nacinu medusobnog povezivanja, o rasipniStvu kao preduslovu
suverenog raspolaganja sobom ponistava svaku pojedina¢nu tacku prethodno
iznetog Robinsovog programa ekonomije.

Nema nikakve sumnje da je Batajev Pojam trosenja (1933) inspirisan Moso-
vim Ogledom o daru (1925).!° Mosov tekst do danas ne prestaje da privlaci pa-

% Uticaj Vebera (Weber) na Robinsa je nesporan, posebno u zna¢ajnom razlikovanju
izmedu vrednosnih i ¢injeni¢nih sudova (ovi poslednji su u dometu nauke), te kategorija
intencionalnosti i racionalnosti delanja. Ipak, u odnosu na Vebera Robins polemicki
depsihologizira intencionalnost u ponasanju prilikom odabira ekonomskih strategija
(Maas 2009).

10 Na 8iroj vremenskoj skali antropolo$ki inspirisane opste ekonomije Batajev tekst
Pojam trosenja ima prethodnicu u Boasovoj (Franz Boas) studiji o drustvenoj organi-
zaciji kod Kvakiult indijanaca (Boas 1897), u Mosovom i Iberovom (Henri Hubert)
ogledu o prirodi i funkcijama svetog (1899), te preko Dirkemovih i Levi-Brilovih (Lu-
cien Lévy-Bruhl) studija, nadrealistickih tekstova i razli¢itih avangardnih projekata ima
nastavak u aktivnostima College de Sociologie pred pocetak Drugog svetskog rata i u
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znju: od Bataja i Levi-Strosa (Claude Lévi-Strauss) do aktuelnih anti-utilitarnih
zagovornika ,,alternativne nauke i drustva koji nece biti utemeljeni na vlastitom
interesu i egoizmu” (Vandenberghe 2016). Ispostavi¢e se da su oblici razmene
posredstvom darivanja relativno rasprostranjeni u razli¢itim delovima sveta, a
ne samo kod severnoamerickih indijanaca (Mos 1982, 7-80). Mehanizam total-
nih prestacija ili potlac¢a/kule imao je vaznu drustvenu funkciju kao sredstvo u
sprecavanju sukoba medu plemenima, te, zaista, kao zamena za rat ili, jezikom
sadasnjice, rat ekonomskim sredstvima.!' Pojednostavicemo poentu Mosovog
istrazivanja, kao i argumentaciju zasnovanu na pazljivo odabranim i ubedljivim
primerima: uzvratiti dar pitanje je Casti, dok je cirkulacija dobara razmenjenih
darivanjem zapravo cirkulacija mo¢i. Davanje i uzimanje imaju statusne atri-
bute, nadmasiti dar uzvratnim darivanjem znaci u¢i u utakmicu uvecanja moéi.
Demonstrativno i manifestno ovde iskazuju i svoju latentnu funkciju: darivanje
do iscrpljivanja tek je prividno iracionalno, dok je zapravo efikasan nacin da
se pokaze da je moc¢niji onaj Cija se sposobnost uzdarja ne zaustavlja. Mosova
poenta je da je mogu¢ vid solidarnosti i integracije koji nije kapitalisticki utilita-
ran i u tome je on sasvim i bezuslovno dirkemovac; svakako i da se ekonomski
aspekt ne iscpljuje sam u sebi, ve¢ je podreden interesima zajednice.!> Razmene
nisu egalitarne, ali jesu pacifikatorske.

Rasprave o znaCenjima dara ne prestaju: da li je dar meta-ekonomski akt,
ocCis¢en od ekonomskih (utilitarnih) dimenzija, ili predstavlja sintezu ekonom-
skih i1 ne-ekonomskih aspekata (Hénaft 2002, 145-198)? Dva aspekta ovih
funkcija posebno su znacajna: darivanje supstituiSe otvorene druStvene sukobe,
ono je zamena za rat. Darivanje doprinosi istovremenoj fetiSizaciji i defetisi-
zaciji onoga $to, takode jezikom sadasnjice kao i politicke ekonomije, zovemo

Batajevim tekstovima nakon Drugog svetskog rata, sve do Bodrijarovih (Baudrillard)
i Agambenovih (Giorgio Agamben) polemickih osvrta na Bataja tokom devedesetih i
kasnije (Limousin 2015).

1 Te prestacije i protivprestacije obavljaju se u jednom pretezno dobrovoljnom ob-
liku, preko darova, poklona, mada su, u stvari, strogo obavezne; neispunjenje obaveze
preti pojedina¢nim ili op$tim oruzanim sukobima” (Mos 1982, 16).

12 Zanimljivo je i da je 1981. godine osnovan anti-utilitaran pokret u drustvenim
naukama ¢iji je akronim MAUSS (Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales),
koji ¢e 2021. godine dobiti svoje internacionalno glasilo: https://www.cairn-int.info/
journal-mauss-international-2021—1.htm. Autori asopisa MAUSS International — medu
kojima su u ¢asu njegovog pokretanja Dzefri Aleksander (Jeffrey C. Alexander) Bruno
Latur (Bruno Latour), Dejvid Grejber (David Graeber), Meri Daglas (Mary Douglas),
Loik Vakan (Loic Wacquant), optimistic¢ki usvajaju anti-utilitarnu viziju ekonomije zas-
novanu na simbolickoj i drustvenoj funkciji poklona, nadovezujuci se na Mosov Ogled
o daru, kako u prakti¢no-istrazivackom tako i na teorijskom i epistemoloskom nivou.
Ova interesovanja dovela su na koncu i do promisljanja jedne paradigme o daru u so-
ciologiji i drustvenim naukama (Adloff 2022a, 512-521; Adloff 2022b).
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roba. Ali feti$ se ne iscrpljuje u robi, ve¢ u darivanju. Ponekad je ono rasipnicko,
iscrpljujuée te razorno za raspolozive resurse — potpuno rneutilitarno. Roba ne
predstavlja niSta dok ne postane dar, Stavise posedovanje ,,stvari” krunise se u
mogucnosti da se stvar podari, te tako postane fetis koji obelezava mo¢ darivanja
1 iznudivanja. Da bi postala feti$, roba mora imati izvesna simbolicka svojstva.
Kapitalizam nas uci sasvim suprotno, da su svojstva utkana u robu, da nema ni-
¢ega §to je izvan njenog robnog svojstva i da robu treba obozavati upravo zbog
onoga §to jeste — mrtva stvar. Marks ¢e skovati termin ,,fetiSizam robe” da ozna-
¢i perfidnost porobljavanja Coveka stvarima. Istina, ovaj redukcionisticki iskaz
izveden iz odlomka prvog poglavlja Kapitala zamagljuje sustinu kapitalizma,
koji treba dekodirati dvostruko, kako u domenu svesti tako i u domenu strukture
same proizvodnje."* Sasvim suprotno tome, kod Bataja darivanje koje fetiSizira
stvari u igri razmene — potlac¢a — simboli¢ki humanizuje predmete stavljajuci ih
u funkciju obrednog oslobadanja ili pak porobljavanja, zavisno od ishoda nad-
metanja. Ali, feti$ je negde drugde a ne u samim stvarima, on je u ¢inu kojim se
oslobada energija davanja i pored toga §to darivanje, u mistinim krajnostima,
moze dovesti do uniStenja.

Bataj se hvata za ovu drugu mogucénost fetiSiziraju¢i ¢in davanja, pronalaze-
¢i u njemu oslobadajucu funkciju. Nema sumnje da nije re¢ samo o altruistic¢-
kom poklanjanju. Stavise, on jasno uvida da davanje ima ucenjivatku ulogu, da
izaziva na novo davanje u vidu uzvracanja, te da, na koncu, ovo iscrpljivanje
dovodi do kraha druge strane. ,,Potlach iskljucuje svako pogadanje, i najcesce
se radi o vrijednom poklonu dobara koje se javno poklanja s ciljem da se po-
nizi, da se izazove, i da se obvezZe nekog takmaca. Znacenje razmjene poklona
proizlazi odatle Sto primatelj dara, zato da bi izbjegao ponizenje i odgovorio
na izazov, mora prigodom prihvacanja poklona preuzeti obvezu da uzvrtati jo$
znatnijim darom, to jest da vrati s kamatama” (Bataille 2012, 103). ,,Davanje”,
kaze Bataj, treba da bude oblik ,,sticanja mo¢i” (Bataj 1995, 70). No, radikalniji
oblik potlaca je, navodi Bataj sledom Mosa, spektakularno rasipanje, $to ovu
praksu priblizava religijskom Zrtvovanju. Osvrcuci se na razlicite primere, Bataj
konstatuje da potlac uspostavlja ,,pozitivna svojstva gubitka, iz ¢ega proistjecu
plemenitost, ¢ast, rang u hijerarhiji”. Ovde iskrsava kompenzatorska, sublimna i
procis¢ujuca funkcija potlaca koja mu daje misticko-religijska svojstva pribliza-
vajuéi ga Zrtvovanju. ,,Zrtva u etimologijskome znacenju te rijei nije drugo doli
proizvodenje posvecenih stvari” (Bataille 2012, 100).'* I jo$ jedan bitan citat iz

13- Osim u domenu svesti — spoznajom da se drustveni odnosi pojavljuju kao odnosi
izmedu stvari — presudnije od toga je da se raskrinka forma ,,proizvoda kao robe” preds-
tavljena kao prirodno svojstvo proizvoda rada, $to je dakle svojstvo strukture i mehanike
kapitalisticke proizvodnje nezavisno od nase svesti o odnosu izmedu vrednosti i rada
(Heinrich 201, 75-76, 79).

4 Ovde je na stvari igra re¢i u francuskom jeziku: sacrifice — sacre, odnosno Zrtvo-
vanje — sveto.
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Batajeve socioloske teorije religije: ,,Zrtvovati ne znadi ubiti, nego napustiti i
davati” (Bataille 1974, 66; Hénaff 2002, 209).

Podseti li se kakvu funkciju u primitivnim drustvima imaju obredi i rituali,
te da njihova sakralizacija doprinosi drustvenoj integraciji 1 solidarnosti, tada
je i troSenje, kako u formi razmene tako i rasipanjem, uniStavanjem ili zrtvo-
vanjem, u funkciji druStvene kohezije i veliCanja zajednice, a ne li¢nog zado-
voljenja pojedinca — svakako ne materijalisticki i individualisticki utilitarno.
Kolektivisticki i solidaristicki aspekt rituala (Dirkem) u ¢inovima trosenja koje
manifestuje potlac (Mos) predstavljaju motive posavsi od kojih Bataj zavrsa-
va u paradoksu. Jer, troSenje prevazilazi druStveni okvir i postaje opsti princip
razmene energije u Prirodi, perpetuum koji se ne okoncava u zadovoljstvu, vec¢
u smrti.”> Ali, ne samo to, ve¢ i izlazak iz zajednice. TroSenje kao rasipanje u
susret smrti predstavlja svojevrsno o¢ovecenje kao uzdizanje iz zajednice pro-
secnih. Bataj antropologizuje trosenje na nacin da ga privodi zakonima Prirode,
§to je Bodrijaru, kao sledbeniku, povod za prigovor o naturalizmu; tako Bataj iz
gradanskog naturalizma, tvrdi Bodrijar, zavrS$ava u kosmoloskom naturalizmu
(Baudrillard 2010).'* Takode, Batajevo podsecanje da su radanje, razmnoZava-
nje, propadanje, uniStenje i smrt podredeni istom solarnom principu isijavanja
1 izgaranja ima svoju vitalisticku, ni¢eansku, ali i ekolosku dimenziju (Warin
2015). Ocuvanje je nemoguce i besmisleno, dok je ekonomija sazdana i sadr-
zana u neutilitarnom potc¢injavanju troSenju, eventualnom zadovoljstvu 1 Zelji
koje nema drugi razlog do u samom sebi: ovde je suverenost samodovoljnog
subjekta iznad hegelovski shva¢enog suvereniteta. Drugi temeljni pojam Dirke-
move sociologije, pojam svetog, odnosno sakralni karakter zajednice za Bataja
pojmljiv je jedino u unutrasnjem iskustvu koje je spram zajednice transgresivno.
Ipak, Bataj zadrzava dirkemovski koncept zajednice, makar kao opsti okvir za
sopstveni govor o sakralnom karakteru troSenja, na nacin na koji je ova praksa
cirkulisala u drevnim drustvima.'’

15 Paradoksi ovog koncepta dosegli su vrhunac kod Bodrijara, ¢iji je rad Simbolicka
razmena i smrt nastao u neposrednom dijalogu s Mosom i Batajem (Bodrijar 1991).

16 Dakako, Bodrijar izmesta prokleti deo iz kosmoloskih okvira i postavlja ga u
drustvene okvire. No, on govori o ,,energiji smrti”, o ,,energiji katastrofe”, da troSenjem
bogatstvo raste (Bodrijar 1994, 96), da su najbitniji razici za ¢ovecanstvo ,,manje rizici
pomanjkavanja (iscrpljivanja prirodnog bogatstva)... nego rizici prekomernosti” (Bod-
rijar 1994, 97).

17 Ova privrzenost dirkemovskom arhaiénom solidarizmu koji je moralnim sre-
distem sociologije kod klasiénog ucéitelja vidljiva je u lociranju Batajevih istraZivanja
centriranih u meduratnom periodu oko sakralne sociologije ili sociologije svetog (la
sociologie sacreée). Prema Bataju predmet takvog projekta sociologije Siri je od religij-
skih fenomena i obuhvata sve ono §to ljude medusobno ujedinjuje a to nije samo religija
(Bataille, Caillois 1985, 74; Bataille 2004).
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Bataj ne odbacuje koncept zajednice, iako je oCigledno da ona za njega ima
tek tranzitornu ulogu izmedu pojedinca i solarnog principa sadrzanog u prirodi i
u njenom obilju. Tako je i s ekonomijom, koja je naddruStvena ne samo zato Sto
je opsta ve¢ zato §to nece ni po koju cenu da bude politicka: polje politike ovde
je nesto Sto Bataj, ponekad mozda nevesto, nastoji da izbegne. Solarni aspekt
troSenja kao rasipnost Prirode jedna je od glavnih figura Prokletog dela, ali i
Batajeve erotske/erotoloske i pornografske literature. ,,Bi¢a umiru samo da bi
se rodila, u smislu falusa koji izlazi iz tela da bi u njega usao. Biljke se podizuu
pravcu sunca i zatim slezu u pravcu zemlje. Drvece nakostresuje tlo zemlje ne-
brojivom koli¢inom cvetnog pruca uzdignutog ka suncu. Drvece koje se silovito
ustremljuje, skon¢ava sprzeno gromom ili biva poseceno, ili i§¢upano iz korena.
Vraceno tlu, ono se uspravlja, identi¢no sa nekom drugom formom. Ali njihov
polimorfni snosaj je funkcija uniformne zemaljske rotacije” (Bataj 1998, 58).
TroSenje koje kontinuiranost razmene izmedu Zivota i smrti smesta izvan utili-
tarnosti politicke ekonomije, isticu¢i Prirodu u prvi plan, inspirisalo je postmo-
derne ekologe da u Bataju pronadu rani uzor (Iwano 2015). Sunce neogranic¢eno
daje ne traze¢i niSta zauzvrat, dok politicka ekonomija kapitalizma neprestano
uzima dajucéi tek mrvice, te koja u Prirodi vidi sluskinju perpetuuma proizvod-
nje. Batajeva kritika ekonomske racionalnosti i proracunatosti gradanskog po-
retka nedvosmislena je u njegovom ogledu o troSenju, ponovljena u velicanju
obrednih rituala i Zrtvovanja zajednice kao centralnog mesta sociologije svetog
(Bataille, Caillois 1985), te razvijena u studiji Prokleti deo (1949). Kod Mosa
su troSenje i zrtvovanje drustveno uredeni, vodeni ustaljenim pravilima, skupom
simbolickih radnji i ¢inova, strukturalno ustrojeni i hijerarhizovani. Kod Bata-
ja je troSenje subverzivno, razarajuce, prestupnicko, pa opsta ekonomija ima i
emancipatorski karakter oslobodenja od stega drustvenog poretka.

Koliko je Batajeva vizija subverzivna postaje vidljivije kontrastira li se
ponovo s ve¢ pomenutim, takode radikalnim konceptom Lajonela Robinsa.
Ekonomski diskurs za Robinsa ,,neutralan” je u odnosu na ,,substantivno ra-
zumevane ciljeve”, kao i u odnosu na stepen zadovoljenja/uzitka onoga koji
proizvodi-trosi; drugacije receno, logika ekonomisanja se formalizuje u polju
znacenja ciljeva i sredstava (Polanyi 1992). Ovakvo poimanje postace konsti-
tutivno za ekonomski diskurs XX veka, unutar kojeg se oskudica povezuje sa
slobodom odlucivanja o ciljevima. Oskudica kao zaokruzivanje logike neokla-
si¢nog diskursa ontologizuje ekonomsko ponaSanje — tako nastaje tip formaliza-
cije koja ne postoji u klasi¢noj politickoj ekonomiji. I ova odrednica konvergira
sa standardnim zamislima o oskudici koje potvrduju znacaj slobode upucene na
izbor, odnosno sloboda se promatra strogo u perspektivi izbora.

Robinsovo odredenje u vreme svog nastanka korespondira s istorijskim kon-
tekstom ekonomske krize koja dovodi u pitanje kapacitete zapadnog moderni-
teta 1 temelje njegovog samorazumevanja, pa je i Robinsovo objasnjenje izraz
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istorijske dinamike u kojoj se zgusnjavaju aspekti moci/prinude/nasilja. Robins
otklanja $iru sliku drustva te time i strukturalne determinacije kapitalizma. Ze-
limo 1i analizirati oskudicu, ali ne kao naturalizovanu nego kao drustveno po-
sredovanu kategoriju, moramo se usmeriti ka razumevanju krizom izbrazdanih,
prostornih i vremenskih, ritmova kapitalizma.

No, da li isto vazi i za Bataja? Da li je njegovo poimanje opSte ekonomije
kao rasipnickog troSenja izraz krize moderniteta ili izlaz moderniteta iz krize?

Kejnz 1 Bataj: blagodeti rasipniStva

Mozda se odgovor na ovo pitanje moze dobiti suceljavanjem Bataja i kontro-
verznog pisca s ¢ijim radom je Bataj upoznat — DZona Majnarda Kejnza. Istina,
kod post-nadrealistickog Bataja uticaj Dirkema i Mosa, kao i kriticki obracun s
nadrealistima imaju primarnu ulogu u artikulisanju opste ekonomije zasnovane
na obilju i rasipnistvu. Ovo ipak ne znaci da u ekonomskom diskursu ne postoje
analogne tendencije. Figura rasipniStva zauzima znacajno mesto u politickoj
ekonomiji Kejnza: izgleda da je Bataj, svesno zaobiSavsi neoklasicare u ekono-
miji neminovno dosao do pisca koji vazi kao jedan od najvaznijih ekonomista
XX veka.'® U trenutku kada se nazire glavna nit Prokletog dela Bataj veli da je
njegov politicko-ekonomski poduhvat formiran kako bi se objasnila ,,misterija
Kejnzovih flasa” (Bataj 1995, 10; Bataille 1976, 22)," da bi potom preSao na
naglasavanje dinamike obilja (,,zavoji obilja”).

Batajevo upucivanje na Kejnza dopusta pretpostavku da je do objavljivanja
Prokletog dela on ve¢ upoznat s piscem Opste teorije zaposlenosti, kamate i
noveca (Kejnz 2013) (Kejnz umire 1946) kao sa autorom koji je ostavio trag ne
samo u ekonomskoj teoriji, ve¢ i u svojoj epohi®. Kejnzove ,,flase” su metafora
za proizvodnost potrosnje kao i za pre¢utanu produktivnost naocigled nepro-
duktivnih investicija (Beranek, Kamerschen 2016). Uporedno Citanje Kejnzo-
vih argumentacija i Batajevih analiza troSenja upucuju na tacke dodira. Bataj

18 Batajev dijalog s nekonvencionalnim Fransoa Peruom jednako je zanimljiv slucaj
(Févre 2022), posebno §to 1 Peru razmatra temu poklona (Peroux 1954).

19 Opsirnije o Kejnzu s uzgrednim osvrtom na paralele s Batajom pisali smo na
drugom mestu (LoSonc 2024, 206).

20 Kejnz je bio ¢lan poznate literarne Blumsberi grupe, aktivne u Engleskoj pocet-
kom XX veka, dok ga avangardisti¢ki zanosi nisu napustili ni u meduratnom periodu.
Ako je verovati Varufakisu (Varoufakis), Kejnz naslovom svoje knjige namerno koke-
tira sa jednom drugom Opstom teorijom. ,,Kejnz, koji je upoznao Ajnstajna (Einstein) i
znao za njegov rad, odabrao je ovaj naslov kako bi najavio potpuni raskid sa konvenci-
onalnom ekonomijom — raskid ¢ist i odlucan poput Ajnstajnovog raskida sa klasi¢nom
fizikom* (Varoufakis 2023, 25).
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¢ak 1 pominje pojam hiperprodukcije $to jasno upucéuje na iskustvo Velike krize
(1929), ali i na zakljucak da ga Kejnzovo shvatanje potros$nje nije ostavilo rav-
nodus$nim.?! Uvazavajuéi ekonomski znacaj rasipni¢ke potrosnje, analizirajuci
takode nedovoljnu potros$nju kao izvor krize, Kejnz postaje relevantan sagovor-
nik Bataju. Potro$nja koja upucuje na rasipnistvo nije gubitak, ve¢ spojnica ka
usponu u odnosu na krizne potencijale kapitalizma. Kejnzove pohvale gradnji
piramida u starom Egiptu, prepoznavanje ekonomskih potencijala u ratu, podu-
piranje drzavnih izdataka u cilju povecanja potrosnje dokaz su ovakvih stavova
(Skidelsky and Backhaus 2016; Fontana 2001). Stavise, rasipanje se moze tu-
maciti u svetlu Zrtvovanja, celishodnijeg za kapitalizam od proizvodnih izda-
taka kao izvora kriza (McGowan 2016, 105). Za Bataja koji govori o ,,sticanju
na osnovu gubitka”, o ,,rastu koji je postao tegoban” ove naznake bi mogle da
budu samo potvrda njegovih stavova. Postoji paralela izmedu Bataja i Kejnza
i u pogledu odbacivanja utilitarizma, budu¢i da Kejnz povodom kapitalizma
iznosi anti-utilitarne argumente s politickom konotacijom. Posebno kriti¢an pre-
ma Bentamu (Mini 1991), on markantno razobli¢ava utilitarnost kao obrazac
kojim kapitalizam pokuSava lose samoprevazilazenje (Hobsbaum). Bataj, piSuci
0 “granicama korisnosti” (Bataille 1976, 185), o ,,nepotpunom svetu” ,.kojim
vlada korisnost” (Bataj 2018, 128), ovaj Kejnzov anti-utilitarizam mogao bi
da usvoji kao bitnu inspiraciju, uprkos stanovitim sumnjama da se kapitalizam
uopste moze osloboditi ideologije utilitarizma.

Postoji joS jedna, mada neSto drugacija paralela. Kejnz posle Drugog svet-
skog rata uzaludno pokusava da uti¢e na stvaranje pravednog medurodnog eko-
nomskog poretka, otpornog na finansijsku hegemoniju (narocito SAD). Bataj
je, slicno Kejnzu, u okruzenju MarSalovog plana, veruju¢i u promenu odnosa
mo¢i (Bataille 1976, 159 i dalje). Suprotno rasprostranjenoj slici Bataja kao eks-
centri¢nog i ezoteri¢nog pisca utopljenog u iracionalno, ovde vidimo analiti¢ara
uronjenog u geopoliticke projekcije odnosa izmedu ,,Rusije i SAD” u svetlu
konflikta ,,dve ekonomske metode”, dok ekonomiju, parafraziraju¢i Klauzevica,
tretira kao ,,nastavak rata drugim sredstvima”, uvidajuéi potencijale sovjetske
industrijalizacije, tematizuju¢i moguénosti pacifikovanja poretka. Batajev okret
ka ekonomiji kao umecu planiranja i uvazavanje MarSalovog plana pobudili
su kritiku, uz tvrdnje da je posredi vrhunska ,,politicka naivnost” (Noys 2002,
113).%? Bataj kao da prebacuje svoj asimetri¢ni model darivanja na medunarodni

2l Hiperprodukcija je viSe marksisticki termin, no Bataj ne razotkriva svoju upozna-
tost s takvom literaturom, tim pre $to se i Kejnz moze tumagiti iz istog ugla.

22 1z perspektive tzv. Treceg sveta Bataj nekriti¢ki velica pomenuti plan, projektuju-
¢i kosmopolitski altruizam u ameri¢ke ambicije, ne uvidajuéi da su SAD prinudene da
transferiSu ogromna finansijska sredstva porusenoj Evropi, bez ¢ega ne bi postojalo tr-
ziSte za ameri¢ku robu, ne sagledavsi da to uopste nije u svetskom interesu; ne-evropske
zemlje dobijale su srazmerno mali udeo istog plana (Escobar 1995, 33, 230).
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kolosek,? kao da govoreci o kapitalistiCkom svetskom poretku zaboravlja da i
americki kapitalizam akumulira; kao da je mogu¢ kapitalizam bez akumulacije
kapitala, zaboravljaju¢i sopstvene premise da je ,,poklanjanje” zapravo uveca-
vanje moc¢i. Dodatno zbunjuju Batajeve parafraze Fransoa Perua (Frangois Per-
roux) o tome da je posredi kolosalna promena ekonomske logike koja prevazila-
zi kanonski momenat ,,izolovane kalkulacije” u ime kalkulacije opstih interesa.
Istovremeno, Bataj govori i o nevidenom ,,eksplozivnom visku” (Bataille 1976,
161) americke ekonomije. Stice se utisak da on ovde anticipativno progovara
jezikom kasnijih radikalnih ameri¢kih ekonomista u tradiciji nedovoljne pot-
rosnje, kao $to su Pol Baran (Paul A. Baran) i Pol Svizi (Paul Sweezy), prema
kojima se eksplozivni americki viSak mora neizostavno utrositi (makar ratom),
jer ¢e u suprotnom postati generator opasne krize. Na drugom pak mestu Bataj
tvrdi da je MarSalov plan plod ,,agitacije radnicke klase” (Bataille 1976, 172)
koja uvek zudi za vi$im standardom, pa se americka odvaznost ka opstim intere-
sima svodi na iznudu.

I pored izvesne jednostranosti kojom odiSu navedeni stavovi, hladnoratovski
Bataj mozda i nije toliko zaslepljen MarSalovim planom kao $to u prvi mah ne-
kima izgleda (Surya 2020). U Prokletom delu on izjavljuje kako namerava da
deluje u javnosti pominjuéi nuznost menjanja ,,samosvesti”’ (Bataj 1995, 40), pa
se navedeni iskazi o MarSalovom planu mogu razumeti kao deo tog stava. Jos i
vise, ti su iskazi deo nastojanja da se dijalektizuje problematika korisnosti. ,,Ko-
risno (je) imati nekorisne vrednosti” (Bataj 2018, 11),%* veli on na jednom mestu.
Drugacije receno, korisno je nekorisno troSenje obilja. Uostalom, ma koliko se
posleratni Bataj okrece Niceu (Nietzsche), kao kozevljevski ¢ita¢ i tumac Hegela
on nije zaboravio na moguce zasluge dijalektike (Bataille 1988, 249).2 Mozda
preuzimanje MarSalovog plana nije simptom naivnosti, ve¢ plod ambicije jednog,
istina problemati¢nog, pokusaja istrazivanja korisnosti onog nekorisnog.

2 1 polarizacija SAD i SSSR (carstvo ,,straha”), u smislu toga da se Amerikanci
pozicioniraju kao davaoci viska a Sovjeti vr$e akumulaciju, u najmanju ruku je ¢udna.
SAD ,,organizuju” viSak, dok Sovjeti, vodeni totalitarizmom, akumuliraju, stoga Ame-
rikanci spasavaju ne samo kapitalizam ve¢ i Citav svet.

24 Podvlacenje Batajevo.

25 Predavanja Aleksandra Kozeva (Alexandre Kojéve) o Hegelu, kao i njegova tu-
macenja u vidu tekstova, u periodu izmedu dva svetska rata privlacila su neobi¢no ve-
liku paznju, od Bretona i nadrealista, preko Bataja i druzine oko Collége de Sociologie,
do Valtera Benjamina (Walter Benjamin), Adorna (Adorno) i Horkhajmera (Horkhei-
mer). Odnos Bataja i KoZeva moze biti predmet posebne rasprave. ISaj Landa (Ishay
Landa), sa svoje strane, obnavlja poznatu, ali odavde gledano staru Habermasovu kriti-
ku Bataja kao desnohegelovca i ni¢eanca. Istina, Landa razvija Habermasovu kritiku u
obliku fikcionalne figuracije olicene u dva Bataja: Bataja 1 kao hegelovca i Bataja 2 kao
ni¢eanca, koji su u medusobnom sporenju (Landa 2015a; Landa 2015b).
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Kako god, Bataj kao tumac¢ Perua i pobornik Marsalovog plana dolazi do
istih zaklju¢aka kao i Kejnz: da su Medunarodni monetarni fond i logika Breton
Vudsa na pogresnom koloseku. To su ,,lo8e verzije”” onoga Sto Bataj prepoznaje
u Marsalovom planu — poklanjanje radi kanalisanja prete¢ih viskova. Moze se
re¢i da su Kejnzove intelektualne operacije pomerile fokus sa oskudice na obi-
lje, te ga tako ucinile blizim Bataju, Sto isprva neo¢ekivano poredenje dvojice
autora ¢ini manje iznenaduju¢im. Drugacije recCeno, nadovezivanjem Kejnza na
Bataja stice se odstojanje u odnosu na Robinsa, kao i dodatni argument protiv
neoklasi¢no-utilitarnog diskursa.

Ipak, ne mogu se zanemariti ni krupne razlike: Kejnz-spasilac vidi sebe na
poznat nacin kao ,,uenog burzuja” koji zna gde mu je ,,mesto” ako se ,,klasna
borba” rasplamsa (Mann 2017). To Bataj, kao kriticar burzoaskog utilitarizma
koji (pravilno) misli da se burZoazija nikada ne moze osloboditi ideologije utili-
tarizma, ne bi pozdravio, €ak ni onaj Bataj koji polaze izvesne nade u Marsalov
plan.

Post-transgresivno troSenje u neoliberalizmu

Kritika naturalizovanog pojma ekonomisanja, ali i batajevsko poentiranje na
anski re¢eno) upozorava da ideologija neizbezne oskudice vodi na stranputicu. I
dok je sklonost ka rasipniStvu u svesti burzuja videna kao slabost i dekadencija,
u politi¢koj teoriji predvorje anarhije a u ekonomiji slutnja iznenadnog i osvet-
nickog osiromasenja, kod Bataja je ono izraz vitalizma, Zivotni princip i nace-
lo zadovoljstva koje, sasvim u duhu postnadrealisti¢kog erotizma, osmisljava
Coveciju egzistenciju. To ne znaci da je rasipnis$tvo bezazleno, i ono moze biti
opasno i subverzivno, ali ne u smislu gresnog odstupanja od vrlina burzoaske
suzdrzanosti, ve¢ kao opasnost koja se krije u samoj ljudskoj egzistenciji. Ovde
je egzistencija u korelaciji s kontroverznom kategorijom ljudske prirode kojoj
se ne mogu odreci svojstva izvesne predatorske prozdrljivosti, pa se rasipnis-
tvo kao autodestruktivna neumerenost podaje kao argument obnovljenoj mo-
ralisti¢koj osudi izobilja. Podsetimo da hiperprodukcija namece hiperpotro$nju
koja nije batajevska Zrtvena potrosnja u vidu darivanja ve¢ je konzumeristi¢ko,
egoisticko divljanje u vidu nagomilavanja. Rasipnistvo Zelje — erotski neobuz-
dane — u neoliberalizmu se pretvara u Zelju konzumerizma koji ovu anestezira.
Naglasimo jos jednom da se, kritikujuci opsednutost proizvodnjom i nagomila-
vanjem dobara, Bataj zalozio za transcendiranje poretka proizvodnje, ne pukim
konzumerizmom ve¢ post-solidaristickom ritualizacijom tro$enja koje, u doba
modernog egoistickog individualizma, gubi kopcu s izvorno$¢u Subjekta.
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Zasnivajuc¢i svoju zamisao ekonomije na kosmoloskoj cirkulaciji energije,
Bataj kritikuje kanonsku ekonomsku paradigmu, usredsredenu na proizvodnju
1 akumulaciju dobara/predmeta. Politicka ekonomija ne poklanja dovoljnu pa-
znju konstitutivnom aktu opste ekonomije — trosenju — pa ostrica kritike pogada
kapitalizam koji prednjaci u podstrekavanju proizvodnje, kao i u beskonacnom
gomilanju.

Na Sirem planu Batajevi uvidi mogu se predstaviti kao glorifikacija
opste entropije, kao Sto se transgresija u svakom ¢asu moze pretvoriti
u dekonstrukciju. Bi¢e da su u pravu neki tumaci koji na tragu jedne
Levi-Strosove pesimisticne note konstruiSu post-humanistickog Bataja
(Tuomas 2023). ,,Civilizacija se u celini moze opisati”, kaze Levi-Stros
pri kraju Tuznih tropa, ,.kao ¢udesno slozen mehanizam u kojem bismo
rado videli moguénost opstanka naSeg sveta kad njegova funkcija ne bi
bila proizvodenje onoga Sto fizicari nazivaju entropijom, to jest inercije
(...) Disciplini koja se bavi prouavanjem najvisih vidova tog procesa
dezintegracije visSe bi prili¢ilo ime "entropologija’ nego *antropologija’”,
veli on (Levi-Stros 329). Bataj ne opisuje vedre situacije troSenja viskova,
iako rasipanje ne osiromasuje, makar ne u ekonomskom smislu. I solarna
emisija, uprkos mo¢noj nepresusnosti, ima svoju neumitnost 1 kona¢nost:
¢ovek o njoj ne odlucuje, ne moze je kontrolisati, na koncu, u buduénosti,
koliko god dalekoj, 1 ona ¢e se okoncati nekakvim entropijskim krajem.
U zemaljskim okvirima, tro§enje nas privodi ponovnom promisljanju di-
jalektike odnosa Zelje 1 zadovoljstva. Entropijsko-entropoloski Bataj, iz
ugla Prokletog dela, svojom opStom ekonomijom dekonstrui§e ne samo
politicku ekonomiju ve¢ i1 drustvenu organizaciju zasnovanu na kontroli
1 upravljanju zeljom. U jednom radikalno idealistickom kontekstu, izve-
denom iz Batajevih ogleda o erotizmu (Bataj 1981; Bataj 2018), moze
se tvrditi da troSenje kao rasipanje demokratizuje princip zadovoljstva,
¢ime se osporava poredak zasnovan na ograni¢enjima i uzdrzavanju. Uo-
stalom, primat Zelje nad diktatom drustvenog morala i institucija Poretka,
tacnije: moral Zelje temelj je 1 nadrealisticke revolucije, kojoj, 1 pored
liénih razilazenja s Bretonom, Bataj direktno duguje. U krajnjem isho-
du, ovaj prekomerni libertarijanizam skrece u transgresiju/prestup, vodi
do zamagljivanja granica izmedu dobra i zla (Bataj 1977; Fuko 1998,
62-72). Pouka koju mozemo izvuéi iz analize Batajevog opusa jeste da
obilje vraca u igru subverziju i osporavanje, buduci da istorija gradanstva
pokazuje da se kontrola i disciplina artikuliSu u vezi s nestaSicom. Da li je
izvesno da afirmisanje obilja uvek i bezrezervno ima polemicku, odnosno
anti-kapitalisticku oStricu, §to se inace nazire u Batajevom opusu? Da li
¢injenica da su drustveno posredovani oblici obilja istovremeno i me-
dijum konformizma, te utapanja u transformativnu logiku kapitalizma,
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kako to razli¢ite kritike pokazuju (Galbraith 1958), §to naposletku do-
vodi u pitanje Batajevu refleksivnost? Da li se disciplinovanje, nadzor 1
kontrola — receno re¢nikom Deleza (Deleuze) 1 Fukoa (Foucault) — sada
sprovode posredstvom obilja?

Kod Bataja se pokazuje ispisana suprotnost izmedu zrtvovanja (ili takvih
¢inova i radnji koje oponiraju figurama smisla) i kapitalizma, Sto upucuje na
¢injenicu da je pojedinac voden beskonacnosc¢u Zelje u ostroj suprotstavljenosti
obrascima (ritualnog) zrtvovanja. Iz toga proizlazi Citava serija razli¢itih pita-
nja. Da li je Zrtvovanje nezamislivo u kapitalizmu, buduéi odve¢ sekularizova-
no i banalizovano (na primer: ,,Zrtvujem” svoje slobodno vreme da bih gradio
kuéu)? Zrtvovanje vise nema polemicku vrednost, tvrde neki autori (Hénaff
2002, 210), pa je aktuelna situacija antibatajevska. Ako ga i ima, onda je to, u
eri kasnog kapitalizma, kombinacija komodifikovanog Zrtvovanja i spremnosti
na zrtvu zarad, izmedu ostalog, dinamike profita, ratnih ciljeva, terorizma.?® Da
li je Bataj kultivisanjem akata transgresije neoliberal ante litteram, te moguci
profet postfordisticke beskonacne potrosnje, kako sugeriSu neki tumaci (Goux,
Asheim, and Garelick 1990)? Ili je upravo kasni kapitalizam teren za korigova-
nog, ali jos uvek kritiénog Bataja, Cije ideje se pretacu u pravu ,,teoremu” koja
izvestava o postoje¢im tendencijama (Bodrijar 1994, 98-99).”

Valja primetiti da je kapitalizam od Batajevog vremena evoluirao u
jednu permanentno transgresivnu masinu u sluzbi neoliberalizma; da
stalno prekoracivanje granica postaje dominantni vid zamagljivanja od-
nosa moci; da troSenje/troskarenje/sitno troSenje postaje kapilarno i ma-
niristicko, s prividom egzistencijalnog i hedonistickog ultimatuma, dok
je algoritamski navodeno i neautenti¢no, pa postaje jeftina zamena za
neutilitarno solarno troSenje o kojem govori Bataj. On svugde govori o
industrijskom kapitalizmu koji je na njegovom radaru, naravno bivajuci i
sam sudionikom jedne odredene epohe. Osvrnimo se stoga joS jednom na
Marksa i problem razmene koja je u kapitalizmu odredena proizvodnjom:
osloboditi se fetiSizma robe znaci osloboditi se proizvodnog kapitalizma,
odnosno glorifikacije proizvodnje. No ni naglasak na cirkulacijsku i kon-
zumacijsku sferu — ¢ija je manifestacija trziSte — ne obezbeduje poretku
zeljeni status neutralnosti. Odbacujuci proizvodnju u ime neutilitarnog
troSenja, Bataj nastoji da neutraliSe sam odnos ¢oveka prema prirodi, za
kojeg je ova utilitarni izvor krunisan nekakvom predmetnom korisno-
S¢u. Jo$ kod Marksa ljudi prisvajaju Prirodu prilagodavajuéi je svojim

26 Prema nekim uvidima, savremeni terorizam pracen je uverenjem samih terorista
da je svetost Zrtve prognana iz kapitalizma, ¢ime on upravo i postaje predmetom izuzet-
ne mrznje (McGowan 2016, 111).

27 Za Bodrijara Bataj je kao ni¢eanac s one strane ekonomskog principa: zivuéi ljudi
troSe svoju snagu i to neprestano (Baudrillard 1970, 51).
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potrebama, menjajuci time kako nju tako i sebe same. Bataj ovu formu-
laciju kao da preokre¢e kada se, sasvim u duhu savremenih ekoloskih
teorija, pita $ta je Covek prirodi, pa bi se, njegovim glasom zbilja moglo
re¢i da su, kako veli Grim (Grimm) ,,ljudi rana u imanenciji prirode, dis-
kontinuitet u sveobuhvatnom kontinuitetu. U industrijalizovanim i mo-
dernim kapitalistickim druStvima, ova spoljasnjost prirode se pojacava.
Ljudi su svedeni na potrosace i proizvodace, Sto podrazumeva implicitnu
reifikaciju, a priroda je zauzvrat svedena na skladiste, gradevinski mate-
rijal, rekreativne oaze i robu” (Grimm 2025, 7).

Coda: Batajeva mnoga lica

Sve to nas suocava s teSko¢ama. Obilje u Batajevom smislu i projektovanje
plutanja inhumanih viskova opiru se kodifikaciji. Obecanje obilja u kapitaliz-
mu, obilje utisnuto u logiku kapitalizma moze da frustrira, suocavajuéi nas sa
saznanjem da su obecanja koja dobijamo od kapitalizma nedostizna. Bataj pro-
jektuje odnos izmedu obilja i oskudice prema kojem je oskudica tek izvedena
dimenzija. Tra¢ak nade u moguéem Batajevom komentaru povodom bezizla-
znosti poznog kapitalizma bio bi da kapitalizam nikada ne moze do kraja da pri-
pitomi nekonformisti¢ke forme neutilitarnog obilja. Napetosti suprotstavljenih
tendencija, sa ili bez Bataja, ipak se ne mogu eliminisati. Da li je samopromena
kapitalizma pretekla Bataja, kooptirajuci ga kao profeta beskonacne transregre-
sivne potrosnje?

Batajeva refleksivnost moze nas tako povesti u razlicitim, ako ne i suprot-
nim pravcima, pa se coda poliritimicke kompozicije zasnovane na glavnoj temi
troSenja i transgresije sumira najavom novih tema koje traze dalju orkestraciju
posle i nakon samog Bataja. Uostalom, antidogmatski horizont opste ekonomije
rezultat je i nedovrSenosti Batajevog sistema koliko i pritivure¢nosti njegovih
uvida. Na kraju krajeva, jedna od glavnih njegovih intencija jeste neintencional-
nost, svojevrsna avangardisticka post-hegelovska dijalektika negiranja, insisti-
ranje na ne-dovrSenosti spoznaje vodene procesualnoscu, sto slikovito odrazava
i naslov jedne od njegovih knjiga eseja u prevodu na engleski (Bataille 2001).%
Bataj, dakle, nije moguéno ve¢ nuzno viSeznacan, autor s vise lica: za razli-
ku od tumacenja koja ga analiziraju kroz razliite vremenske etape u kojima
se ispoljavaju specificnosti njegovog opusa, dalo bi se osvrnuti na ovog pisca
iz perspektive unutrasnjih moguénosti kako njegovog tako i naSeg unutrasnjeg
iskustva (I’expérience intérieure). Bataj, na§ savremenik, moze nam pomo¢i da,
uz nekoliko kontrafaktualnih scenarija, razmotrimo njegova razlicita lica, ali i
razli¢ite opcije sopstvenog unutra$njeg iskustva i preporucene opste ekonomije.

28 Zaista, Nedovrseni sistem ne-znanja (The Unfinished System of Nonknowledge) u
potpunosti odrazava epistemolosku osnovu Batajevih istrazivanja (Bataille 2001).
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Solarni princip neiscrpne emisije, odnosno davanja, $to je motiv koji se
provlaci kako u Batajevim antropoloskim projektima tako i u erotoloskoj li-
teraturi, ozivljava ga kao predstavnika ,,solarnog komunizma” i diskursa cen-
triranog oko komunitaristiCke ekoloske utopije na osnovu neiscrpne sunceve
energije poklonjene Covecanstvu. Bataj tako postaje nekonvencionalni levicar-
ski mislilac koji nas vodi do iskustva stvari s one strane logike robe, ali i do eko-
logizovanog obilja koje je iznad kapitalizma. Cak je i revolucija rezultat izvesne
seksualne pravi¢nosti i poravnjanja, u opisu koji nije liSen uznemiravajucih, pa
i politicki nekorektnih zastranjivanja: ,,Radnici komunisti burzujima izgledaju
jednako ruzni i prljavi kao seksualni i dlakavi, ili donji delovi tela: pre ili posle,
to ¢e rezultirati jednom skandaloznom erupcijom tokom koje ¢e burzoaske asek-
sualne i otmene glave biti odrubljene” (Bataj 1998, 59). Istina, ovaj posledi¢ni
1 osvetnicki egalitarizam moze, isto tako, biti rezultat i izvesnog parodijskog
poimanja opste cirkulacije materije na kosmickom nivou. Opsta ekonomija isto-
vremeno je i opsta ekologija, koja sveopsSte razmene, zajedno s Ni¢eom, vraca
na Heraklitovu perspektivu (Grimm 2025, 8). Ovo, uz konstataciju da je ,,Ba-
tajeva kosmicka vizija liSena idealizma. To je parodi¢an univerzum liSen centra
i lisen smisla” (Grimm 2025, 5), materijalisticku i realisticku poziciju naseg
autora priblizava ne samo komunizmu ve¢ i anarhizmu (Rouselle 2012). Jer, kao
S§to se moze govoriti o opstoj ekonomiji koja prevazilazi restriktivnu politicku
ekonomiju, tako se, na tragu Bataja, moZe govoriti i 0 opstoj drzavi koja, spram
ograni¢ene drzavne forme kao onoga $to je homogeno,?” predstavlja ,,’ne-stvar’
koja kruzi tokovima disruptivne heterogenosti” (Rousselle 2012, 250).

Bataj se moze reaktuelizovati i kao porno-nadrealisticki radikal u epohi ne-
oliberalizma;*® dark web, seksualni prestupi, opskurne grupe koje se protive ak-
tuelnom mejnstrimu, razli¢iti alternativni identitetski pokreti koji traze svoje
mesto na prestupnickim rubovima drustvenog poretka (bizarne seksualne ori-
jentacije, umnozavanja identiteta), predstavljaju post-batajevske transgresivne
magistrale na kojima se, ne bez kriminalnih konsekvenci, prepli¢u principi zelje,
zadovoljstva, dobra i zla. Aktuelna poznokapitalisticka kapitalizacija erotizma i
seksualnosti moze biti shvacena i kao posledica batajevske prestupnicke eman-
cipacije — neoliberalizam kao neobatajevska seksualna utopija u kojoj je tran-
sgresivnost normalizovana. Poseban status u ovim razradama s empirijskom,
teorijskom i etiCkom dimenzijom ima fenomen Zelje. Njena vitalisticka dimen-
zija retko zastaje samo kod principa zadovoljstva i gotovo je uvek povezana s
aktivnim principom iskazivanja potreba i pruzanja otpora. Zelja je istovreme-

2 Qgrani¢ena drzava spram opSte drzave zapravo je drZzava u uobi¢ajenom smislu,
shvacena kod klasi¢nih anarhista devetnaestog veka kao ,.kona¢na zagonetka moéi”,
uzurpirana od strane tiranske grupe (Roussell 2012, 249).

30 Neophodno je, ipak, naglasiti da je snazni inspirator kao i otac-osniva¢ ¢itavog
erotomanskog i pornografskog zanra Markiz de Sad, na kojeg se nadovezuje i Bataj.
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no i Zelja za pobunom, kao i obrnuto: odsustvo pobune je simptom odsustva
zelje. Prisustvo i odsustvo zelje/Zelja, instrumentalizacija odnosno kreiranje i
upravljanje Zeljama postalo je najperfidniji nacin savremenog disciplinovanja
1 modernog upravljastva, dok se oslobadanje Zelje, od Markiza de Sada preko
Bretona i Bataja, namece kao jedan od klju¢nih aspekata autonomije subjekta
i njegovog oslobodenja. Seksualna dimenzija ove emancipacije nije jedina ali
je od ogromne vaznosti, Sto moze da objasni umnozavanje razli¢itih diskursa o
seksualnosti, kao i neskriveno investiranje institucija poretka u sve §to je po-
vezano sa seksom i seksualno$¢u. Na kraju, ona je jedan od onih nepresusnih
izvora energetizma i rasipnog troSenja o kojem govori i Bataj. Kontrola ovih
resursa oduvek je bila deo strategija uvecanja moci.

Bataj se moze razmatrati kao ,,levi fasista” (Wolin 2004), levi¢ar koji uvaza-
va oblike ekstaze karakteristicne za desnicu, §to moZze biti pogodna inspiracija
za aktuelne, globalno prisutne hibridne verzije ideologija i pokreta koji spajaju
levicarske i desnicarske tradicije iz blize ili dalje proslosti. Ali, isto tako, mogué
je 1 Bataj desnicar koji veli¢a duh zajednice uz primese ,,fasisticke orgijastike”,
kako to primecuje Zan Lik Nansi (Jean Luc Nancy), uz napomenu da se istovre-
meno mora distancirati od fa§izma, jer je za njega ,,pol zajednice... podudaran sa
komunisti¢kom idejom” (Nancy 2003, 23, 27). Sledom Bataja moze se iznova
razmatrati zajednica na osnovu smrti (Esposito 2005, 187), kao i situacioni-
sticka, post-dirkemovska pseudosolidaristicka zajednica drustva spektakla kao
prazni¢na ritualizacija troSenja, ali kojoj nedostaje aura svetog.

Najzad, Bataja treba uvaziti i u kontekstu tekucih ratova, odnosno ratnih as-
pekata aktuelne globalne polikrize. Studije bezbednosti su, ne slu¢ajno, uoci-
le znacaj njegovih uvida u odnosu na fenomen rata (Meiches 2019), koji Bataj
razmatra na znac¢ajnom mestu usred rasprave o ,,granicama korisnosti” (Bataille
1976, 181), pri cemu u poredenju rata i zrtve poslednja ima primat. Jer, umesto
rata u kojem se kanalisana energija spaja s voljom za mo¢, kod Zrtvovanja ener-
gija se rasipa na nacin da se ¢ovek gubi u Zrtvovanju (Esposito 2005, 214), pre-
pustajuci se depersonalizaciji i anonimnosti, §to je u skladu s batajevskim eksta-
ti¢nim transcediranjem, kao i s vizijom neutilitarnog troSenja, oko kojeg se plete
1 narativ opste ekonomije. Ako je Kejnz prepoznao ekonomske potencijale rata,
Bataj rat naziva , katastrofalnim koris¢enjem viska energije”, sto je apokalipticna
dimenzija obilja, upozorenje da rasipanje energije poprima tragi¢nu dimenziju
ljudske egzistencije. Fenomen rata pokazuje protivrecnosti Batajevih ambicija,
buduci da on nije samo katastrofi¢an i/ili neutilitaran, nego i utilitaran za razliite
aktere. Setimo se okolnosti da je rat dobra prilika za poveéanje profita subjekata
militarno-industrijskog kompleksa, ,,maSinerija rata” dakle u svakom smislu, a
ponajvise u onom ekonomskom, $to zapravo jeste tvrdnja Kejnza i militarnog
kejnzijanizma koji racuna s produktivno$c¢u ratovanja. Da li, ostajuc¢i u Bataje-
vim okvirima, mozemo pokrenuti pitanje o korisnoj nekorisnosti rata?
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The Concept of Spending in
The General Economy of Georges Bataille:
Social Crisis Between Espenditure and Abundance

This paper actualizes the conceptual pair scarcity-abundance through the
phenomenon of spending surpluses as the accursed share (la part maudite) in
the field of ethnology, sociology and philosophy of Georges Bataille. Within his
unfinished project of general economy, and in dialogue with the same concep-
tual pair in the field of economic theory, particularly in the political economy of
Lionel Robbins and J. M. Keynes, this study opens a space for both assessing
the relevance of Bataille’s insights in the contemporary moment of neoliberal
capitalism and for reconsidering the status of scarcity and abundance within the
polycrisis of late capitalism. The fluctuation of these concepts and categories
serves as a template for understanding shifts in the discourse of economic theory
as well as social theory in a broader sense, from classical political economy to
economic neoclassical theory and neoliberalism during the twentieth century and
up to the present day. Bataille’s complex and controversial body of work, marked
by a transgressive synthesis of sociology, anthropology, philosophy and literature
continues to inspire critical reflections on the neoliberal phase of modernity.

Keywords: general economy, political economy, crisis, spending, scarcity,
abundance, transgression, capitalism
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La notion de la dépense dans [’économie générale de Georges Bataille:
crise sociale entre dénuement et opulence

Dans ce travail est actualisé le couple conceptuel dénuement-opulence a tra-
vers le phénomeéne de la dépense des excédents considérés comme part maudite
dans I’ethnologie, la sociologie et la philosophie de Georges Bataille. Dans le
cadre du projet inachevé de /’économie générale, puis dans I’examen du méme
couple conceptuel dans le champ de la théorie économique, puis de I’écono-
mie politique chez Lionel Robbins et J. M. Keynes, s’ouvre I’espace pour une
réflexion sur ’actualité des conclusions de Bataille dans la phase actuelle du
capitalisme néolibéral puis pour un nouvel examen du statut du dénuement et
de I’opulence dans le capitalisme tardif de la polycrise. La fluctuation de ces
notions et catégories est un modele pour le changement du discours de la théo-
rie économique ainsi que de la théorie sociale critique au sens plus large, dans
le tournant de I’économie politique classique vers la théorie économique né-
oclassique et le néolibéralisme au long du vingtiéme si¢cle jusqu’a nos jours.
La figure complexe et controversée de Bataille, par son alliance transgressive
de sociologie, anthropologie, philosophie et de littérature reste inspirante pour
I’examen critique de la phase néolibérale de la modernitg.

Mots clés: Economie générale, économie politique, crise, dépense,
dénuement, opulence, transgression, capitalisme
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