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»0, Vladimire, kralju dukljanski,

tvrda glavo, srce ponosito!”

Isaija Berlin i devetnaestovekovne interpretacije
Zivota Svetog Viadimira od Zete

Apstrakt: Zivot Svetog Viadimira od Zete (odnosno XXXVI poglavlje Letopisa
popa Dukljanina) predstavlja prvi razvijeni narativ o muceni$tvu Svetog Vladimira
od Zete (c. 990-1016). Sa objavljivanjem Zivota 1601. godine u okviru Kraljevstva
Slovena Mavra Orbina, vekovi ,,éutanja” o ovom svetitelju prekidaju se i interpreta-
cije price o njemu polako pocinju da se umnozavaju, vremenom se najvise razvijajuci
na prostoru dana$nje Srbije i Crne Gore. Clanak se bavi specifi¢nom transformacijom
koju su interpretacije price o Svetom Vladimiru dozivele u devetnaestom veku u okvi-
ru romanticarske srpske knjizevnosti. Polazeéi od tumacenja romanticarskog pokreta
kakvo je dao Isaija Berlin u ciklusu predavanja iz 1965. godine, paznju usredsredujem
na analizu sadrzaja i osnovnih motiva u dve istorijske drame (Viadimir i Kosara Lazara
Lazarevica i Viadislav Jovana Sterije Popovica) i jednoj istorijskoj pripoveci (Viadimir
Dukljanin Stevana Sremca) koje su pruzile nova videnja price o ovom svetitelju. Ana-
liza ovih narativa pokazuje jasna udaljavanja od originalne price iz Zivota, te narativ o
slovenskom svetom kralju koji prenosi poruku vrednosti Hristove Zrtve i bozije istine
zamenjuju narativi u ¢ijem su centru paznje nacionalni kralj-junak i motivi volje, Zelje,
strasti i posvecenosti sopstvenim idealima. Na taj nacin, uprkos zadrzavanju odredenih
hagiografskih elemenata, devetnaestovekovni narativi donose ¢ak i potpuno obrtanje
vrednosti u odnosu na originalnu pricu i uéestvuju u procesu svesnog stvaranja novih
mitova u okviru romanticarske knjizevnosti devetnaestog veka.

Kljuéne reci: Sveti Vladimir od Zete, hagiografija, Isaija Berlin, romantizam, istorij-
ska drama, istorijska pripovetka, Lazar Lazarevi¢, Jovan Sterija Popovi¢, Stevan Sremac

Uvod

Nakon $to je Vladimir od Zete (odnosno Duklje), na poziv bugarskog vlada-
ra (Jovana) Vladislava i verujuéi u njegovu laznu zakletvu da mu neée nauditi,
pristigao u Prespu, oti$ao je u crkvu da se pomoli bogu. Vladislav, pak, ru¢ajuéi,
Salje vojnike da ga pogube:
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,»U meduvremenu, dok se kralj molio, vojnici su ga opkolili. Kada je kralj to video,
pozvao je episkope i pustinjaka koji su bili tu prisutni i rekao im je: *Sta je ovo, gospodo
moja? Sta ste ucinili? Zasto ste me ovako obmanuli? Zasto ja verujuci vasim re¢ima i
obec¢anjima neduzan umirem?’ A oni od stida nisu se usudivali da ga pogledaju u lice.
Tada se kralj pomolio i ispovedio i primio telo i krv gospodnju i drzeci u rukama onaj
krst koji je dobio od cara rekao je: ’Molite se za mene, gospodo moja, a ovaj sveti krst
zajedno sa vama neka mi sudnjeg dana bude svedok da neduzan umirem.’ Zatim, polju-
bivsi krst, oprostivsi se sa episkopima i svima uplakanima, izaSao je iz crkve i ubrzo po-
tom su ga vojnici pred vratima crkve napali i odrubili mu glavu dana dvadeset i drugog
maja.” (Kuskosuh 2009 1, 135, 137)

Navedeni citat iz XXXVI poglavlja Letopisa popa Dukljanina (odnosno Zi-
vota Svetog Vladimira od Zete), prvi put objavljenog 1601. godine u okviru
Kraljevstva Slovena Mavra Orbina (Opousn 2006), opisuje tragi¢nu smrt Svetog
Vladimira od Zete. Na istu scenu nailazimo u pripoveci Viadimir Dukljanin Ste-
vana Sremca napisanoj krajem devetnaestog veka: dok se Vladimir moli u cr-
kvi, ispred se okupljalju vojnici i raspituju se za njega. Shvativsi o ¢emu je rec,
Vladimir se obraca episkopima i pustinjaku na sli¢an nac¢in kao i 1601. godine:

,Gdje je vjera, gospodo moja!? Sta uradiste to, i zasto me izmamiste? Zar da pogi-
nem $to bijah bolji hriS¢anin od vas!? Gospodo moja, molite se bogu za mene! A ovaj
Casni krst zajedno sa vama neka mi bude svjedok na dan gospodov, da bez krivice umi-
rem!” (Cpemarr 1930, 177)

Zatim se pricescuje i ljubi krst. Ali, pre nego S$to se, kao u Letopisu, konacno
oprostio od prisutnih, on dodaje:

,,Vjerne sluge moje, kome su mili ovi dani proljeca, neka ostane ovdje, a ko voli gos-
podara svoga, neka pode za mnom. Krivokletni¢e Vladislave, zakletva te stigla tvoja; a
dusa moja i poslije groba zudjece za osvetom!” (Cpeman 1930, 177)

Zatim se Vladimir oprasta, ali se priseca i svoje Zene Kosare,

»(...) pa jurne obnazenim macem kroz krvnike svoje, koji ga ¢ekahu na vratima hra-
ma svetoga, i rojem otrovnih strijela posuse ga kao gorskog jelena. Prvi koji mu dodose
pod mac ispustiSe dusSe svoje, ali ga mnozina opkoli sa svih strana, i njega i njegove;
i zamalo pa padose zasuti strijelama i kopljima na vratima svetoga hrama, dvadeset
drugoga maja ljeta gospodnja tisucu petnaestoga. A mrtvome kralju odrubise glavu i
odnesose je Vladislavu, da ga umire i razvesele.” (Cpemarr 1930, 177-178)

Dok scena smrti Svetog Vladimira objavljena 1601. godine prati model sa-
movoljnog Zrtvovanja po ugledu na Hrista, opis objavljen oko tri stotine godi-
na kasnije prikazuje junackog Vladimira koji hrabro juri svojim krvnicima u
susret. Pitanje koje se namece na osnovu te razlike jeste sledece: kako je Sveti
Vladimir, poput Hrista, ,,krenuo” bez otpora u svoju smrt, da bi tri veka kasnije
,»zavr$io” sa macem u rukama i kao ,,gorski jelen” posut otrovnim strelama?
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Sveti Vladimir od Zete (c. 990-1016), iako je u srednjovekovnim izvorima
ostavio malo tragova, bilo da je re¢ o njemu kao o vladaru ili svetitelju, ve-
kovima je ostao prisutan Sirom balkanskog poluostrva, na teritorijama danas-
nje Albanije, Bugarske, Makedonije, Srbije, Hrvatske i Crne Gore. Medutim,
tako rasprostranjeno njegovo prisustvo nikada nije postalo predmet opseznijih
studiju razvoja predstava, pre svega u smislu svetiteljskog kulta, jednog drugog
srednjovekovnog vladara, Svetog Stefana Decanskog (Mapjanosuh-/ymanuh
2007). Istrazivanje pocinje razjaSnjavanjem razvoja srednjovekovnog fenome-
na svetog kralja, kako u srednjovekovnoj srpskoj drzavi tako i u hris¢anskom
svetu uopste, da bi se zatim bavilo zZivotom i vladavinom Stefana De¢anskog u
cetranestom veku i na kraju preslo na zivot i transformaciju njegovog lika nakon
smrti u smislu izgradivanja predstave svetog kralja-mucenika, njegove uloge
u barokno-verskom politickom programu i kao politicCkog argumenta, kao i u
smislu konstruisanja lika Decanskog kao nacionalnog heroja, istrazujuéi na taj
nacin dugoroc¢no prisustvo koncepta svetog kralja (od Cetranestog do dvadese-
tog veka) u istoriji srpskog naroda. Kao i Sveti Stefan Decanski i Sveti Vladimir
od Zete se javlja kao sveti kralj-mucenik; medutim, dalja poredenja ova dva lika
otkrivaju viSe razlika nego sli¢nosti. Sveti Stefan Decanski je ,,uz svete Sime-
ona i Savu, najproslavljeniji srpski svetitelj” 1 ,,jedini nacionalni svetitelj ¢iji je
kult prosao gotovo sve faze razvoja — od dinastickog svetitelja do nacionalnog
heroja, a da je ostao primarno vezan za sredi$nje proslavljanje u grobnoj crkvi”
(Mapjanosuh-/lymanuh 2007, 10). Naspram njega, Vladimir ostaje ,,maglovit
lik” — nije pripadao tradiciji nijedne srednjovekovne svete dinastije, srednjove-
kovni izvori vekovima kao da ,,¢ute” o njegovom postojanju, da bi se njegov lik
zatim javio noseci vise imena (Vladimir, Jovan, Jovan Vladimir) i ukrasen sa
viSe titula (kralj, knez, car). Ipak, od sedamnaestog veka, predstave Svetog Vla-
dimira od Zete pocinju da se umnoZzavaju, interpretacije pri¢e o njemu dobijaju
na rasprostranjenosti i raznovrsnosti i vremenom dozivljavaju znacajne tran-
sformacije, da bi na kraju ostale prisutne i u nasoj savremenoj kulturi i drustvu.

Ovaj rad tezi da doprinese istrazivanjima ovog maglovitog lika, Cija ga
,maglovitost” i marginalnost ali, uprkos tome, stalna prisutnost ¢ine upravo
zanimljivim predmetom istrazivanja. Konkretno, paznja ¢e biti usredsredena
na transformaciju koju je prica o Svetom Vladimiru od Zete dozivela u devet-
naestom veku — re¢ je o transformaciji koja se desila u okviru romanticarske
imaginacije. U bavljenju tom promenom polazim od tumacenja romanticarskog
pokreta koje je izlozio Isaija Berlin u ciklusu predavanja objavljenom pod na-
slovom Koreni romantizma (Berlin 2012). Stoga je potrebno najpre dati prikaz
onoga Sto Berlin podrazumeva pod pojmom ,,romantizam”. Zatim ¢u preéi na
pregled razvoja kulta Svetog Vladimira od Zete i narativa o njemu do devet-
naestog veka, pri ¢emu je za razumevanje promena nastalih u devetnaestom
veku naro€ito znacajna analiza XXXVI poglavlja Letopisa popa Dukljanina,
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odnosno Zivota Svetog Viadimira od Zete. ,,Romanti¢arsku” interpretaciju price
o Vladimiru od Zete posmatracu zatim kroz analizu sadrZaja tri reprezentativna
teksta potekla iz srpske knjizevnosti, buduci da su predstave Vladimira od Zete
najvise paznje dobijale na prostoru danasnje Srbije (i, u poslednje vreme, Crne
Gore)': istorijskih drama Lazara Lazarevica (Viadimir i Kosara: drama u III
akta) 1 Jovana Sterije Popovica (Viadislav: Zalosna igra u pet dejstva) i, na po-
Cetku citirane, istorijske pripovetke Stevana Sremca (Viadimir Dukljanin). Ana-
liza ¢e pokazati da nove interpretacije nisu zahvatile samo lik samog Vladimira
i njegov (slovenski) identitet, ve¢ su modifikacijama koje su donele izmenile i
osnovne poruke cele price.

Neobuzdani romanti¢ari

U razumevanju promena koje su se desile u naracijama o Svetom Vladimiru
od Zete, polazim od ciklusa Melonovih predavanja koja je 1965. godine u Na-
cionalnoj umetnickoj galeriji u Vasingtonu odrzao Isaija Berlin (1909-1997);
uprkos planovima, Berlin nije uspeo da do kraja zivota napiSe studiju o roman-
tizmu na osnovu svojih beleski, te je Henri Hardi, nakon Berlinove smrti, prire-
dio izdanje predavanja i nazvao ga Koreni romantizma. Ovde ¢u ukratko izloziti
Berlinova zapazanja koja su od znacaja za moja Citanja devetnaestovekovnih
tekstova o Vladimiru od Zete.

»Znacaj romantizma”, kaze Berlin na pocetku ciklusa predavanja, ,,jeste u
tome $§to je to najveci skorasnji pokret koji je trasformisao zivot i misao Zapad-
nog sveta. Cini mi se da je to najveéa promena koja se dogodila u svesti Zapada
i da mi sve druge promene do kojih je doslo tokom devetnaestog i dvadesetog
veka u poredenju s njom izgledaju manje znacajne i duboko su pod njenih uti-
cajem.” (Berlin 2012, 17-18). Berlin se ne bavi romantizmom kao stalnim ljud-
skim stavom ili ose¢anjem, ve¢ kao vremenski (i u poc¢etku geografski) ograni-
¢enom pojavom. Romantizam je istorijska transformacija koja se desila krajem
osamnaestog i u prvoj polovini devetnaestog veka, koja je nastala najpre u Ne-
mackoj, da bi se zatim prosirila Evropom, svetom i1 dan danas uticala na nase
razmiSljanje i ponasanje. Berlin romantizam posmatra kao dominantan obrazac
koji vlada odredenom kulturom u odredenom vremenu i ¢ije ispitivanje omo-
gucava shvatanje nacina na koji su ljudi u pro$losti mislili, osecali i delovali.?

' Kult Svetog Vladimira nov polet dobija devedesetih godina dvadesetog veka u Srbi-
ji, kada se gradi crkva posvecena ovom svetitelju u Beogradu (Zivopisana 2003—2006). U
poslednje vreme, kult i predstave ovog svetitelja na snazi dobijaju narocito u Crnoj Gori,
gde, izmedu ostalog, 2009. pocinje gradnja hrama posveéenog njemu u Baru.

2 Ne bi li pojasnio $ta podrazumeva pod pojmom dominantnog obrasca, Berlin po-
minje kako je u grckoj filozofiji 1 literaturi klasi¢nog doba preovladivao geometrijski ili
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Ne bi li objasnio svoje videnje romantizma, Berlin se viSe puta tokom svojih
predavanja vraca na prikaz dominantnih obrazaca koje je romantizam ,,napao”,
pre svega onih koji se ticu osamnaestog veka. Naime, Berlin izdvaja tri tvrdnje
koje se postavljaju kao stubovi misljenja zapadnog sveta pre pojave romantiz-
ma. Najpre, to je tvrdnja da se na sva pitanja moze dati odgovor, ako su to prava
pitanja koja se ticu istine. Ako ne znamo odgovor na pitanje, to znaci da neko
drugi moze dati odgovor (bilo zato $to je neko drugi mudriji ili pametniji, bilo
zato §to smo gresni pa nemamo pristup istini u ovom zivotu, bilo zato sto ljudi-
ma odgovor nije dostupan ve¢ bozanstvu, itd.), ili to znaci da je pitanje pogresno
postavljeno.

,»Ako ne ovde, onda tamo. Ako ne sada, onda neki drugi put. U nacelu, odgovor mora
biti poznat, ako ne ljudima, onda, u svakom slu¢aju, sveznaju¢em bié¢u, Bogu... Ovo
tvrdenje je zajedni¢ko hris¢anstvu i skolastici, prosveéenosti i pozitivistickoj tradiciji
dvadesetog veka. Ono je, u stvari, kicma glavne zapadne tradicije i to je ono §to je ro-
mantizam slomio.” (Berlin 2012, 37)

Zatim, poSto je pitanje ispravno postavljeno, odgovori se mogu spoznati
sredstvima koje ljudi mogu nauciti, odnosno, moguce je razviti tehnike koje
¢e omoguciti spoznaju istine i sveta, mesta ljudi u svetu i istinskih vrednosti.
Kona¢no, odgovori na prava pitanja moraju biti uskladeni, odnosno, ispravan
odgovor na jedno pitanje ne moze biti protivrecan ispravnom odgovoru na dru-
go — jedna istinita tvrdnja ne moze protivreciti drugoj. Ako to ne bi bio slucaj,
rezultat bi bio haos (Berlin 2012, 38).

Te tri osnovne postavke, ukazuje Berlin, zajednicke su i hriS¢anskim i pa-
ganskim tradicijama misljenja i u njihovoj osnovi lezi ideja da je Zivot, odnosno
priroda, odnosno svet poput slagalice i da postoji na¢in da se svi delovi slagalice
spoje; struktura stvari postoji i postoji nacin da se ta struktura otkrije i razume.
Vrlina lezi u znanju, te ,,ako znamo S§ta smo i §ta nam je potrebno i kako da to
dobijemo i da ga dobijemo najboljim sredstvima koja posedujemo, onda mo-
zemo voditi sre¢ne, moralne, pravedne, slobodne i zadovoljne Zivote” (Berlin
2012, 41). Sve vrline su u medusobnom skladu: jednakost, sloboda, bratstvo,
milost i pravda. Stoga se rasprave i dileme tiCu pre svega znanja o stvarno-

matematic¢ki model po kojem su postojale izvesne aksiomske istine iz kojih su se logic-
kim razmisljanjem mogli izvuéi konaéni i neoborivi zakljucci. S druge strane, u kulturi
judaizma i hri§éanstva preovladivao je drugaciji model, odnosno pojmovi porodi¢nog
zivota, odnosa oca i sina, ljubavi dece prema ocu, bratstva i oprastanja, zapovedanja
nadredenih podredenima, ose¢anja duznosti, prestupa i okajanja greha. ,,Ono §to se po
pravilu dogada jeste da neki predmet sti¢e premoc¢ — recimo fizika ili hemija — i da se,
kao rezultat ogromnog uticaja koji ima na imaginaciju svoje generacije, primenjuje i
na druge sfere. To se dogodilo sociologiji u devetnaestom veku i psihologiji u nasem
[dvadesetom] veku. Moja teza je da je romanticarski pokret bio ba§ takva dzinovska i
radikalna transformacija posle koje nista vise nije bilo isto.” (Berlin 2012, 21)
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sti, odnosno znanja koje je potrebno ¢oveku da shvati stvarnost i kako da se u
nju uklopi — ako se pozna priroda stvari, Covek ¢e poznati kako treba da vodi
ispravan zivot u skladu sa njom. Romantizam je, medutim, napao tu slagalicu
¢ije delove mozemo i moramo sklopiti i uklopiti. Prosvetiteljstvo se nadovezalo
na te ideje Cineci izvesni ,,zaokret”. Naime, sa prosvetiteljstvom tradicionalni
metodi dostizanja istine i saznanja o svetu (npr. otkrovenje, dogma ili tradicija)
postaju zastareli i neprikladni. Kao jedini nacin ispravnog saznavanja postavlja
se razum, odnosno ispravno kori§éenje razuma (npr. dedukcija u matematickim
naukama ili indukcija u prirodnim) (Berlin 2012, 38). U tom smislu, osamnaesti
vek nam se prikazuje kao vek mira, otmene gradnje, teznje za spokojem, vek
vere u snagu univerzalne primene razuma u svim domenima ljudske delatnosti,
od poslovanja, preko umetnosti, moralnosti, politike do filozofije. ,,Onda izne-
nada dolazi do neobjasnjive invazije, zestoke erupcije emocija, entuzijazma.”
(Berlin 2012, 22)

Paznju treba obratiti na nekoliko koncepata koje Berlin smatra karakteristic-
nim za romantizam i koji ¢e biti znacajni za sagledavanje devetnaestovekovnih
razrada pric¢e o Vladimiru od Zete. Najpre, re¢ je o konceptu mucenistva. U
hris¢anskoj tradiciji, mucenistvo je vredno divljenja kada je to mucenistvo za
istinu. Kada su se sveti hri§¢anski mucenici ztrvovali, oni su postajali svedoci
bozanske istine i bozanskog poretka u svetu. Njihova zrtva i ¢uda koja bi usle-
dila svedocili bi upravo o postojanju poretka, bozanski promisljene strukture
sveta, pravednosti i dobra ili ljubavi kao najvisih ciljeva koji se mogu postiéi i
kojima treba teziti. Medutim, do prve polovine devetnaestog veka javlja se kon-
cept mucenistva koje je samo po sebi dovoljno, gde je u oceni ¢ina mucenistva
mnogo bitnije duhovo stanje i motiv mucenika, nego posledice njegovog delo-
vanja. Namera postaje vaznija od posledice. U centru mucenic¢kog stradanja vise
nije toliko postojanje bozanske istine koliko vrlina mucenika, njegova iskrenost,
beskompromisnost u njegovoj posvecenosti idealu radi koga se zrtvuje, odanost,
integritet (Berlin 2012, 25).

Takvo shvatanje uocava se u razumevanja tragedija i tragi¢nosti glavnog ju-
naka. ,,Prethodne generacije,” kaze Berlin, ,pretpostavljale su da se tragedija
uvek moze pripisati nekoj zabludi”.

,»Neko je ucinio nesto pogresno, napravio gresku. To je bila ili moralna ili intelek-
tualna zabluda. Ona se mogla izbe¢i ili se nije mogla izbe¢i. Za Grke, tragedija je bila
zabluda koju su bogovi slali, koju nijedan ¢ovek koji im je potinjen nije mogao izbeci;
ali, u nacelu, da su ti ljudi bili sveznaju¢i, oni ne bi po€inili ozbiljne greske koje su po-
¢inili i, prema tome, ne bi na sebe navalili nesreéu... Prema tome, tragedija se zasniva
na neizbeznom, ili mozda izbezivom nedostatku neega u ljudima — znanja, vestina,
morala, odvaznosti, sposobnosti da se zivi i da se uradi prava stvar. Bolji ljudi — moralno
snazniji, intelektualno upuéeniji — mogu uvek izbecéi ono sto je, u stvari, srz tragedije.”
(Berlin 2012, 27)
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Ali romanti¢arska tragedija donosi drugacije razumevanje tragi¢nosti svojih
junaka: viSe nije re¢ o zabludi, ve¢ o sukobu koji je neizbezan, uprkos legiti-
mnim vrlinama koje obe sukobljene strane poseduju. Neke vrednosti se prosto
ne mogu pomiriti, ali ljudi moraju ostati posveceni tim vrednostima, te izdaja
vrednosti boli mnogo vise nego (moguée destruktivna) odanost do samog kraja.
U sredistu romanticarske tragedije ne nalazi se patnja, ve¢ otpor coveka stva-
rima koje protivre¢e njegovim vrednostima i njegovoj posveéenosti. Tragi¢an
lik viSe nije covek s kojim se sudbina surovo poigrava, vec je to covek koji ¢ini
izbor i prkosi sudbini.

»Jedina stvar koja se moze smatrati tragicnom jeste otpor coveka svemu Sto ga
ugnjetava... to su tragicne figure zato $to potvrduju sebe, zato §to ih lagodnost ne dovodi
u iskusSenje, zato §to se ne prepustaju iskusenju... ne bilo kakav prkos nego prkos u ime
nekog ideala kojem se ozbiljno predajete.” (Berlin 2012, 91-92)

Tragedija se na taj nacin ogleda u borbi ¢oveka sa velikim i malim silama;
glavni junak ima moguénost izbora i on postaje tragicna li¢nost kada odlucuje
da se, uprkos svim izgledima, Zrtvuje i do kraja bori za svoje ideale i vrednosti.
Stoga, zaplet tragi¢ne price ne upli¢e svoje junake u sebe, koliko ga oni pokrecu
1 svojim izborima ¢ine da postane tragican.

U osnovi ovakvog shvatanja muceni$tva i tragi¢nosti nalaze se pojmovi volje
i delovanja. Delovanje ¢oveka dolazi u centar paznje i ono tezi da bude auten-
ti¢no i uskladeno sa voljom, dobijajuci tako na poletu i Zestini. Takvo delovanje
moze doneti sukob, smrt, tragediju, uzas, ali sve to lezi u prirodi univerzuma
koji vise ne tezi logi¢koj uskladenosti.

»Svaki covek pripada grupi kojoj pripada; njegov zadatak kao ljudskog bica jeste taj
da saopsti istinu onako kako mu ona izgleda; to kako mu ona izgleda, valjano je koliko
i istina kako izgleda drugima.” (Berlin 2012, 79)

Re¢ je o neprestanom potvrdivanju prvenstva volje koje predstavlja slobodu.

,»Ako ¢ovek hocée da bude slobodan, on mora biti slobodan ne samo da obavlja svoju
duznost nego i da bira izmedu toga da sledi prirodu ili da sasvim slobodno obavlja svoju
duznost. On mora stajati iznad i duznosti i prirode i biti u stanju da izabere ili jedno ili
drugo.” (Berlin 2012, 93)

Moze se reéi da u osnovi na¢ina razmisljanja o svetu i ¢oveku u svetu vise
ne lezi ideja cogito ergo sum, veé volo ergo sum. Volja je sustina sveta, ona ne
poznaje zakone, ona je neprestano delovanje, priroda predstavlja nesvesnu vo-
lju, ali Covek jeste volja koja dolazi do svesti o sebi. Takvo shvatanje delovanja
podrazumeva da svet ne moze posedovati jasnu strukturu koja se moze prouciti i
shvatiti i uzeti kao merilo vrednosti i delovanja, ne postoji obrazac koji se moze
izuditi 1 kome se Covek treba prilagoditi ako zeli da zivi sre¢no i ispravno. Po-
stojanje strukture gusi volju, potreban je prostor za delovanje u kojem ono §to je
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moguce postaje stvarnije od onoga §to je aktuelno. Stvarnost i istina se ne mogu
dosti¢i, ali covek mora da im tezi. Stoga, jedini nacin da se pride haoti¢noj stvar-
nosti koja je poput velikog i nesputanog toka volje koja se ne moze zaustaviti
i koja se samoostvaruje, jesu nagovestaji, mitovi, blesci, misti¢ne pojave koje
leze izmedu stvarnosti i imaginacije, izmedu jave i sna. Otuda u romantizmu
kod junaka redovno sreCemo agoniju, ¢eznju, nostalgiju za nepovratnim zlatnim
dobima, prividenja, seni i duhove, daleka putovanja itd., sve sa ciljem da se
»prozivi” tok volje (Berlin 2012, 116).

Redovno sre¢emo mo¢ mitova i simbolike. Mitovi postaju nacin izrazavanja
neizrecivog, oni prenose misteriju koja se ne moze racionalizovati. ,,Oslobodi-
te iskru — to je veliki pokli¢ svih osoba koje davi i gusi novi uredeni poredak
koji ne odgovara dubljim problemima koji uznemiravaju ljudsku dusu” (Berlin
2012, 65). Proslost, na primer srednjovekovna, ako je bila velicanstvena i gajila
uzviSene vrednosti, ne moze biti vraena i ne moze se ponovo izgraditi, ona
postaje san, fantazija, ali joj treba teziti. Mitovi o srednjovekovnoj proslosti se
tako idealizuju, postaju nesto za ¢ime treba Ceznuti, ali $to se nikako ne moze
dosti¢i. Ali taj mit, koji je poput bleska snage volje, coveka ¢e uvek terati na-
pred, bas zbog svoje neostvarivosti. Romanti¢arski mitovi u sebi sadrze ono $to
je iracionalno, mra¢no, neizrecivo, govore i o ponorima haosa do kojih se moze
do¢i i o beskrajnom smeru volje. Uloga romanti¢arskog mita nije toliko da ozivi
istoriju pred Covekom, ve¢ da prikaze vecnost volje i ideala i da doprinese pre-
obrazavanju ljudi koji ih sluSaju ili ¢itaju. Stoga u deventaestom veku nailazi-
mo i na vrlo svestan proces stvaranja mitova na osnovu umetnickog nadahnuca
(Berlin 2012, 132).

Ovakve ideje dobijaju posebnu politicku analogiju,® na primer u shvatanju
drzave koja se ne shvata kao mehanizam koji se moze razumeti i Cije se funk-
cionisanje moze prouciti i unaprediti, ve¢ kao izrasla iz prirode ili praiskonske
sile koja se ne moze shvatiti ali koja nosi autoritet, kao ukorenjena u najdubljim
i nedokucivim aspektima ljudskog postojanja. Misti¢ne reci da je drzava ,,bli-
ska povezanost ukupnih fizi¢kih i duhovnih potreba naroda, njegovih ukupnih
fizickih 1 duhovnih bogatstava, unutrasnjeg i spoljasnjeg Zivota, i predstavlja
snaznu, beskrajno delatnu i zivu celinu” postaju srz i srediste ,,cele organske
teorije politickog zivota, odanosti drzavi i drzave kao poluduhovne zajednice
koja simbolizuje duhovne moci bozanske misterije” (Berlin 2012, 135).

Rezultat navedenih shvatanja jesu slobodna volja i autenti¢nost kao najvece
vrline, odnosno ono $to su romanti¢ari nazivali iskrenost (Berlin 2012, 148). Re-
zultat je da takav idealizam postaje pozitivna stvar, dok realizam postaje nega-
tivna, posto takva iskrenost sama po sebi predstavlja vrlinu, bez obzira na njene

3 Premda Berlin jasno stavlja do znanja da se romantizam ne moze potpuno vezati
za konkretnu ideologiju, kao §to bi bio nacionalizam devetnaestog veka, jer romantizam
predstavlja sveobuhvatniji fenomen (Berlin 2012, 137).
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posledice i bez potrebe da svedoc¢i o postojanju univerzalnog istinskog poretka.
Rezultat je da subjekat koji ,.hrli napred” dolazi u centar paznje, bilo da je to
pojedinac, klasa, nacija, crkva itd. Nakon pomenutog osamnaestog veka mira,
otmenih gradevina, spokoja i univerzalnosti primenjenog razuma, nailazimo na
ljude koji se usredsreduju na goticku gradnju, na introspekciju, koji su neurotic-
ni, melanholicni i koji se dive ,,neobjasnjivom poletu spontanog genija” (Berlin
2012, 22). Autenti¢nost, integritet, iskrenost, sr¢anost, posve¢enost idealu — ta
vrsta idealizma, u smislu stanja duha u kojem je ¢ovek spreman da ide do kraja
u borbi za svoja uverenja, krajem osamnaestog veka predstavlja relativno novu
pojavu (Berlin 2012, 24). Idealni subjekat postaje izopSteni covek, prognanik
koji se ne miri sa svetom koji ga okruzuje, posto njegova dusa i ideal nadilaze taj
svet. Takvi su Bajron ili Betoven, ljudi koje njihova nesputana volja vodi u pre-
zir, porok, stravu, o¢ajanje ali i genijalno stvaralastvo i neukrotivo koracanje u
korak sa sopstvenom i prirodnom neobuzdanom voljom. Romantizam predstav-
lja slozen fenomen. On je u mnogo ¢emu naizgled potivrecan, bivajuci ujedno

,primitivan, priprost... mladost, bujno osecanje prirodnog ¢oveka... bolest, dekaden-
cija... ples smrti, sama smrt... neiscrpna raznolikost, uzburkasnost, Zestina, sukob, haos,
mir, jedinstvo sa velikim ’ja sam’, sklad sa prirodnim poretkom... neobican, egzotic¢an,
groteskan, misteriozan, natprirodan... veliki dvorci, lovacke trube, vilenjaci, dzinovi,
grifoni... tama i mo¢ tame, fantomi, vampiri, bezimen teror, iracionalno, neizrecivo...
osecanje jedinstvenosti tradicije, radost vedrog aspekta prirode, i obicni prizori i zvuci
zadovoljnog, jednostavnog seoskog naroda — zdrava i sre¢na mudrost sinova zemlje
rumenih obraza... drevan, istorijski, gotske katedrale... drevni koreni i stari poredak s
njegovim kvalitetima koji se ne mogu analizirati, njegovim dubokim ali neizrecivim
odanostima, neopipljivo, neizmerljivo... teznja ka novom, ka revolucionarnoj promeni,
zabrinutost za prolaznu sadasnjost, Zelja da se zivi u trenutku... pastoralna idila sre¢ne
nevinosti, uzivanje u prolaznom trenutku, osecaj bezvremenosti... nostalgija, sanjare-
nje, opojni snovi, slatka i gorka melanholija, samoca, patnja izgnani$tva, ose¢anje otu-
denosti, lutanje po dalekim mestima... dalekim vremenima, naro€ito srednjem veku...
oboZzavanje autoriteta... mrznja prema autoritetu... energija, snaga, volja, Zivot... samo-
mucenje, samounistenje... ukratko, jedinstvo i mnogostrukost... snaga i slabost, indivi-
dualizam i kolektivizam, Cistoca i pokvarenost, revolucija i reakcija, mir i rat, ljubav
prema zivotu i ljubav prema smrti...” (Berlin 2012, 31-33)

Uprkos ovim protivre¢nostima, svim ovim motivima zajednicko je slavljenje
volje 1 odsustva poretka sveta i svi oni su ucestvovali u stvaranju velike transfor-
macije u svesti ljudi krajem osamnaestog i u devetnaestom veku.

U daljem tekstu pokuSac¢u na odabranim primerima da pokazem kako ove
ideje leze u osnovi devetnaestovekovnih interpretacija i razrada pri¢e o Svetom
Vladimiru od Zete. Uprkos tome $to te interpretacije zadrzavaju mnoge elemen-
te starijeg hagiografskog narativa, one dodaju i znacajne nove elemente i pricu
sustinski razvijaju kroz prizmu osnovnih romanti¢arskih koncepata (onako kako
ih je Berlin shvatao), praveci od pri¢e o Vladimiru svojevrsne nove mitove.
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Pri¢a o Svetom Vladimiru do devetnaestog veka

U Kratkoj istoriji sa kraja jedanaestog veka, vizantijski hronic¢ar Skilica je
posvetio dosta prostora sukobu vizantijskog cara Vasilija (976—1025) i njegovog
najveceg neprijatelja, bugarskog cara Samuila (976-1014). U okviru Skili¢inog
pripovedanja nailazimo i na prve pomene Vladimira od Zete. Tako, na primer,
Skilica pominje Vladimira kao zeta cara Samuila i govori o njegovoj smrti:

,Jer dok je Trimalijom i obliznjim oblastima Srbije vladao Vladimir, po kéeri Sa-
muilov zet, Covek pravi¢an i miroljubiv i pun vrline, prilike su u Dracu bile mirne. A
kad Jovan [Vladislav] pogubi Gavrila, i kad ovaj (Vladimir) bi prevaren i poverova
zakletvama koje mu Jovan [Vladislav] dade preko Davida, arhiepiskopa Bugarske i sebe
njemu predade i posle kratkog vremena bi pogubljen, onda se tamosnje prilike uveliko
poremetise i uzburkase, buduci da je Jovan [Vladislav] iz dana u dan, ¢esto preko svojih
vojskovoda ili sam li¢no, pokusavao da ponovo osvoji grad.” (BuzanTujcku u3BopH 3a
ucTopujy Hapona Jyrociasuje 1966, 117-119)

Kao §to ¢emo videti, ovi Skli¢ini iskazi su u velikoj meri podudarni sa pri-
¢anjem koje nalazimo u XXXVI poglavlju Letopisu popa Dukljanina; ali nakon
Skili¢inog dela, medutim, slede vekovi ,,ti§ine” o Vladimiru od Zete, u kojoj on
samo mestimi¢no iskrsava.*

Ipak, nakon vekova tiSine, 1601. godine nailazimo na izdanje prvog razvi-
jenog narativa o Vladimirovom Zivotu i smrti — Zivot Svetog Viadimira od Zete
u Letopisu popa Dukljanina, Stampanom kao jedno od uvodnih poglavlja Kra-
ljevstva Slovena Mavra Orbina.’ Pisac Zivota pruzio nam je razraden i dobro
promisljen hagiografski narativ o Vladimiru, koji nosi oCigledne sli¢nosti sa

4 Sveti Vladimir se pominje u natpisu iz 1381. godine koji govori o obnavljanju
crkve kod Elbasana posvecene ovom svetitelju od strane Karla Topije, a manastir (Sin
Pon) oko te crkve dan danas postoji kao srediSte proslavljanja kulta Svetog Vladimira.
Drugih jasnijih svedocanstva o postojanju razvijenog kulta ovog svetitelja u srednjove-
kovnom periodu, medutim, nema. Jedno od ponudenih objasnjenja ovakvog ,,cutanja”
o Svetom Vladimiru u srednjem veku govori o tendenciji dinastije Nemanji¢ da potisne
starije i konkurente kultove i da sebe prikaze kao jedinu legitimnu i svetu dinastiju u
srpskim srednjovekovnim zemljama. Takode je predlozeno da pri¢a o Vladimirovom
muceni$tvu nije bila sasvim zaboravljena i da je uticala na hagiografsku literaturu koju
je stvarala dinastija Nemanjica, premda to mis$ljenje nije podrzano uverljivijom argu-
mentacijom (Birnbaum 1974, 327).

5 Letopis popa Dukljanina je podvrgnut mnogobrojnim istraZivanjima, ali se u
istoriografiji nikada nije doslo do saglasnosti oko datovanja ovog spisa. Najprihvade-
nije datovanje smesta nastanak Lefopisa u dvanaesti vek (JKuskosuh 2006, banamesuh
1971), ali nailazimo i na alternativna reSenja koja nastanak Letopisa smestaju u rani
Cetrnaesti (JKuskouh 2009 II), petnaesti (Mujymkouh 1988) ili sedamnaesti vek
(Bujan 2006; 2011). Takode, Zivot se obi¢no smatra zasebnim, ranijim tekstom koji
je inkorporiran u Lefopis prilikom pisanja hronike, premda postoje i misljenja da se
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Skili¢inim kazivanjem i ¢ijom ¢u se analizom detaljnije pozabaviti. Za sada je
dovoljno re¢i da je gotovo svaki potonji narativ koji se tice Vladimira od Zete
svoju inspiraciju crpeo, posredno ili neposredno, iz ovog poglavlja Letopisa.
Takode, primetno je i to da se nakon pojave Kraljevstva Slovena narativi o Vla-
dimiru vremenom polako umnozavaju (pre svega zahvaljujuéi popularnosti Or-
binovog dela), te se vekovna srednjovekovna tiSina prekida. Tako, 1690. godine
nailazimo na drugi hagiografski spis posveéen ovom svetitelju, ali ovog puta
nije re¢ o poglavlju u okviru opsirnijeg dela, ve¢ o izdanju koje je, napisano
na gr¢kom jeziku, bilo sasvim posveéeno ovom svetitelju. Izdanje je priredio
i u Veneciji Stampao Jovan Papa iz Elbasana, ali je zivot, na njegovu molbu,
napisao Kozma, koji je 1682. bio iguman elbasanskog manastira Sveti Jovan,
a u to vreme (1690-1694) zastupnik ohridskog arhiepiskopa u Elbasanu, da bi
1694. postao mitropolit u Dracu. Ova knjiga je nakon 1690. dozivela jos izdanja
(1741, 1774. 1 1858),° ali i prevod na slovenski jezik i dopune; prevedeni i do-
punjeni tekst je 1802. godine u Veneciji Stampao Viéentije Rakic, a taj tekst je
1861. godine beogradski mitropolit Mihailo uneo u Srbljak.

Treba pomenuti i druge tekstove koji su prethodili devetnaestovekovnim tu-
macenjima kojima ¢u se baviti, ali koji su takode predstavljali izvor inspiracije.
Pre svega, re¢ je o delima istoriografije; Raki¢evo izdanje Vladimirog Zivota
zapravo je splet kazivanja koje nalazimo u grckom tekstu i u Raji¢evoj Istoriji
slovenskih naroda (1787) (Pagojuunh 1967, 8). Raji¢evo kazivanje u Istoriji
zasnovano je pre svega na Zivotu, ali ono, pored pomenutih hagiografskih tek-
stova, predstavlja narativ o Vladimiru koji je u devetnaestom veku bio vrlo Citan
i koji je sluzio kao izvor osnovnih istorijskih podataka i inspiracije devetnaesto-
vekovnim razradama price o Vladimiru (Mwmmh 2006, 104). Konkretnije, Raji-
¢eva Istorija kao osnovna istorijska knjiga u srpskom narodu tokom veceg dela
devetnaestog veka, bitna je za razumevanje uloge svetih kraljeva u to vreme,
posto tezi da na njihovim primerima osvetli (patriotske) vrline iz proslosti i stavi
ih na raspologanje sadasnjim i budué¢im generacijama (MapjanoBuh-/lymanuh
2007, 484). Takode popularno i ¢itano bilo je delo Andrije Kacic¢a Miosica, koji
je u okviru Razgovora ugodnog naroda slovinskoga (1756) ispevao baladu o
Vladimiru i Kosari. lako je, za razliku od devetnaestovekovnih tekstovi koji
slede, Vladimira prikazao kao slovenskog vladara, kod MioSi¢a nalazimo neke
izmene u odnosu na Zivot koje ¢e biti prisutne i u devetnaestom veku, kao §to je
manje prostora posvecenog bozijim ¢udima a vise prostora ljubavi Vladimira i
Kosare (Kadi¢ 1992, 162-163).”

Zivot ne moze razdvojiti od Letopisa i da &ini njegov logi¢ni deo u narativnom smislu
(Ingham 1987, 211).

¢ Izdanje iz 1690. takode donosi ikonografski prikaz Svetog Vladimira koji do da-
nas ostaje najuobicajeniji na¢in prikazivanja ovog svetitelja.

7 Svakako, do sada navedeni tekstovi ne iscrpljuju spisak interpretacija price o Sve-
tom Vladimiru od Zete, narocito kada je re¢ o devetnaestom i dvadesetom veku. U svom
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,Pastir dobri dusu svoju polaze za ovce™:
hagiografska struktura Zivota Svetog Viadimira od Zete

Gotovo sve verzije price o Vladimiru od Zete poslednjih vekova posredno
ili neposredno oslanjaju se na verziju koju nalazimo u Zivotu. Letopis popa Du-
kljanina prvi put je objavljen 1601. na italijanskom jeziku (italijanska redakcija)
ali nalazimo ga i u dva prepisa na latinskom jeziku iz polovine sedamnaestog
veka (latinska redakcija). Tekstovi italijanske i latinske redakcije se medusobno
malo razlikuju; postoji 1 takozvana hrvatska redakcija Letopisa koja je ranijeg
datuma, ali je ona kraca, njen tekst znacajnije odstupa od prethodne dve i, naj-
vaznije, ne sadrzi poglavlje koje se bavi Vladimirom od Zete, te nije znacajna
po temu ovog rada. U daljem tekstu koristim se poslednjim srpskim izdanjem
izvora, odnosno latinske redakcije Lefopisa (JKuskosuh 2009 I).

Pre pregleda sadrzaja i strukture narativa Zivota potrebno je ukazati na dve
karakteristike koje ¢e biti od znacaja u daljem tekstu. Najpre, na umu treba
imati kontekst u kojem nalazimo pric¢u. To je kontekst knjige Kraljevstvo Slove-
na, zamisljene kao istorija slovenskih naroda. Stavise, sam Letopis, postavljen
kao uvodno poglavlje, govori o istoriji jedne (izmisljenje) ranosrednjovekovne
slovenske dinastije koja je vladala (izmisljenom) drzavom koja je objedinjavala
Slovene na Balkanskom poluostrvu. U tom kontekstu, Vladimir koga pronalazi-
mo u Zivotu jeste pripadnik slavne slovenske dinastije i predstavlja, pre svega,
slovenskog kralja kome je pisac Lefopisa odlu¢io da posveti najvise prostora
u svom delu. Druga karakteristika jeste hagiografski karakter datog narativa,
kojim su se detaljnije pozabavili Norman Ingam osamdesetih godina dvadese-
tog veka i Smilja Marjanovi¢-Dugani¢. Naime, cilj Zivota jeste naglasavanje
ideja svetog Coveka, mucenistva i modela podrazavanja Hrista, Sto dobija na
posebnom znacaju kada se u obzir uzme da je Vladimir jedini u nizu kraljeva u
Letopisu ¢iji je lik izgraden kao lik svetitelja. Takav narativ sadrzi i drugu pou-
ku, a to je neizbeznost bozije kazne koja ¢eka gresnika, $to se ogleda u sudbini
bugarskog vladara Vladislava.® Ove ideje se pred Citaoca stavljaju putem niza

¢lanku, Ante Kadi¢ (Kadi¢ 1992) daje pregled najpopularnijih knjizevnih dela o ovom
svetitelju iz sedamnaestog, osamnaestog i devetnaestog veka, medu kojima su, pored
istorijskih drama Lazara Lazarevi¢a i Jovana Sterije Popovica, i dela Jerolima Kavanji-
na i Petra Preradovié¢a. Knjizevna dela, pesme, pohvale i navode o Vladimiru od Zete,
u celosti ili u odlomcima, sakupio je vladika Nikolaj Velimirovié¢ u Citanci o Svetome
kralju Jovanu Vladimiru (Bemumuposuh 1925). Treba pomenuti i delo Milenka Vukice-
vica iz 1925. (Viladimir i Kosara: dve svetle tacke iz nase prosiosti) (Bykuhesuh 1925)
i dramu Viadimir i Kosara: scenska bajka bez okrajka, na 16 ponjava uz 11 pojanja
Aleksandra Popovica iz 1988. (ITormopuh 1988).

§ Motiv bozije kazne koja sleduje gre$nicima (narocito ubicama) nalazimo na jo§
nekoliko mesta u Letopisu a najeksplicitije je izraZzen kroz nesreénu sudbinu Legeta
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hagiografskih obrazaca (topoi) koji prenose ocekivane pouke iz zivota svetite-
lja, na taj nacin ne samo konstruisuci lik svetog coveka nego i objavljujuci nje-
govu svetost Citaocima. Ta mesta raspoznavanja prave prirode svetitelja uglav-
nom se vezuju za odnos svetitelja prema sopstvenom telu, njegovu ulogu kao
zaStitnika, njegovu sposobnost da utie na prirodne fenomene, da ¢ini cuda, da
le¢i i ¢ini dobra dela za druge i da dozivljava bozanske vizije. Medu najvaznije
osobine svetog kralja-mucenika spadaju i izrazita poboznost i, svakako, voljno
prihvatanje smrti. Gotovo svaki svetitelj-mucenik smrt prihvata rezignirano, a
smrt ga obi¢no pronalazi u trenutku molitve; donose je vesnici tame, mucki i iz
potaje (MapjanoBuh-Jlymaunuh 2007, 55). Zivot Svetog Viadimira od Zete sa-
drzi sve pomenute elemente, predstavljajuéi ujedno razvijen i dobro promisljen
hagiografski tekst, kako su to Ingam i Smilja Marjanovi¢ Dusani¢ pokazali (In-
gam 1987, 199-216, Marjanovi¢-Dusani¢ 2006, 69—79, Mapjanosuh-/lymanuh
2007, 93-96).°

Ingam je nacinio detaljnu analizu poglavlja, tvrde¢i da hagiografski karakter
poglavlja seZe dalje od prisustva pojedina¢nih hagiografskih elemenata. Citava
struktura narativa poglavlja, naime, prati hagiografski princip i model Hristove
zrtve (Ingham 1987, 205). On narativ poglavlja deli na dva osnovna dela od ko-
jih se prvi bavi odnosom Vladimira i bugarskog cara Samuila, a drugi odnosom
Vladimira i Samuilovog naslednika Vladislava. Bitno je zapazanje da oba dela
posebno prate model Hristove zrtve i da su napisana analogno jedan drugom.
Takode, Ingam je narativ poglavlja podelio i na nekoliko klju¢nih epizoda, po
slede¢em principu:

Prvi deo:
epizoda 1: Opsada na brdu Oblik i Vladimirova predaja Samuilu
epizoda 2: Vladimirovo zatoceniStvo u Prespi i brak sa Kosarom

i njegovih sedam sinova koji su bili odgovorni za smrt sinova kralja Prelimira: ,,Ali
svemoguci Bog, kome se mile sva dobra dela i koji mrzi sva zla i sve grehe, za kratko
vreme bole$¢u i nesreCama napade na ovog oca, sakatog i telom i duSom, i na njegove
sinove, kao $to su oni pobili braéu i bratice svoje. I oni su izginuli i nijedan od njih nije
ostao ziv” (Kuskosuh 2009 1, 121, 123).

° Nikola Banasevi¢, koji je napisao jednu od najdetaljnijih analiza Letopisa popa
Dukljanina i u okviru nje Zivota Svetog Viadimira od Zete, stao je, medutim, na ukazi-
vanju da je pisac poglavlja ocigledno bio upoznat sa obrascima hagiografskog pisanja.
Sama hagiografska struktura nije zaokupila njegovu paznju koliko istrazivanje vero-
dostojnosti poglavlja ,,iza” hagiografskih elemenata, te deluje da je tezio da razdvoji
delove poglavlja koji bi mogli posluziti u rekonstrukceiji vladavine Vladimira od Zete od
delova koji predstavljaju hagiografske obrasce, te stoga nije prepoznao da je re¢ o nara-
tivu koji se ne svodi na letopisni zapis prosaran hagiografskim motivima (banamesuh
1971, 168-201).
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Drugi deo

epizoda 3: Zavera Vladislava i Vladimirov odlazak u Prespu
epizoda 4: Vladimirovo ubistvo i prenos mostiju

epizoda 5: Smrt Vladislava (Ingham 1987, 205).

Pregled XXXVI poglavlja Letopisa koji sledi prati datu Ingamovu podelu
kako bi se Sto potpunije shvatila slozenost hagiografskog principa na osnovu
kojeg je poglavlje struktuirano.

Prvi deo.
Epizoda 1: Opsada na brdu Oblik i Vladimirova predaja Samuilu

Poglavlje pocinje kratkim osvrtom na Vladimirovo detinjstvo i dolazak na
presto nakon smrti njegovog oca Petrislava. Zatim se prelazi na pohod bugar-
skog cara Samuila koji svoju vojsku pokrece protiv Vladimira. Vladimir, me-
dutim, ne Zeleéi da njegovi ljudi ginu u ratu, povlaci se pred neprijateljskom
vojskom na brdo Oblik. Na brdu njega i njegove ljude snalazi nepogoda u vidu
otrovnih zmija od ¢ijeg su otrova mnogi poginuli. Sa suzama u o¢ima, Vladimir
se obrac¢a Bogu koji odgovara na njegovu molitvu i zmije prestaju da ujedaju
vojnike. U meduvremenu, Samuilova vojska boravi u podnozju brda i Samuilu
uskoro pristupa lokalni Zupan koji je voljan da izda Vladimira. Doznavsi za to,
Vladimir se predaje Samuilu ne bi spasio svoje ljude i biva odveden u tamnicu
u Prespu, prestoni grad bugarskog cara.

U ovoj epizodi nalazimo Vladimira u ulozi zastitnika svog naroda, odbija-
juci da njegovi ljudi ginu zbog njega. Vladimir, medutim, nije zastitnik samo u
slu¢aju ratnih pohoda, ve¢ i u drugim kriti¢nim situacijama. Svoje ljude on oslo-
bada dalje opasnosti od otrovnih zmija na brdu Oblik, pokazujuci na taj nacin
svoju sposobnost da uti¢e na prirodne fenomene i da potcini opasne zivotinje.

Prva epizoda je, takode, i pocetak Vladimirovog mucenistva. Sveti covek
Vladimir se ne suprotstavlja silom neprijateljskoj vojsci, iako je to mogao da
uradi. Najvazniji trenutak predstavlja Vladimirov izbor puta mucenistva, kada
se voljno predaje Samuilu. Pre tog trenutka, on je u tekstu okarakterisan kao
sveti Covek (vir sanctus) 1 njegova svetost je objavljena kroz ¢udo sa zmijama.
Njega izdaje lokalni Zupan koji je ¢ak imenovan za Judu (ludae traditor similis
effectus). Vladimir zatim preuzima ulogu dobrog pastira (bonus pastor) koji se
Zrtvuje za svoje stado (pro ovibus suis), kada se svojim ljudima na brdu Oblik
obraca slede¢im re¢ima:

,»Tada je kralj sakupio sve koji su bili sa njim i ovako im je rekao: "Moram da vidim
da se ispunio onaj stih iz Jevandelja gde se kaze Pastir dobri dusu svoju polaze za ovce.
Bolje je dakle, braco, da svoj zivot polozim za sve vas i dobrovoljno predam svoje telo
da ga unakaze i ubiju, nego da vi stradate od gladi ili maca.””” OKusxosuh 2009 I, 127)
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To je prvi put u pogavlju da Vladimir voljno polazi u smrt, ali ga ona tog
puta, uprkos njegovim ocekivanjima, nije snasla, kao §to ¢emo videti u drugoj
epizodi poglavlja.

Epizoda 2: Vladimirovo zatocenisStvo u Prespi i brak sa Kosarom

Tokom tamnovanja u Prespi, Vladimir dane i no¢i provodi u molitvi i postu i
biva udostojen dve vazne posete. Prvo mu se u viziji pojavljuje andeo gospodnji
koji mu prorice buduénost. Zatim ga posecuje Kosara, ¢erka Samuilova. Ona se
ubrzo u njega zaljubljuje i od svog oca trazi dozvolu da se uda za njega, dodajuci
da bi radije umrla nego sto bi se udala za bilo koga drugog. Samuilo pristaje,
oslobada Vladimira, vra¢a mu zemlju i daje mu svoju ¢erku za suprugu.

Vladimirov svetiteljski odnos prema sopstvenom telu izraZen je kroz asket-
sku praksu posta i molitve prilikom tamnovanja. On posti ceo dan i no¢, poka-
zujuci strogu kontrolu nad sopstvenim telom i slabostima ljudske prirode (tu
sposobnost kontrole nad telom on nastavlja da pokazuje dalje kroz ¢edni zivot
koji provodi sa svojom budu¢om zenom Kosarom). Medutim, u smislu narativa
o mucenistvu, druga epizoda deluje problemati¢no posto pri¢a o tamnovanju,
Kosarinoj poseti i Vladimirovom oslobadanju deluje kao ,,prekid”, pre svega
zato Sto Vladimir ostaje ziv i cak se vraca na vlast u svojoj zemlju. Medutim,
vizija andela gospodnjeg zadrzava akcenat na prici o svetosti kralja:

,,U meduvremenu je Vladimir drzan u okovima provodio no¢ i dan u postu i molitvi.
Prikazao mu se andeo gospodnji koji ga je tesio i javio mu $ta e se zbiti, kako ¢ée njega
Bog osloboditi iz tamnice i kako ¢e stradalnic¢ki dospeti do nebeskog kraljevstva i da ée
primiti nepropadljivi venac i nagradu ve¢nog zivota.” (JKuskosuh 2009 I, 129)

Ingam tvrdi da ova epizoda ima jaku hagiografsku simboliku i tumaci je
kao aluziju na Hristovo zatoCenis$tvo izmedu hapSenja i raspeéa, dok andeoska
vizija aludira na zatoceniStvo apostola Petra i Pavla (Ingham 1987, 207). Kosara
takode nije iskljucena iz hagiografske strukture ve¢, naprotiv, igra vaznu ulogu.
Nije slucajno to §to se ona prvi put u prici pojavlje neposredno nakon andeoske
vizije u tamnici i nakon §to je andeo Vladimiru saopstio da ¢e biti izbavljen iz
tamnice. ,,Potaknuta od svetog duha” (Inspirata a spiritu), Kosara svog oca moli
da joj dopusti da side u tamnice kako bi oprala glave i noge zarobljenicima. Ona
se zaljubljuje u Vladimira:

,»Tako je siSla i pocela da obavlja bogougodno delo. Tada je ugledala Vladimira i
videvsi da je lepog izgleda, smeran i skroman, i da je pun mudrosti i bogopostovanja,
zastala je da porazgovara sa njim, a njegove reci su joj se ucinile slade od meda i sac¢a.”
(Kusxosuh 2009 1, 129)

Ona odlucuje, ,,ne iz pozude, ve¢ zato Sto se sazalila nad njegovom mladoséu
i lepotom”, da Vladimira oslobodi tamnice i ucenjuje svog oca na pomenuti na-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 9. 3 (2014)



738 STEFAN TrAIKOVIC FILIPOVIC

¢in. Zanimljivo je zapazanje Ingama da Kosara zapravo podrazava Vladimirove
postupke iz prve epizode. Kao $to Vladimir silazi sa brda Oblik da bi spasio
svoje ljude, tako i Kosara silazi u tamnicu kako bi takode obavila dobro delo.
Nakon §to sre¢e Vladimira, spremna je da se odrekne svog Zivota zarad njega.
Ona ne samo da predstavlja bozansko orude njegovog izbavljenja iz tamnice,
veé je 1 sredstvo kojim autor poglavlja osnovnu ideju samovoljnog zrtvova-
nja drzi u sredistu price. Njena je uloga znacajna jer nam pokazuje da je autor
poglavlja paznju obratio ne samo na pojedinaéne motive mucenistva, ve¢ i na
¢itavu strukturu narativa.

Drugi deo.
Epizoda 3: Zavera Vladislava i Vladimirov odlazak u Prespu

Nakon smrti Samuila, vizantijski car Vasilije ubeduje Vladislava da ubije
Radomira, Samuilovog sina i naslednika. Nakon tog Cina, Vladislav preuzima
presto i odlucuje da se otarasi i Vladimira. Nakon par pokusaja, uz pomo¢ dva
episkopa i pustinjaka koji bez svog znanja ucestvuju u zaveri, Vladislav uspeva
da nagovori Vladimira da dode u posetu. Posto zaseda koju je postavio na putu
ka Prespi nije uspela da ubije Vladimira, koga su na putu stitili andeli, on nare-
duje svojim ljudima da ga pogube u Prespi.

Pokusaji Vladislava da nagovori Vladimira da dode u posetu predstavljaju
znac¢ajan trenutak, kako zbog ponavljanja motiva izdaje tako i1 zbog dalje Ko-
sarine uloge. Naime, posto bugarski poslanici pozivaju Vladimira da dode u
Prespu, Kosara je jo§ jednom spremna da se Zrtvuje za svog muZa; ovog puta,
ona uvida zle namere bugarskog vladara i kaze svom muzu:

,»Moj gospodaru, nemoj da ides da se tebi, daleko bilo, ne dogodi ono §to se dogodilo
mom bratu, nego pusti mene da idem i vidim i ¢ujem kako se ponasa kralj. Ako zeli da
me ubije, neka me ubije, samo da ti ne stradas.” (OKuskxosuh 2009 1, 133)

Posto je Vladislav uspeo da prevari Kosaru svojom gostoljubivos$cu, on po-
novo zove Vladimira i kao dokaz da ne Zeli da mu naskodi, Salje mu zlatni krst.
Vladimir, pak, odgovara:

»Znamo da Gospod nas Isus Hrist, koje je za nas stradao, nije na zlatnom ili srebr-
nom krstu raspet, nego na drvenom. Dakle, ako je tvoje obecanje iskreno i tvoje reci
istinite, posalji mi po monasima drveni krst i uzdajuéi se u pomo¢ Gospoda naseg Isusa
Hrista i polazuéi nadu u zivi krst i vredno drvo, do¢i ¢u.” (OKuskosuh 2009 I, 133)

Vladislav ne odustaje, polaze laznu zakletvu na drvenom krstu i tako uspeva
da obmane Vladimira, uz pomo¢ dva episkopa i pustinjaka koji su u poslanic¢-
koj ulozi, bez znanja, preneli zaklevu. Nalazimo Vladimira kako ponovo ide u
Prespu i na putu nailazi na zasedu koju je postavio Vladislav. Medutim, njegova
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smrt opet biva odloZena, a narator poglavlja ¢itaocu ovog puta jasno stavlja do
znanja da je re¢ o bozijoj promisli:

,U meduvremenu, car je naredio da mu se na putu postavi zaseda i da ga, kada bude
prolazio putem, napadnu i ubiju. Svemoguci Bog, koji je od ranog detinjstva bdeo nad
svojim slugom, nije zeleo da on bude usmréen daleko od ljudi. Kada je prolazio onde
gde je bila postavljena zaseda, atentatori su videli da kralja prate vojnici koji kao da
imaju krila i kao da u ruci nose zastave. | kada su shvatili da su to bozji andeli, prestrasili
su se i pobegli su tamo odakle su dosli.” (Kuskosuh 2009 1, 135)

Epizoda 4: Vladimirovo ubistvo i prenos mostiju

Pri¢a o Vladimirovom mucenistvu zavrsava se, kao $to je navedeno na po-
cetku, u crkvi u Prespi. Paralele sa drugim epizodama poglavlja se nastavljaju i
ovde, te, kao i na brdu Oblik, Vladimir se opet nalazi opkoljen od strane nepri-
jatelja; sada ga, u trenutku molitve u crkvi, opkoljavaju vojnici koje je poslao
Vladislav. Kao i na brdu Oblik, on se opet obraca prisutnima (episkopima i pu-
stinjaku u ovom slu¢aju) re¢ima kojima prihvata svoje mucenistvo (,,a ovaj sveti
krst zajedno sa vama neka mi sudnjeg dana bude svedok da neduzan umirem”).
Opet is¢ekujuci smrt, kao i prilikom boravka u tamnici, on upucuje bogu mo-
litvu 1 noseéi drveni krst uz sebe dovrSava podrazavanje Hristovog muceniStva
na pragu crkve gde ga bugarski vojnici obezglavljuju. Njegovo telo biva pohra-
njeno u crkvi i ¢uda pocinju da se deSavaju na njegovom grobu, objavljujuci
njegovu svetost:

,»A gospod, da bi objavio zasluge blazenog muéenika Vladimira, u¢inio je da mnogi,
muceni raznim bolima, nakon $to udu u crkvu i pomole se nad njegovim grobom, budu
izle¢eni. A nocu su tamo svi videli bozansku svetlost 1 kao da gore mnoge svece... Nje-
govo telo lezi celo i miriSe kao da je namirisano raznim mirisima...” (JKuskosuh 2009
1,137)

Mucen savescu, Vladislav dozvoljava Kosari da telo odnese sa sobom i sa-
hrani ga gde ona zeli; na taj nacin bugarski vladar opet daje dozvolu Kosari
da sa sobom povede Vladimira, ali ovog puta ne kao muza ve¢ kao svetitelja i
mucenika.

Epizoda 5: Smrt Vladislava

Poglavlje se zavrsava pogibijom Vladislava prilikom opsade Draca; on umi-
re posto u viziji vidi Vladimira obuc¢enog kao vojnika i biva ubijen od strane
andela. I ovde se moze videti paralela sa drugom scenom iz poglavlja u kojoj
Vladimir igra ulogu zastinika. Kao i Samuilo na pocetku prvog dela, Vladislav

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 9. 3 (2014)



740 STEFAN TrAIKOVIC FILIPOVIC

zeli da pokori Vladimirove zemlje. Vladimir, medutim, opet nastupa kao zastit-
nik svojih zemalja i ljudi. Protiv Samuila, Vladimir je preuzeo ulogu zastitnika
tako Sto se dobrovoljno predao, a sada, protiv Vladislava, $titi svoje zemlje i
narod tako $to sveti svoju smrt, te bugarska vojska bezi a autor komentarise da
je Vladislav postao satanin andeo.

Bitno je i to da se u poslednjoj sceni smrti Vladislava vidi istrajnost Vladimi-
rovog odbijanja da prolije krv. Stoga, on nije taj koji kaznjava gresnika, ve¢ to
¢ini ruka andela Gospodnjeg, te je Vladislav zapravo kaznjen ne Vladimirovom
zeljom, ve¢ zbog Vladimirovog ubistva, bozijom odlukom. Tako se u pogibiji
Vladislava jasno vidi pomenuti bitan motiv Zivota i Letopisa uopéte: da gresni-
ka nuzno snalazi kazna koja potice isklju¢ivo od Boga koji budno motri na sva
zbivanja i sudbine ljudi.

,Jedna Zelja drugu rada”:
Viadimir i Kosara Lazara Lazarevica

Pri¢a o Svetom Vladimiru od Zete pokazala se kao pogodna za obradu u
okviru zanra istorijske drame devetnaestog veka zbog mogucénosti isticanja mo-
ralno-didakti¢kih elemenata i prikazivanja izuzetnog lika iz (nacionalne) pros-
losti (Mummh 2006, 104). Drama Viadimir i Kosara (1829) Lazara Lazarevica
pripada grupi ranih istorijskih srpskih drama, nakon §to je interesovanje za zanr
ozivelo izvodenje drame Smrt Urosa V (1825) Stefana Stefanovica (®pajuy
1996, 75). Lazarevi¢ je Viadimiru i Kosari napisao ,,moderan” predgovor, u
kojem u tre¢em licu komentarise sopstveno delo (Munuh 2006, 106); on navodi
1 osnovni izvor kojim se koristio pri pisanju, odnosno Raji¢evu Istoriju, ali na-
pominje da se pred Citaocem nalazi umetnicka interpretacija price (JIazapesuh
1829, I-VIII).

U Lazarevicevoj drami nalazimo relativno slozen narativ, u kojem bitne ulo-
ge igraju mnogi novi likovi koje je dodao. Drama pocinje Vladimirovom preda-
jom Samuilu, a iz razgovora vojnika u uvodnoj sceni saznajemo o dogadajima i
situaciji pre tog trenutka: ve¢ je cetvrti dan kako su oni opkoljeni na brdu, nakon
krvave bitke u kojoj se Vladimir pokazao kao dobar ratnik, ,,kao da je pod oru-
zijem odrastao, ¢as na jednoj ¢as na drugoj strani bijo” (Jlazapesuh 1829, 7).
Na brdu, pak, Vladimir ,,nas vise zali nego sam sebe. On na kamenu spava, o
suvim lebu zivi, tek da bi nama zgledajuéi se na njega lakse bilo” (JIazapesuh
1829, 3). Prisecaju se i otrovnih zmija i trenutka kada je Vladimir zapovedio da
se svi skupe na molitvu. Vojnici opisuju upecaljivu scenu: Vladimir je kleknuo
u sredinu medu njih, podigao ruke ka nebu i molio se. Nebo se zarumenelo na
istoku i ¢ulo se pojanje andela. Vladimir je ustao obliven suzama i objavio da
nema vise Cega da se plase, posto ih je Bog uzeo pod svoje krilo. Od tog dana
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otrovne zmije su nestale. Vojnici takode izrazavaju zelju da se dalje bore protiv
bugarske vojske, iako je ona znatno brojnija, ali znaju da Vladimir nikada nece
narediti napad na neprijatelja u takvoj situaciji, jer on dobro zna da Samuilo Zeli
pre svega njega, te ne Zeli da njegovi vojnici uzalud ginu.

Pre nego $to je odlucio da se preda, Vladimir je pokusao Samuila da iza-
zove na dvoboj, te je s takvom ponudom poslao Ljubivoja. Ljubivoje se vraca
sa porukom da je Samuilo odbio dvoboj i preporucuje Vladimiru da krenu na
neprijatelja i da se ili probiju kroz neprijateljske redove ili slavno da izginu. Vla-
dimir se ne slaze: takva smrt bi njihovoj otadzbini donela samo nevolje. ,,Ah,
ima jo$ jedan put, da se verna krv badava ne prosipa” (Jlazapesuh 1829, 11),
kaze Vladimir — da se on preda Samuilu. Sledi razgovor u kojem se Ljubivoje
protivi tako ne¢emu: ,,zar da se mi bez tebe med Srblje vratimo? Zar da na nas
narod kao na izdajice prstom pruza? To ti ja docekati necu.” (Jlazapesuh 1829,
12); razgovor se resava Vladimirovom ¢vrstom odlukom da se preda i zapove-
S¢u: ,,Sad je tvoja duznost moju zapoved slusati... Sad idi, zovi mi vojvode, da
vam poslednji blagoslov dadem” (JIazapesuh 1829, 13). Od vojvoda se oprasta
drhtavim glasom, ispracen njihovom tugom.

Sledi scena u kojoj vidimo Asena, Samuilovog savetnika i saznajemo o nje-
govim ambicijama da se doCepa moci i o njegovoj ljubavi prema Kosari, a ka-
snije on izricito kaze: ,,Jer Kosara je posle vlasti drugi idol, koga ja obozavam”
(JIazapeBuh 1829, 25). Zatim saznajemo da je Asen pre tog trenutka razne ljude,
verne Samuilove velikase, spletkama uklonio sa svog puta ka mo¢i i da je ceo
Samuilov pohod povezan sa njegovim planom da razdvoji Vladimira i Kosaru
Cija je veza trebalo da se zavrsi brakom. Naime, Samuilo je bio u dobrim od-
nosima sa Petrislavom, Vladimirovim ocem, ali Asen je uspeo da dobre odnose
pomuti nakon smrti Petrislava. Od kako se Asen priblizio Samuilu, Samuilo se
promenio, postao je mracniji i od sebe je oterao pouzdane ljude, kao Sto je Stra-
timir, starac koga je proterao sa dvora i koji sada zivi kao prosjak.

Posto se Samuilo vraca iz pohoda, Vladimira odvode u tamnicu a Asen nam
nagovestava da je uspeo Samuila da ubedi da ga ozeni Kosarom. Dok Kosara
planira da tajno poseti Vladimiru u tamnici, nalazimo Samuila uznemirenog
c¢udnim snom: sanjao je kako je prelazio provaliju preko uske daske, dok je za
njim iSao jos jedan Covek koji se hvatao za njega i naruSavao mu ravnotezu.
Medutim, pre nego §to je Samuilo sasvim izgubio ravnotezu i pao, pojavio se jos
jedan ¢ovek koji je ovog Sto se za njega hvatao gurnuo sa daske, te je Samuilo
uspeo bezbedno da prede provaliju. Spasilac se zatim obratio Samuilu i rekao
mu da ga je sada spasio, ali ako se ne vrati na pravi put i ako ne ispravi greske
koje je nacinio, da ¢e i on zavrsiti u jezeru na dnu provalije.

Asenove spletke i nedela se nastavljaju, ali Kosara se pred svojim ocem
usprotivila braku sa Asenom. U meduvremenu, Asen se nalazi pred gradanima
koji se bune zbog toga Sto su nekada verni ljudi kod Samuila pali u nemilost
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1 ta scena se zavrSava time Sto Asen ubija jednog od gradana koji nece da se
odalji na njegovu zapovest. Takode, nalazimo Zvonimira, Asenovog saradnika,
kako prerusen posecuje prosjaka Stratimira. Zvonimir smatra da je Asen otiSao
predaleko i on se kaje zbog svog uces¢a u njegovim spletkama, te Stratimiru
daje mnogo novca. Zatim odlazi Asenu i trazi od njega da prekine sa svojim
nedelima i uzdizanjem, ali Asen na to nikako ne pristaje. Saznajemo i ukratko
da je Ljubivoje doSao u Bugarsku, prerusen, sa namerom da oslobodi Vladimira.

Vladimir, pak, boravi u tamnici, gde mu jedino drustvo pravi jedan pauk, i
sanjari o Kosari i slobodi. Kosara dolazi i nalazi ga utonulog u san. Medutim,
nailaze Samuilo, Asen i vojnici i tada Samuilo, izneveren, donosi kona¢nu odlu-
ku da se Kosara uda za Asena.

Asen odlucuje da se potpuno otarasi Stratimira, te $alje vojnike i baca ga u
tamnicu. Medutim, Asenovi protivnici se polako skupljaju: pored prerusenog
Ljubivoja i Zvonimira koji se kaje, skupljaju se i gradani koji Zele osvetu. Lju-
bivoje se oruza i krec¢e na Asena; pronalazi ga obucenog u vladarsko odelo. Asen
se na trenutak koleba pred svim nedelima koja je poc€inio, ali vrlo brzo odbacuje
takve misli. Ljubivoj i on se upustaju u borbu macevima u kojoj, s pravdom na
svojoj strani, Ljubivoj uspeva da ubije Asena, koji uzalud moli za milost.

Nakon toga, gradani prodiru u dvor, u kojem su izvrSene sve pripreme za
svadbu Kosare i Asena, i narodni poglavari saopstavaju Samuilu da je Asen
odgovoran za njihove nevolje. Samuilo shvata ga da je Asen obmanuo, a posto
ugleda Ljubivoja i poSto saznaje da je on ubio Asena, on se prise¢a svog snaiu
Ljubivoju prepoznaje coveka koji ga je u snu spasio. Stoga odlucuje da ispravi
svoje greske i da se vrati na pravi put, te nareduje da se oslobode Vladimir i
Stratimir. Trazi oprostaj od Vladimira, a delo se zavrSava kona¢nim sjedinje-
njem Vladimira i Kosare i Stratimirovim vracanjem na visok poloZaj na dvoru.

Od pocetka Lazarevi¢evog dela nailazimo na motiv bozije volje u koju se
Vladimir uzda, odnosno na Vladimirovo uverenje da je njegova sudbina u bo-
zijim rukama i da to §to je morao da se preda Samuilu predstavlja po Samuila
samo srecan splet okolnosti — Samuilo je ,,odve¢ mali” na zemlji da bi odluci-
vao o njegovoj sudbini. Stavise, takva sreéa je prolazna: ,,Vidi§”, kaze Vladimir
Samuilu, ,,kako si se promenuo ovim sre¢nim slucajem, golem si spram drugi
stvorenja, sve ti je maleno, sam oblake glavom dodiras. Ja taku sre¢u ne bi sebi
zelijo. I bar da je postojana ta obozavana sreca, al ni dlan o dlan udarijo nisi, al
to nestane one grdne svetlosti, tuga i pokor Seta se po razvalina ¢udovite veli-
¢ine, pa onda tezko srece pocitatelju. Ja te zalim Samuilo!” (JIazapesuh 1829,
41). Na misli o prolaznosti nailazimo i kasnije u drami, kod Asena koji se, na vr-
huncu svoje moéi (neposredno pred svoju pogibiju), ipak koleba. Cudi se svojim
nejasnim mislima, svojoj drhtavici dok prolazi pored crkve, muci ga to Sto, iako
na vrhuncu, ne oseca Zeljenu srecu jer je svestan da ¢e sve proci i da ¢e on svoj
zivot zavrsiti jednako kao 1 svaki drugi ¢ovek. Pomislja ¢ak da je sva veli¢ina 1
slava zapravo opsena.
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Asen u Lazarevi¢evoj drami predstavlja verovatno najupecatljiviju li¢nost.
Dok se Vladimir i Zvonimir uzdaju u boziju promisao (prvi kao pravednik, dru-
gi kao pokajnik), Asen se prepusta sopstevnoj sili koja ga nagoni na dalje splet-
ke i uzdizanje ka vecoj mo¢i, te on kaze:

,»Da meni srece ljubimcu jo$ se usuduju ova jadna stvorenja put prepreciti! Ha! Pre-
stani srce tako plasljivo kucati, sami su sebi sudbu svoju osudili; grom u magnovenom
svom stremenju sve ono razi, $to se na njegovoj putanji zdesi. Tako i vazni covek, kog
volju ne ograni¢ava mrsko stanje opredjelenija, no koi oseca, da je za nesto veliko ovde
na svetu, da djejstvo svoje voljom tamo samo upravi, di ée svetom sobstvene svoje vaz-
nosti zablistati.” (Jlazapesuh 1829, 22)

Asen kasnije jasno kaze da ne moze zaustaviti svoja stermljenja, kada ga
Zvonimir moli da prestane da se uzdize na zalost i muku drugih: jedino Asenovo
opravdanje zasto neée prestati da se uzdize jeste zelja koja je u njemu i koja ga
gura napred; on u sebi oseca dejstvo sile i slobodne volje i zelje da se uzdigne
visoko, na polozaj na kojem sedi drugi ¢ovek koga smatra manje vrednim od
sebe, ali koji se na tom poloZaju nalazi sticajem okolnosti. Zbog svega toga on
i smatra da Kosaru zasluzuje za sebe. Taj osecaj je u njemu izuzetno jak i on
odgovara Zvonimiru:

,»Ha, ha, kako zna$, onako govoris, — Sve Zvonimire, na ovome svetu nek ima svoju
tocku, od koje vise i dalje ne moze, Zelje moje nemaju, one nisu mrzkom ogradom Pri-
stojnog ogranicene, niti uzdu trpe, nego sve vise i vise, kao navodnjena reka raz§iriju se,
nije I’ dakle onaj sam sebi kriv, koga njeni brzi valovi progutaju. A $to se one sa svakim
danom umloZzavaju, ne krivi mene, neg narav nasu ¢oveciju; §to ja mogu zato, $to danas
jedno, a sutra drugo zelim, i $to jedna Zelja drugu rada? A $§to ji ja zadovoljiti trazim,
ne bi trebalo, da me pitas, kad znas, da se svaki trudi, da dobro soglasije izmed Zelja i
pozelanog bude. Tako smo mi sre¢ni.” (Jlazapesuh 1829, 84)

Ali Asen je svestan svoje zlobe, te kad se sreée sa Ljubivojem na kraju, on
pomislja kako ,,sad je satana dosao po dusu moju” (JIazapesuh 1829, 120).

U Lazarevicevoj drami sreCemo i druge upecatljive motive, kao $to je pitanje
slobode, narocito u vezi sa likom zarobljenog Vladimira. On se s tugom oprasta
od slobode kada se predaje na brdu Oblik, a o njoj razmislja dok boravi u tamni-
ci: sloboda za njega predstavlja konkretne stvari — to je ljubav, to je miran san,
to je gospodarsko otkidanje ploda sa rodne vocke, to je ponosit odlazak u lov na
zivotinje kojima je Bog namenio da gmizu po zemlju. Uz slobodu, nalazimo i
motiv ponosne upornosti te, na primer, posto Samuilo odbija Vladimirov poziv
na dvoboj na pocetku, Ljubivoje se na Oblik ne vraca zalostan, ve¢ ,,s ponosi-
tom upornoséu di¢eci se zar junackim svoga kralja srcem” (JIazapesuh 1829,
24). Vazan motiv koji treba pomenuti predstavlja i Vladimirovo sanjarenje to-
kom boravka u tamnici; on luta u svoje misli dok sanja o Kosari i o slobodi, a
kada ga Kosara nalazi u takvom stanju, on isprva nije siguran da li Kosara zaista
stoji pred njim, ili on i dalje sanja.
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,Zapovesti junaka™: Vladislav Jovana Sterije Popovica

Sterijina ,,zalosna pozorja”, pre svega Smrt Stefana Decanskog (1841) 1 Via-
dislav (Popovié¢, 1843)," pripadaju talasu oZivljavanja interesovanja za ovaj
Zanr sa ozivljavanjem pozori$nog zivota u srpskom narodu sredinom devetna-
estog veka (®pajug 1996, 75). Nakon Lazara Lazarevi¢a, on je jedini srpski
dramaturg tog vremena koji je obradio pri¢u o Vladimiru; njegova interpretacija
price se zapravo nadovezuje na delo Lazarevi¢a (Munuh 2006, 105). Kako sam
naslov nagovestava, Popovi¢ se bavi drugim delom price o Vladimiru, akce-
nat stavljajuci na lik Vladislava i njegovo vlastoljublje i destruktivne porive
(Mumuh 2006, 105). Svoje delo pocinje razgovorom dvojice vojvoda, Nestorice
1 Zarice, iz kojeg saznajemo da je bugarski vladar Radomir ubijen. Vrlo brzo
od jos$ jednog novog, ali bitnog, lika, Davida, saznajemo da je Radomir ubijen
u lovu i da je vojvoda Ivica, ,,koji je Radomiru uvek do desnog kolena bio” i
koji je u ljubavi sa njegovom ¢erkom Smiljkom, osumnji¢en da je pocinio takvo
nedelo. Pojavljuje se i sam Vladislav koji okupljene poziva ,,da pokajemo krv
pravednu” (ITomosuh 2000, 130). Medutim, posto se vojvode razilaze i na sceni
ostaju Vladislav i David, iz njihovog razgovora saznajemo da je Radomirova
smrt rezultat njihove zavere: ,,Sad, Davide, verni druze, Radomira nema, kruna
je moja. Sta se mriti§, drveni junade, zar nije iz tvoje $kole izi§lo? UZivaj za ¢im
smo bez odmora ¢eznuli” (ITormosuh 2000, 132). Ivica se, naime, sluc¢ajno zate-
kao blizu Radomira, bas u trenutku kada je Vladislav strelom pogodio vladara.
Saznajemo i da se cela zavera odigrala u dogovoru sa grékim (odnosno vizan-
tijskim) carem Vasilijem, ali vidimo Davida koji nije sasvim zadovoljan kako je
cela stvar ispala, jer smatra da se sve odigralo prerano i nedovoljno promisljeno.
Naime, po Davidu, Vladimir od Zete ostaje Vladislavljeva prepreka ka putu ka
vlasti — Vladimir nece poverovati da je Ivica ubio Radomira, on ,,ée ti krunu na
glavi potresti” (ITormosuh 2000, 134), te Vladislav Salje Davida da mu dovede
Vladimira kako bi se resio svoje poslednje prepreke.

David poslusno odlazi Vladimiru i izveStava ga o smrti Radomira i kaze mu
da je Ivica ubica. Prenosi mu pozdrave Vladislava i poziv da mu dode u posetu
kako bi se usmeno dogovorili o saradnji Srbije i Bugarske. Kosara, svakako,
sumnja u to i ubeduje Vladimira da ne ide, posto ona poznaje Vladislava, ,,glad-
nu onu zver”. Ubeduje ga da ona sama ode Vladislavu, ,,da crnu njegovu dusu
promotrim, da providim zamke kojima te lukavo uplesti zeli” (ITommosuh 2000,
144).

Vladislav pada u ocaj. Pomislja da je sve izgubljeno posto Vladimir nije
doSao. Medutim, David ga umiruje i govori mu da nije sve propalo i kuje novi
plan: Kosara dolazi da izvidi situaciju, a ne dolazi da zameni Vladimira, te sve

10U radu se koristim novijim izdanjem ove istorijske drame (ITorosuh 2000).
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Sto je potrebno uciniti jeste zauzeti prema njoj odgovarajuci stav. Stoga, posto
dolazi Kosara, Vladislav joj govori kako je zabrinut, pita gde je Vladimir, govori
kako grcki car Vasilije sakuplja vojsku sa svih strana i ponavlja da je vrlo zabri-
nut. Stavise, on polaze zakletvu ,,pred svetim krstom” da Vladimiru ,,ni dlaka na
glavi povredena biti ne¢e” (ITonosuh 2000, 151).

Ovakav tok price, koji se uglavnom drzi toka koji nalazimo u Zivotu Svetog
Viadimira od Zete, prekida scena u kojoj Smiljka tajno posecuje Ivicu u tamni-
ci.!" Smiljka Ivici ovara vrata tamnice, posto je uspela da potkupi strazare, ali
Ivica odbija da prihvatu sramotu bezanja. Nakon §to je uverava da on nije ubio
njenog oca Radomira, ona njega uspeva da nagovori da pobegne, ali zatim, sve-
sna da ¢e Vladislav lako otkriti da je ona pomogla Ivici, odlucuje da popije otrov
koji je nosila uz sebe i tako umire zrtvujuéi se za svoju ljubav.

Cetvrto ,.dejstvo” Vladislava donosi prevrate u radnji i predstavlja pocetak
kraja zlog bugarskog vladara. Vidimo Vladimira kako krece na put, a zatim
i Vladislava kako saznaje da je Ivica sakupio vojsku i krenuo protiv njega.
Vladislav postaje nesiguran, ne veruje ljudima oko sebe, smenjuje predvodni-
ke svoje vojske i odlucuje da je licno predvodi. Ipak, loSe vesti nastavljaju da
pristizu — saznaje da zaseda na putu ka Prespi nije uspela da ubije Vladimira.
David ga umiruje i kaze mu da je poslao dva neustrasiva vojnika da se obracu-
naju sa Vladimirom i uverava ga da taj plan nee omanuti. Ali stize nova losa
vest — [vica je uspeo da podbuni narod protiv Vladislava i da ga uveri da je on
Radomirov ubica.

Nakon takvog niza dogadaja, Vladislav poslednje ,,dejstvo” zapocinje nes-
pokojnih misli o Vladimirovoj sudbini koje ga muce i ne daju mu sna. Dodatno
ga pomucuje poseta pustinjaka u njegovom Satoru pred bitku, koji tvrdi da mu
donosi vazne vesti o lvici, ali se ispostavlja da je to sam Ivica prerusen. Vla-
dislav ga moli za milost, ali Ivica nije doSao da ga ubije, ve¢ da mu kaze da se
pripremi za smrt koju ¢e mu doneti pravedni sud, odnosno da ¢e ga on ubiti
kada za to dode vreme. Prestraseni Vladislav zove Davida, premislja se oko
Vladimirove sudbine, Zeli da se povuku vojnici koji su poslati da ga ubiju, posto
Vladimira sada smatra za jedinog iskupitelja i jedinu osobu koja bi mu mogla
pomo¢i. Medutim, David dolazi samo kako bi ga obavestio da je Vladimir vec
ubijen. Vladislava sada potpuno napusta mir i David ga ostavlja da se odmori.
No, javlja mu se ubrzo Vladimirov duh koji mu saopstava da mu je kraj blizu
i trazi od njega da se pokaje za svoja nedela. Vladislav u panici zove Davida a
zatim, kivan na ,,davola” Davida i na njegove spletke, ubija ga. Duh odlazi, da
bi se uskoro vratio i prekinuo Vladislavu zivot, uprkos njegovim molbama da

I Scena je, pak, inspirisana, scenom iz Zivota u kojoj Kosara posecuje Vladimira
prilikom njegovog tamnovanja u Prespi. Stavise, iz razgovora Ivice i Smiljke saznajemo
da je ta tamnica ista ona u kojoj je Vladimir nekada boravio.
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mu oprosti. Celo delo se zavrSava re¢ima Ivice: ,,Ve¢na se Pravda pokazala, moj
je mac izliSan” (ITomosuh 2000, 175).

Jedna od upecatljivih ideja u Popovicevom delu jeste ideja srece i onoga Sta
ona predstavlja za glavne junake, odnosno Vladislava i Vladimira. lako sre¢a kod
ova dva lika ima sasvim suprotno znacenje, kod obojice se primecuje nespokoj-
stvo posto je obojica nisu dostigli, ali je prizeljkuju. Vladimira, ¢iju vlast niko
ne osporava, nalazimo kako masta o slobodnom zivotu jednostavnog coveka u
kolibi. To bi bio zivot neograni¢ene slobode, nesputan vladarskim duznostima:

,O srec¢nijeg stanja, gdi Covek u kolebi ziveéi, s malim zadovoljan, mirno i spokojno
dne provodi! Duznosti su malene, i on ih voljno i rado izvrSuje. O ’ajde, ljubo, ’ajde u
kolebu, triput ¢emo sreéniji postati. U kolebi tek cveta sreca... Svi ljudi slobodno svo-
joj volji sleduju... uzivaju prirodu po nagonu ¢uvstva, svoji su, svoji gospodari, samo
mene, kao vecito osudenog roba okruzuje Ceta oruzani’ pratilaca: nisam svoj, od mene
gospodar. Pod ovom sjajnosc¢u ja sam sluga, ljubo, svoju moji’ podanika.” (ITomosuh
2000, 140)

Naime, Vladimir smatra da je do tog trenutka u€inio dovoljno za srpski
narod, pos§to Srbi ne zive pod tudinskom vlas¢u kao robovi, ve¢ u sopstvenoj
zemlji. Stoga, nakon §to je uspeo da svom narodu obezbedi sre¢an Zivot i on
sam prizeljkuje da Zivi u sreci, u kolibi sa svojom ljubavi Kosarom. Vladarske
duznosti ga opterecuju: on bi Zeleo da bude pravican i dobar vladar, ali je sve-
stan toga da je on i dalje Covek sa svojim slabostima 1 da je nemoguée pomiriti
razlicita gledista koja postoje po pitanju pravde, odnosno da je nemoguce da
ujedno bude pravi¢an i da ga svi vole: ,,(...) ako [vladar] strogo postupa, granicu
prelazi... Je li blag, nepravednim ga vicu; je li pravedan, surovim ga nazivaju”
(ITonmouh 2000, 139). Za Vladislava, medutim, sreca koju prizeljkuje jeste vlast
i to je cilj koji je spreman da dostigne po svaku cenu i takva nezasita zelja pro-
praéena je velikom straséu. Shvatanje strasti kod Popovica prvo izlaze Vladislav
kada govori o lvici (a zapravo govori o sebi), u trenutku kada Citalac jos ne zna
da Ivica nije ubio Radomira:

,(...) jer mu vatra nesitih Zelja o¢i zasenu. Sta je Govek, koji slave nije imao, kad
mu se slaboljubije naprasno razzeze? On je razjareno more, koje ostrove davi, zemlju
potkopava, da nesitosti svojoj vec¢i prostor utvrdi.” (ITormosuh 2000, 131)

Na pitanje strasti se malo kasnije osvrée i Vladimir:

»Skudouman je ¢ovek. Kosaro, ne poznaje svoju prirodu. Koliko bi vise srece cveta-
la kad bi svaki sebe poznavao. Ali strasti coveka nose kao vetrom podignut vihor, didu
ga vise njegovih sila, dok se umoren i zanesen u vecitu propast ne prisvali.” (ITorrouh
2000, 141)

Na zelju Vladislava da njegovu Zelju dostigne po svaku cenu, nadovezuju se
jos§ dve znacajne ideje koje Popovi¢ razvija — ideja prkosa sudbini i ideja sve-
snog poniranja u sopstvenu propast. S jedne strane nalazimo izjave koje govore
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o sudbini koja se poigrava zivotima ljudi (,,O sudbino, kako se nemilo titras
sa nesreénim ovim svetom”, kaze vojvoda Zarica na pocetku povodom vesti
o smrti Radomira i ,,(...) s najboljom se nadezdom ladar na more opravlja. Put
je njegov u rukama sudbine” kaze David po pitanju uspesnosti namamljivanja
Vladimira u smrt), ali takvo shvatanje sudbine za Vladislava nije prihvatljivo, te

na Davidove reci o ladaru ¢iji je put u rukama sudbine on odgovara:

,,U rukama sudbine? Sta je sudbina? Senka, kO_]OJ samo strasljivo srce tamjan prino-
si. Junacka ruka za nikakvu opsenu ne zna, ona i samu besnocu lazljivog opredelenija
zaoSijava. Spremaj se na put, dobra me nadezda pita... ’Odi, Vladimire, slaba tvoja dusa
ucinila te dobrim, meka gnilost ucinila te je blagim. Vladislav nije krotak nije meku-
Sac, blag, on je junak oko kojega se moéne ruke sudbine obmotala, pisti kao afrikanska
zmija, i sa trepetom slusa zapovesti junaka, koja za tragove prostote nikakove ne zna.
’0di, i pred o¢ima Vladislava bljuj mrsku mu krv tvoju. Neka puzljivost tvoja samog
tigra umeksa, namoliti me neces, da te iz daveéih noktiju ispustim.” (ITomosuh 2000,
137, 138)

Kona¢no, svoju borbu sa sudbinom Vladislav i neposredno objavljuje u jeku
nepovoljnih vesti koje mu pristizu u drugoj polovini ,,zalosnog pozorja,” kon-
kretno povodom vesti da je Smiljka oslobodila Ivicu iz tamnice: ,,Sam moram
da kréim putove, sam da se sa sudbom borim, dokle kroz podivljac¢ene tragove
moga zamrSenog stanja na Cistinu ne izidem” (Ilonosuh 2000, 161).

Za borbu Vladislava protiv sudbine vezan je i motiv njegovog sve veéeg
poniranja u nedela, kako delo odmice. U tom smislu, njegov se lik ne moze
razdvojiti od lika savetnika Davida. Dok Zudi za vlascu, Vladislava prati nesi-
gurnost posto je svestan da njegova zelja sa sobom povlaci i velika nedela (,,Tri
kosute su ispred moje strele utekle, Sto nigda utekle nisu, jer je straSna namera
ruku moju zadrktala. Ha, i kako bi, kad luk na Radomira upravi”, kaze Vladislav
kada govori kako je ubio Radomira) i ta strepnja prati gotovo svaku njegovu zlu
nameru ili delo:

,»0, ja sam ti u zlo€instvu joste dete. Jost me svasta uznemirava, strepim pred svakim
Suskom, i zidovi kanda mi vi¢u: *Ubico Vladislave!” O¢i moje jedva se smeju s drugima
sastajati, svaki nevini poziv porazava me Cisto zemlji...” (ITomosuh 2000, 152)

Ali Davidov lik igra ulogu savetnika koji umiruje njegove strepnje i Vla-
dislav ga slusa i pokorava se spletkama koje David smislja, a koje Vladislavu
krce put ka vlasti. Znacajno je, medutim, da je Vladislav vrlo svestan svog poni-
ranja i da mu se on sve vreme sve vise prepusta: ,,Bilo je negda vreme, detinjsko
vreme, kad me je svaka krv uzbuditi mogla, sad mi nista pred o¢ima ne stoji,
nego krv, krv, uzas i ubistvo” (ITomosuh 2000, 135).

Davidovo zlo je promisljeno i zaverenicko, on je desna ruka Vladislavlje-
ve strasne i haoti¢ne Zelje koja mu neretko pomucuje misli. Vladislav Davida
redovno naziva ,,gujom” ili ,,zmijom” zbog njegovih zlih ideja i spletki, koje
Vladislavu i ne padaju na pamet i on je jako zahvalan Davidovim spletkama i
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idejama i time kako ume da ga izvuce iz nesigurnosti na put ka sreéi i vlasti, te
mu kaze jednom prilikom: ,,’Odi ti, udo pritvorstvo, ¢edo podlosti i sluzitelju ni-
skih, slabovaznih ljudi, *odi, da ti ropski sluzi dusa Vladislava” (ITomosuh 2000,
150). On sklapa dogovor sa Davidom i tako se nastavlja njegovo poniranje:

,» 11, koga strasljivci u detinjskom trepetu davolom imenuju, s tobom Vladislav stupa
u prijateljstvo.

Tvoj prestol, crninom posut, mojim je podoban prsima, gde nikakva svetlost ne do-
pire. Evo ti ruka, tebi krv, meni mirna kruna.” (ITomosuh 2000, 150)

,Gorski jelen”: Viadimir Dukljanin Stevana Sremca

Pripovetku Viadimir Dukljanin Stevan Sremac napisao je 1888. godine u
Nisu i ona je kasnije usla u zbirku njegovih istorijskih pripovetki o znamenitim
srednjovekovnim srpskim vladarima pod naslovom Iz knjiga starostavnih, koja
je prvi put objavljena 1903. Na pocetku svakog poglavlja pripovetke Sremac
navodi citate iz izvora i istoriografskih dela koja su mu sluzila kao inspiracija,
a medu njima najvise puta citira Istoriju srpskog naroda Lj. Kovacevica i Lj.
Jovanoviéa i, svakako, Zivot iz Letopisa popa Dukljanina.

Za razliku od Lazara Lazarevica i Jovana Sterije Popovica, Sremac se bavi
pricom o Vladimiru od Zete u celosti i svoje pripovedanje pocinje dolaskom
Samuilovih poslanika na Vladimirov dvor. Oni traze od Vladimira da se povi-
nuje Samuilovoj sili, koja se ne da izbrojiti, ali on ih brzo prekida: ,,Nec¢u ih ni
brojiti, nego ¢u se boriti sa njima!” (Cpeman 1930, 138). Na dalje nagovore da
se prikloni Samuilu, Vladimir odgovara:

,»Ovako kazite Samuilu da ga je pozdravio Vladimir kralj Duklje: ’Imam oca na
nebu gore, 1 imao sam Petrislava kome sam sin i koga davno ve¢ mogila pokriva; njima
sam poslusan sin i nikome vise. Brat ¢u mu biti mio, ali posluSan sin nigda... Ako mi
dode kao brat i prijatelj, ugosticu i njega i dobre mu junake vinom crmnickim i ribom
skadarskom. A dode li mi kao vrag, strijelama ¢u ga doc¢ekati. I uzdam se u boga, u sjeni
pradjedova mojih koji kraljevase zemljom ovom za Zivota svoga i sada lebde i hrane
gore nase, da ¢u odoljeti. Jak je bog, a ¢vrsta je ruka i otrovne su strijele u djece dukljan-
ske’”. (Cpemar 1930, 139)

Pripovedanje zatim odmah prelazi na bitku, koja traje danima i usled koje se
polja rumene od prolivene krvi, gde stotine ginu svaki dan i usred boja Samuilo
vic¢e Vladimiru:

,»0, Vladimire, kralju dukljanski, tvrda glavo, srce ponosito! Junaci ti popadase, ko-

nji im pusti ostadoSe... Ne gubi sebe, ne gubi narod svoj; polozi §tit i koplje k nogama
mojim, neka prestane strahoviti boj!” (Cpemar 1930, 140)
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Ali Vladimir ne prihvata poziv na predaju:

,»JOS$ su nam ostri macevi, jo§ nam se koplja polomila nijesu, a desnica nam joste
malaksala nije. Da si uzrastao kao Lovéen, gora visoka, nece ti Vladimir poloziti koplja
ni $tita k nogama tvojim, oceubico Samuilo!” (Cpemarr 1930, 141)

Stoga se nastavlja bitka u kojoj se Vladimirovi vojnici pokazuju kao znatno
jaciivestiji, ali Samuilovi mnogobrojniji, te je Vladimir prinuden da se povuce,
ali nikako 1 da odustane od bitke:

,.Sto pade to ostade pljen gavranima, a kome srce jo§ kucase i misica igrase ostavi
poljanu i pode za mladim kraljem u gore, na brdo jedno. I na tom brdu bjese tvrdi grad
Oblik. Tu se zaustavise da se odmore pa da nastave borbu.” (Cpemarr 1930, 142)

Posto se Vladimir ne odaziva na Samuilove pozive da se preda, Samuilo
odlucuje da njega i njegove vojnike izmori gladu. Sa delom vojske on napada
Ulcinj, ali prinuden je da se vrati pod Oblik, posto Vladimir nastavlja da se bori,
a Samuilovi vojnici pod brdom ne mogu da se izbore s njegovim napadima.
Medutim, na Obliku vremenom nastaju poznate nevolje: pored gladi, pojavile se
otrovne zmije u hiljadama. Takode, dolazi do izdaje; pri¢ajuci o tome, Sremac
se vraéa na Zivot Svetog Vladimira od Zete i poziva se na deo gde Zzupan izdaje
Vladimira, samo §to zupan kod Sremca dobija i ime — zove se Mrgud. Samuilo
ponovo poziva Vladimira na predaju i ovog puta Vladimir pristaje — iako on i
njegovi ljudi imaju jo§ dovoljno snage da pruzaju otpor, Vladimiru je izdaja
Mrgudova tesko pala i odlucuje da prekine borbu: ,,To me boli i teza mi je iz-
daja njegova nego gujni ujed, nego glad ljuta... Neka prestane boj!” (Cpemarg
1930, 145). Stoga Vladimir odlucuje da se preda Samuilu, ali pod uslovom da
preostali njegovi vojnici budu pusteni. On ih okuplja i govori im: ,,pozdravite
mi Duklju kamenitu i recite kéerima dukljanskim da smo se borili, ali smo samo
slabi ljudi a nijesmo bogovi” (Cpemarg 1930, 145). Zatim se Sremac poziva na
Zivot, odnosno na Vladimirove reéi (,,Dobar pastir polaze dusu svoju za ovce
svoje”), kojima dodaje i sledece: ,,Vi ostajte i spremajte se, a doéi ¢e i nas dan i
jos§ ¢e zapjevati majka nasa Duklja kamena” (Cpeman 1930, 146).

Nakon toga, nailazimo na specifi¢nu predstavu Vladimirovog tamnovanja
u Prespi. On broji dane tamnovanja koje ne moze izbrojati, postaje izgubljen u
vremenu, jedan dan mu je nalik drugom i dan mu je isti kao no¢. Kosara, pak,
od kako je videla Vladimirovu pojavu u lancima, nije mogla da prestane da misli
o njemu, te moli oca Samuila da je pusti da side u tamnicu sa sluskinjama ne bi
li obisla zarobljene junake posle bitke i pokusala da ih utesi. SiSavsi u tamnicu,
ona nalazi Vladimira:

,»Na jednom kamenu opazise Vladimira. Tu sjedase naslonjen na ruku i boravljase
tihi san... U carstvu snova bjese on sada srecan, jer zaboravi na jade zemne. U snu se
razgovarase sa Selenom, drugom djetinjstva svoga...” (Cpeman 1930, 151)
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Kada se prenuo i ugledao Kosaru, on je od nje pomislio da je Selena, s kojom
je nekada provodio sre¢ne dane svog detinjstva, ali koja je umrla mlada. Kosara
mu se predstavlja i kaze da ¢e ga izmoliti za svog muza i izbaviti iz tamnice, jer
njena dusa njega zali i Zeli. “I samo se ¢ujase kada pada kap po kap sa memljivih
svodova, i to uvjeravase Vladimira da sve ovo ne bjeSe san nego java” (Cpemarg
1930, 153).

Kako je ve¢ poznato, Vladimir se Zeni Kosarom i dobija svoje zemlje nazad i
Makedonci (odnosno Bugari) i Dukljani (odnosno Srbi) postaju saveznici. Sre-
mac zatim opisuje Samuilovu sudbinu: Vasilije, grcki (odnosno vizantijski) car,
ga napada i pobeduje posto ga je izdao Asot.'* Nakon poraza, Samuilo umire od
tuge i razoCaranja. Gavrilo Roman, odnosno Radomir, njegov sin, nasleduje ga,
ali ga Vladislav ubija u lovu, na nagovoru lukavih Grka.

Nakon opisa deSavanja u Makedoniji (odnosno Bugarskoj), Sremac se vraca
na Vladimira i Kosaru. Vladali su i ziveli sre¢no, ali godine srece prestaju i do-
lazi ponovo vreme borbe i stradanje. Stize vest o smrti Samuila i pogibiji Rado-
mira u lovu. U tom trenutku u prici nailazimo na upecatljivu Kosarinu reakciju:
»Kada Cu taj strasni tuzni glas Kosara, izdade je snaga i svijest, i ona pade na
hladan mermer i lezase tako dugo i ne znadase nista za sebe...” (Cpemarnr 1930,
170). U meduvremenu, Grci traze od Vladislava da se resi Vladimira i obeca-
vaju mu savez posto izvrsi to nedelo. Stoga Vladislav Salje poslanike i poziva
Vladimira da mu se pridruzi u Prespi u oplakivanju Radomira. Medutim, Vladi-
mir je svestan da je zapravo Vladislav ubica, ali Kosara uspeva da ga umiri i da
ga ubedi da prvo ona ode, kako bi se uverila da li je Vladislav zaista ubica ili je
re¢ o kleveti. U svakom slu¢aju, smatra ona, nije pametno da Vladimir napusta
Duklju, a ona ¢e oti¢i kako bi videla $ta je laz a $ta istina. Kosara se vraca od
Vladislava sa zlatnim krstom i obe¢anjem da se Vladimiru nista nece desiti, ali
napominje Vladimiru da ne treba da veruje u to. Sremac prati pri¢anje iz Zivota
i vidimo Vladimira kako trazi drveni, a ne zlatni krst, posto je drveni krst jedini
garant Hristove vere. Posle kratkog vremena, Vladimiru dolaze dva episkopa i
stari pustinjak i donose novi krst nad kojim se Vladislav zakleo.

Vladimir krece na put i nailazi na zasede koje je Vladislav postavio; rec je o
tri zasede, ali sreca je posluzila Vladimira i on ih je rasterao misle¢i da su u pita-
nju gusari. Stigavsi u Prespu, dakle, odlazi u crkvu a Vladislav salje vojnike da

12 ASot se pominje u Kratkoj istoriji, a Skili¢ino pri¢anje koje tu nalazimo jako nali-
kuje pri¢anju o ljubavi Vladimira i Kosare iz Zivota Svetog Viadimira od Zete i kasnijih
interpretacija price (ako se izuzme ASotovo izdajstvo): ,,Samuilo stigavs$i sre¢no kuci
uda svoju ¢erku za ASota Taronitova sina, posto ga je oslobodio tamnice. Jer u njega se
¢erka bila zaljubila pa je pretila da ¢e se ubiti ako se zakonski s njime ne venca. Obavi-
v§i svadbu posla ga s njom u Dra¢ da budno ¢uva oblast. Kad tamo stize, dogovori se
sa zenom i ubedi je te s njom prebegne na romejske trijere...” (BuzanTtujcku nu3Bopu 3a
ucTopujy Hapona Jyrocmasuje 1966, 91-92).
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ga pogibe. U crkvi Vladimiru kazu da se ispred skupljaju naoruzani ljudi koji se
raspituju za njega. Uvidevsi Sta se deSava, on se obraca episkopima i pustinjaku
i kreée u susret vojnicima sa macem u rukama i biva posut otrovnim strelama
,kao gorski jelen”, kako je opisano na pocetku rada.

Vladimirovu smrt Kosara nasluéuje gledajuci dva Vladimirova najmilija so-
kola kako napustaju dvor da bi tri puta obleteli kulu, tuzno klikéuéi, i zatim otis-
li. Nakon toga, konjanici dolaze i javljaju joj da je Vladimir umro, te je ponovo
vidimo u upecatljivoj sceni gde kao pokosena pada i dugo ostaje nepomicna od
tuge. Zatim krece u Prespu kako bi pronasla telo svog muza i vratila ga rodnoj
zemlji. Kada stize u Prespu, jedan monah 1 jedan sluga joj govore o ¢udima
koja su se zbila nakon Vladimirove smrti. Pokazuju joj breg gde lezi njegovo
telo; iz rake u koju je njegovo telo poloZzeno, kazu joj, noc¢u izbijaju plamenovi
i ,lebde na grobu novog svetitelja, mladoga Vladimira, zegu dusu cara [Vla-
dislava]... kao oganj vjecni, koji ga ceka. Jer Vladimir, i u grobu, dobrotvor je
ovome narodu” (Cpemarr 1930, 181). Govore joj da bolesni ljudi dolaze da se
lece na njegovom grobu i da ga narod slavi. Ona odlazi na grob i tamo joj pre-
nose svedocanstva lokalnih pastira; oni su videli tri puta u no¢i obezglavljena
viteza na konju kako, obasjan svetiteljskom svetlo$¢u, u rukama nosi odsecenu
glavu. Takode, jedan monah je noc¢u prepoznao Vladimira. Tri puta je Vladislav
otkopavao grob i premestao i sakrivao Vladimirovo telo, ali svetitelj se tri puta
vracao u svoju raku, koja bi se sama otvorila da ga primi.

Nakon S§to Kosara uzima Vladimirovo telo, Vladislav krece sa vojskom na
Duklju, na zahtev Grka. Ali Vladislav gubi bitke danju, da bi ga noc¢u gonile seni
njegovih zrtava. Jedne noci, njegov Sator je zasijao bledom svetlo$¢u, on se trze
iz polusna i1 ugleda na ulazu u Sator naoruzanog Vladimira. On zove u pomo¢
svoje vojnike, ali posSto ulaze u Sator zati€u samo njega, mrtvog sa nozem izra-
denim ,,na dukljanski nacin” u grudima. Pripovetka se zavrsava scenom u kojoj
Kosara umire, od tuge, na grobu svoga muza.
vo junastvo, neustrasivost, njegov prkos pa ¢ak i plahovitost. Tako, kada make-
donski (odnosno bugarski) poslanici dolaze nakon Radomirove smrti, Vladimir
hoc¢e odmah da krene Vladislavu u posetu, ali sa vojskom da osveti Radomirovu
smrt (ne istrajava u nameri samo zato Sto ga Kosara ubeduje da ona prva ode,
kako bi videla da li je Vladislav zaista ubica).

Ipak, postoji samo jedan razlog odustajanja od dalje borbe, a on je isti i kod
Vladimira (kada silazi sa brda Oblik) i kod Samuila (kada mu duh biva slomljen
u borbi protiv grékog cara), a to je izdaja. Izdaja (a re¢ je o izdaji osnovnog
principa neodustajanja u borbi) javlja se kao gora od bilo koje telesne rane — po-
$to Mrgud izdaje Vladimira, taj ¢in njemu pada teze nego ujedi otrovnih zmija.
Kada Samuila izdaje ASot, izdaja Samuila pogada viSe nego rana koju je zado-
bio u bici protiv Grka 1 vise nego vazni gradovi koji su pali Grcima u ruke.
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Treéi upecatljiv motiv koji nalazimo kod Sremca jeste prolaznost i nepovrat-
nost proslih dana. Na pocetku pripovetke, Sremac se obraca pesniku Bujanu i
poziva ga da peva o Vladimiru i Kosari, ali zatim dodaje:

»Ali, zaman ¢emo osluskivati glasa tvoga i zvuka sa struna gusala tvojih; jer ko
moze vratiti dane djetinjstva svoga, ko moze povratiti staro doba i tebe u njemu!? Tebe
nema vise, davno te je nestalo kao i jasnih zvuka gusala tvojih ... Sve je na svijetu krat-
kovremeno i promjenito. Gdje je negda Vladimir gospodario i pleme njegovo nastavalo,
gospodari Agaren i nastava Arvanit; mjesto tvojih pjesama o starim vremenima ¢itamo
danas samo price prezvitera Dukljanina! O, Bujane, $ta nam moze zamijeniti sjaj sun-
¢ev, pjesmu slavujevu, miris ruzin; ko nam moze tebe zamijeniti? Moji su glasi slabi
odjeci prema glasu tvome...” (Cpemar 1930, 135, 136)

Ideji prolaznosti i nepovratnosti starih sre¢nih dana pridruzuje se Vladimiro-
va nostalgi¢nost i sanjarenje prilikom tamnovanja u Prespi. CeZnja za nedostiz-
nim proslim sre¢nim danima, dok se prise¢a detinjstva, dvora o¢evih, poljana
svoje zemlje gde je s drugovima lovio i Selene, drugarice iz detinjstva, obuzima
ga u toj meri da zapada u polusvesno stanje u kojem viSe ne razaznaje san od
jave. Ali te uspomene daju mu volju za zivotom i nadu u teSkom trenutku, te on
u tamnici peva Selenine pesme koje mu je ona u detinjstvu pevala.

Od slovenskog kraljevstva do nacionalne otadzbine;
od hris¢anske svetosti do romanticarske iskrenosti

,.Sto je za jedan narod shodno, za drugi moze biti ili bez cene ili §kodljivo; koje jelo
jednom prija, ne mora i drugome... Teatar je lek za bolesti moralne; svaki narod ima
svoje sopstvene bolesti, i tesko 1 lekaru i bolesniku kad se na ovo ne pazi, nego se pretpi-
suje lek jedinstveno zato $to je u knjigama poznat kao celitelan.” (ITormosuh 2001, 101)

Navedene reci Jovana Sterije Popoviéa jasno odslikavaju Berlinovo shvatanje
romantizma kao pokreta koji se protivi univerzalistickim shvatanjima: svaki je
narod, naime, poseban i ima sopstveni put. One takode govore o ulozi pozorista
1 istorijske drame devetnaestog veka u stvaranju nacionalnog identiteta. Srpska
istorijska drama je u velikoj meri inspirisana savremenom istoriografijom i tezi
da ostvari nacionalni identitet i da ga sacuva za buduca pokolenja, te redovno
obraduje segmente iz srednjovekovne istorije koji se ticu prekretnica, kao $to su
(mucenicke) smrti srednjovekovnih vladara, stvaranje srpske drzave, DuSanovo
carstvo (kao ideal stabilne nacionalne zajednice), raspad carstva ili Kosovska
bitka kao konacni kraj idealne zajednice (®pajux 1996, 79). Srpska istorijska
drama iSla je, svakako, u korak sa teznjama ka stvaranju ujedinjene nacionalne
drzave u devetnaestom veku, te su pozorisni komadi bili ujedno iskaz tih teznji,
a odlazak u pozoriste predstavljao je ne samo potrebu za kulturom ili drustvenu
obavezu, vec i politicku manifestaciju i afirmaciju nacionalnog osecanja i pri-
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padnosti (@pajun 1977, 453). Stvaranje stalnih teatara u Novom Sadu i Beogra-
du bivali su, stoga, propraceni procvatima istorijske drame, koja je na scenama
tih pozorista, shvacenih kao institucije nacionalnog osves¢ivanja i potvrdivanja,
tezila da publiku upozna sa svetlim primerima iz nacionalne proslosti i osnov-
nim karakteristikama idelanog zajednickog identiteta i da opomene na opasnosti
koje prete od razdora (®@pajun 1996, 82, Munuh 2006, 109). Imajuéi na umu
Berlinovo tumacenje pokreta romantizma i tvrdnju da je on nastao pre svega
u Nemackoj krajem osamnaestog i pocetkom devetnaestog veka, zanimljivo je
ukazati na to da je srpska istorijska drama (a i drugih slovenskih naroda), kao
deo vrlo bogatog zanra romanticarske drame u Evropi tog vremena, bila bliska
nemackoj drami u smislu relativne podudarnosti tadasnjeg politickog diskursa
i teznje za nacionalnim ujedinjenjem. Takode, veze srpske drame sa nemackom
bile su i konkretnije, te su dramski uticaji iz Nemacke medu srpske pisce dolazili
preko Beca i Budimpeste (Opajun 1996, 85, Jopanosuh 1982, 241). Kako u dra-
mama Lazara Lazarevica i Jovana Sterije Popovica, tako i u pripoveci Stevana
Sremca, izrazen je nacionalni aspekt price o Vladimiru — on je srpski kralj, koji
se zrtvuje za svoju otadzbinu zamisljenu kao drzavu Srba — Sto predstavlja upe-
catljivu promenu u odnosu na predstavu Vladimira kao svetog slovenskog kralja
u Letopisu popa Dukljanina. Nacionalizacija lika Svetog Vladimira od Zete u
devetnaestom veku svakako se moze smatrati jednim aspektom romanticarskog
»zaokreta” u tumacenju price, ali ona, kao S§to smo videli, ne iscrpljuje analizu
promene koja je zatekla njegov lik i pri¢u o njemu uopste. Briga za sopstveni
narod, ispoljena jo§ u Zivotu, upravo je jedan od principa od kojih likovi, a naro-
¢ito Sremcev Vladimir, niposto ne odustaju u devetnaestovekovnim narativima.
Vrednost zrtvovanja za otadzbinu je visoko (ako ne i najvise) cenjena vrlina i
predstavlja bitnu pouku koju je istorijska drama devetnaestog veka (kao, uosta-
lom, i ciklus Sremcevih istorijskih pripovetki) tezila da prenese svojoj publici.
Za takvu brigu o otadzbini vezuje se romanti¢arski motiv ratnickog junastva
kakvog nema u Zivotu Svetog Vladimira od Zete. Poredenje Zivota iz Letopisa
popa Dukljanina i navedenih drama i pripovetke iz devetnaestog veka ukazuje
na dalje znacajne promene u razumevanju pri¢e o Vladimiru od Zete, odnosno u
razumevanju znacenja koje ta prica treba da prenese Citaocu.

Kao §to je reeno, Zivot tezi da ispri¢a pri¢u o svetom kralju-mudéeniku i u
sredistu pri¢e nalaze se pouke o vrednosti mucenistva kao podrazavanja Hristo-
ve zrtve i o bozijoj volji i kazni koja snalazi gresnike. U tom smislu, Zivot je u
skladu sa postavkama koje Berlin pripisuje evropskim tradicijama misljenja pre
radanja romantizma, te on prenosi, kroz pricu o Vladimirovom svetiteljstvu i
putem hagiografskih obrazaca, u krajnjoj meri dokaz o postojanju bozije istine
i poretka na svetu. lako devetnaestovekovni narativi o Vladimiru zadrzavaju
mnoge aspekte Zivota (§to se moZe objasniti time $to se nadovezuju na upe-
¢atljiv 1 pazljivo struktuisani hagiografski tekst) akcenti price o Vladimiru se
sustinski menjaju. Paznju ¢u ovde obratiti pre svega na one odlike navedenih
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devetnaestovekovnih narativa koji se mogu protumaciti kao izrazito romanticar-
ski, u smislu u kojem Berlin shvata romantizam.

U tri navedena devetnaestovekovna narativa zatiCemo motive koji su od-
sutni u Zivotu ali koje nalazimo u Berlinovom tumacenju fenomena romantiz-
ma. Nalazimo izraZzen motiv prolaznosti i promene. Sam motiv prolaznosti ne
predstavlja novinu, posto ga, naroCito u vezi sa hagiografskim narativima, na-
lazimo redovno u srednjovekovnim hris¢anskim tekstovima. Medutim, motiv
prolaznosti koji sre¢emo kod Lazarevi¢a, Popovi¢a i Sremca ne odnosi se nuzno
na shvatanje o postojanju drugog, istinitog puta, niti na shvatanje o prolaznosti
zemaljskih stvari naspram nepropadljivosti nebeskih. Prolaznost se u navede-
nim delima ne okoncava saznanjem o vecnosti bozijeg poretka, ve¢ pre svega
sluzi da junacima pri¢e unese strepnju od nepredvidivosti promena koje mogu
da ih zadese za zivota. Stoga u Viadimiru i Kosari Vladimir zali Samuila $to se
raduje pobedi, koju je zadobio ,,sre¢nim sluajem” i nagovestava mu da njegova
radost nije postojana. Takode u Lazarevi¢evom delu nalazimo Asena koga obu-
hvata iznenada strepnja zbog prolaznosti stvari, odnosno uo¢avamo kod njega
zabrinutost oko prolaznosti (Berlin 2012, 32) i zbog toga on pomislja da je sva
njegova slava zapravo ,,opsena”. Ali, opet, iz takvog njegovog razmisljanja ne
proizlazi odluka o odbacivanju svega Sto je zemaljsko i prolazno, ve¢, naprotiv,
re€ je o jednako prolaznim mislima i Asen ih brzo odbacuje.

Uz takvo videnje sustine prolaznosti, nalazimo i srodnu nostalgi¢nost i sanja-
renje, gde junaci (pre svega Vladimir) u mislima lutaju u sre¢nija prosla vreme-
na ili ,,stanja”, a o kojem neposredno govori Stevan Stemac na samom pocetku
svoje pripovetke kada poziva pesnika Bujana da pripoveda o ljubavi Vladimira i
Kosare, samo da bi zakljucio da se prosla viemena ne mogu oziveti i da su odje-
ci sve Sto preostaje. Rec je o slobodnim sreénijim danima ili vremenu, odnosno
»stanju” o kojem Vladimir sanjari u sva tri devetnaestovekovna dela, odnosno
o idili ljubavi, branja plodova i lova (Viadimir i Kosara), jednostavnog i auten-
ti¢nog zivota (gde covek moze biti svoj sa sobom) u kolibi sa svojom ljubavlju
(Vladislav) ili o sre¢nim danima detinjstva (Viadimir Dukljanin). Zanimljivo je
da se ova Vladimirova sanjarenja odvijaju tokom njegovog boravka u tamnici
(Vladimir i Kosara i Vladimir Dukljanin), gde on tone u nostalgi¢no stanje u
kojem se nalazi izmedu sna i jave (kada se Kosara pojavljuje, on je isprva ne
prepoznaje), te takvo stanje zamenjuje andeosku viziju koju nalazimo u Zivotu
Svetog Viadimira od Zete. Na taj nacin motiv romanti¢arske nostalgi¢nosti i
zudnje za nepovratnim zamenjuje motiv andeoske vizije koja objavljuje boziju
volju i koja posredno svedoci o postojanju bozijeg poretka u svetu.

Nostalgi¢no sanjarenje nije jedino Sto se u ovim devetnaestovekovnim na-
rativima nalazi izmedu jave i sna. To misti¢no stanje ,,izmedu”, koje, po Ber-
linovom shvatanju, predstavlja jedan od bitnih motiva romanticarske ¢eznje za
prozivljavanjem stvarnosti koja se ne moze racionalno shvatiti, nalazimo i u
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Samuilovom snu (Vladimir i Kosara) i u pojavi Vladimirovog duha koji kaznja-
va Vladislava za njegova nedela (te kod Sremca misti¢ni duh osvetnik za sobom
¢ak ostavlja materijalni trag, dodatno zamagljujuéi granicu izmedu jave i sna —
noz izraden na dukljanski nacin).

Ali najupecatljivije romanticarske odlike koje nalazimo u dramama Lazara
Lazarevica i Sterije Popovi¢a i u Sremcevoj pripoveci, jesu nacini na koje su
izgradeni glavni junaci njihovih dela. Glavna li¢nost Zivota Svetog Viadimira
od Zete je, svakako, sam Vladimir od Zete, sveti kralj i mucenik. Vladimir je,
takode, glavni junak Sremceve pripovetke (premda izgraden na drugaciji nacin)
koja prati pri¢u iz Zivota, u veéoj meri nego $to to &ine istorijske drame. U isto-
rijskim dramama Lazarevi¢a i Popovic¢a, medutim, moze se rec¢i da Vladimir ne
predstavlja glavnog lika. Naprotiv, nalazimo druge junake ¢ije su li¢nosti razvi-
jenije, koji predstavljaju prave protagoniste i kojima je posveceno vise paznje,
kao $to su to Asen kod Lazarevica i Vladislav kod Popovi¢a (sam naslov Po-
poviéeve drame, Viadislav, ukazuje na to da Vladimir nije glavni junak price).
Njih dvojica su, kao i Vladimir kod Sremca, zapravo tragi¢ne licnosti. Takode,
sva trojica su u velikoj meri ,,omanticari”, odnosno njihovi likovi dele ista ro-
mantiCarska uverenja.

. Tragi¢nost” Vladimira od Zete u Zivotu sadrzana je u njegovoj nevinosti,
njegovom odbijanju da povredi druge, da se fizicki bori (zbog ¢ega on na kraju
strada, barem §to se ti¢e njegovog zemaljskog postojanja) i, uopste, u njegovom
muceniStvu koje tezi podrazavanju Hrista. Sremcev Vladimir, pak, predstavlja
sustu suprotnost: on je veliki ratnik koji u svoju smrt odlazi juriSajuci na svoje
neprijatelje sa macem u rukama. On je u stanju da vodi dugu krvavu bitku i da
se ne predaje, plahovit i reSen da ne posustaje. Isto tako, ni Lazarevi¢ev Asen
ni Popovi¢ev Vladislav ne prezaju od prolivanja krvi zarad svojih ideala, iako
oni svakako predstavljaju znatno negativnije likove, poSto se u dramama jasno
¢itaocu stavlja do znanja da se pravda ne nalazi na njihovoj strani."”* U svakom
slu¢aju, oni na kraju propadaju zbog toga $to se ne predaju'* ili ne predajuci se.

Resenost u istrajavanju u borbi za svoje ideale nalazi se i kod drugih li-
kova u navedenim devetnaestovekovnim narativima, kao, na primer, kod Ivice
u Viadislavu. Ono §to je zajednicko svim ,,odlu¢nim” likovima u navedenim
narativima devetnaestog veka, bili oni pozitivni ili negativni (pa ¢ak i glavni
ili sporedni), jeste upravo njihova zudnja, odnosno volja, koja ih goni napred u
delovanje radi ostvarivanja sopstvenih ciljeva i borbe zarad svojih ideala. Makar

3 Ovo se takode moze objasniti time da je re€ o interpretacijama jednog hagiograf-
skog teksta; stoga, u navedenim interpretacijama, Vladimirov lik se pokazuje kao dobar
lik, na ¢ijoj su strani bog i pravda. U takvoj postavci, likovi koji se protive takvom po-
retku (iako zarad svojih ideala) bi¢e okarakterisani kao losi.

14 Jako i Asen i Vladislav pred sam svoj kraj mole za milost, a Vladislav se ¢ak i kaje,
tada je veé kasno, posto su sve prethodne prilike da promene svoje delovanje odbacili,
posto takva promena nije bila u skladu sa njihovom zeljom.
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bili neiskreni prema drugim likovima (na primer, zbog spletkarenja u slucaju
Asena i Vladislava), oni su iskreni prema sebi i svojoj zelji. lako su bog i pravda
redovno pristuni elementi na strani dobra, bozja volja nije ta koja odlucuje o
njihovoj sudbini, ve¢ to ¢ine najpre njihovi postupci i izbori.'”” Ovakvo videnje
deluje mozda problemati¢no u slucaju Sremcevog Vladimira koji se ipak prika-
zuje na kraju pripovetke kao svetitelj, posto ¢itamo o ¢udima koja su se zbila
nakon njegove smrti. Medutim, ta ¢uda su iz govora naratora koji se direktno
obraca ¢itaocu (kao u Zivor) premestena u vrstu epiloga, u govor likova u pri-
¢i koji imaju ulogu svedoka 1 stice se utisak da nije rec toliko o objavljivanju
svetosti Vladimira kao dokaza postojanja bozanskog poretka na nebu i zemlji,
koliko je re¢ o dokazivanju ispravnosti Vladimirovih postupaka tokom price.
Na taj nacin svetiteljstvo Vladimira, izgradenog kao tragicnog romantic¢arskog
junaka u Sremcevoj pripoveci, postaje dokaz pre svega Vladimirove iskrenosti
a ne bozijeg plana.

Dakle, delovanje i ,,zapovesti” junaka koji tragi¢no okoncava zivot nalaze
se u centru navedenih devetnaestovekovnih narativa. Intenzitet sudbina glavnih
likova, odnosno Asena u Viadimiru i Kosari i Vladislava u Viadislavu, pojaca-
va se njihovom sve$cu o nepravicnosti sopstvenih postupaka, ali i istrajnoséu
na putu sopstvene zelje uprkos tome. I Asen i Vladislav, kako drame odmicu,
vrlo svesno sve vise poniru u svoju mrak i zlobu, $to ih na kraju i unistava, ali
to poniranje je upravo ono §to oni moraju da ucine ako Zele da istraju na putu
sopstvenih Zelja i volje: u pitanje se dovodi pravi¢nost njihovih postupaka na
tom putu, ali ne i same sile i strasti koje ih nagone na zla dela.'® Njihovi motivi
suu izgradnji njihovih tragi¢nih likova bitniji od posledica njihovih delovanja, a
njihova tragi¢nost proistice iz toga $to su svoju zelju ¢vrsto prigrlili i istrajno je
se drzali. Oni su se svesno uhvatili u kostac sa sudbinom, prkose joj i postavljaju
se iznad nje. Izdaja principa je jedino Sto oni nisu kadri da uc¢ine. Izdaja principa
je najvece zlo koje moze da zadesi junaka, te stoga Sremcéev Vladimir odlucuje
da se preda Samuilu tek kada saznaje za Mrgudovu izdaju.

Sremcev Vladimir, Lazarevic¢ev Asen i Popovié¢ev Vladislav su u odredenom
smislu ,,odmetnici” posto ne prihvataju ,,poredak” koji ih okruzuje i koji se pro-

15 Uistinu, u Zivotu Svetog Vladimira od Zete, Vladimir na brdu Oblik samovoljno
bira da se Zrtvuje za svoje ljude, ali u narativnoj strukturi hagiografije taj izbor predsta-
vlja ostvarenje bozije volje i istine koja deluje kroz svetiteljski lik Vladimira od Zete.
Dobar primer predstavlja lik Kosare, za koju nam pisac Zivota jasno stavlja do znanja da
je uposetu Vladimiru krenula ,,nadahnuta od Boga”. Kosarin lik, medutim, u narativima
devetnaestog veka, ne deluje po bozijem nadahnucu nego po sopstevnoj zudnji i ljubavi
prema Vladimiru.

16 Stavige, kroz komentare likova u delima vidimo da se te strasti podrazumevaju
kao oc¢ekivano ljudsko stanje, a njihovo delovanje poredi se sa ,,razjarenim morem” ili
,,vetrom podignutim vihorom”.
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tivi njihovim Zeljama i principima; svojim postupcima oni se trude da iniciraju
promene u svoju korist ili da iskazu nepristajanje na situaciju u kojoj se nalaze i,
ako nisu u stanju da tok stvari izmene u svoju korist, oni svojim principima osta-
ju verni do kraja (ako su pozitivan lik kao Vladimir) ili do trenutka kada je pre-
kasno da izbegnu tragican kraj (ako su negativni likovi kao Asen i Vladislav).
Sve to je vrlo udaljeno od hagiografske pouke Zivota Svetog Viadimira od Zete,
u kojem su postupci glavnog ,,junaka”, i za zivota i za smrti, tesno vezani za
dokazivanje i ostvarivanje bozije istine i promisli.

Isaija Berlin je romatizam smatrao za dalekoseznu i susStinsku promenu u
nacinu razmisljanja nakon koje ,,vise niSta nije bilo isto”. Zanimljivo je da Ko-
saru, inspirata a spiritu u Zivotu, a posveéenu svojoj ljubavu prema Vladimiru
u tekstovima devetnaestog veka, sre¢emo opet u pri¢i Mihajla Panti¢a, Kosara,
Viadimir i svi savremeni parovi (Panti¢ 2007). Panti¢eva Kosara ,,bila je ljuta
na sebe. Iz bezbroj razloga. Prvi od njih bi se mogao nazvati nerazumnoscu.
Zivela je sa Vladimirom godinama, potpuno posveéana, i uverena da to &ini iz
ljubavi, a kada nje, ljubavi, nije ostalo koliko ni vode na dlanu, nastavila je da
se ubeduje da mora tako. Zasto, nije umela da odgovori. I to bi se zaista mo-
glo nazvati nerazumnoséu” (Panti¢ 2007). Ona zatim razmislja o sebi i svojim
postupcima: ,,Uzas. Uvek me je magicno privlac¢ilo ono §to me guta i unistava,
uvek sam hitala prema mestu koje me najvise boli i nikada nisam naucila da se
od toga odbranim, kao da je bol jedini istinski osecaj koji me do kraja ima, koji
me prepokriva, misli Kosara. I misli jo$ da najintenzivnije postoji jedino kada
oseca nerazumevanje i bol” (Panti¢ 2007).

Premda se Panti¢eva Kosara ne trudi da svojim delovanjem izmeni situaciju
u svoju korist niti da iskaze svoje nepristajanje (ona na kraju ostaje uz Vladimira
i svoju nesre¢nu ljubavnu situaciju), njena tragi¢nost se ogleda upravo u njenom
prepustanju sopstvenoj zelji, iako moze da odabere da to ne bude tako. Njena
tragi¢na Zelja se jasno postavlja iznad razuma, te ona nastavlja da ,,tone”, uprkos
tome $to je svesna prolaznosti stvari, u ovom slucaju ljubavi koja je nepovratna,
ali za kojom ona i dalje ¢ezne."”

Bitan aspekt romantizma u o¢ima Berlina predstavlja sloboda tumacenja
knjizevnih dela iz ranijih epoha:

17 Efektni naslov ’Kosara, Vladimir i svi savremeni parovi’ zadivljujuée lako spa-
ja srednjovekovni topos velike ljubavi i kodeks vernosti s modernim senzibilitetom i
nepostojanos¢u odnosa u savremenom svetu... Kosara je svesna Vladimirove preljube,
kojoj ¢ak pripisuje demonsku konotaciju (njegovu ljubavnicu smatra vesticom). Ljuta
je na svoju nerazumnost jer, uprkos svemu, pristaje na tu igru i ne preduzima nista da
okonca svoju patnju... I nakon ponovne detaljne analize sopstvenih slabosti, iako svesna
da treba prekinuti s tim, ’(...) treba ustati, obudi se, i oti¢i iz ovih stopa...”, na samo jednu
njegovu re¢ Kosara ¢e se ponovo pribiti uz Vladimira, primiriti se i spokojno usnuti, kao
da bol koju joj nanosi moze da izle¢i upravo vinovnik.” (Seljacki 2008)
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,» Lako su, na primer, Hamlet, Don Kihot ili Faust postali mitovi. Ne znam §ta bi Sek-
spir rekao o izuzetnoj literaturi koja se nakupila oko Hamleta, ili Servantes o neobi¢nim
avanturama kroz koje je Don Kihot prosao od ranog devetnaestog veka naovamo, ali, u
svakom sluc¢aju, ova dela su pretvorena u bogate izvore mitologije i ako njihovi tvorci
nisu znali niSta o tome, utoliko bolje. Pretpostavka je bila da autor ne moze znati do ko-
jih se mra¢nih dubina spusta... Ovo je veoma tipi¢an primer potpunog obrtanja vredno-

sti, potpune transformacije necega €iji je pocetak suv, klasi¢an, simetri¢an i, u svakom
pogledu, u skladu sa konvencijama tog doba; to je [u romanti¢arskim tumacenjima]
probilo svoj okvir i iznenada pocelo da Siri svoja krila na najneuobicajeniji i najstrasniji
nacin.” (Berlin 2012, 133-134)

Navedene Berlinove re¢i mogu se primeniti na pri¢u o Vladimiru od Zete,
te nam se analizirane interpretacije javljaju kao svojevrsni romanticarski mitovi
koji su originalnu pricu ,,otvorili”’ za nova tumacenja, ali u nju istovremeno
»uneli” sasvim nove, ¢ak i sasvim drugacije, vrednosti. Naime, ni autor Zivota
Svetog Vladimira od Zete nije mogao pretpostaviti da ée svetitelj, oko Cijeg je
miroljubivog lika pazljivo izgradio hagiografsku strukturu, jednog dana ,,obna-
zenim macem” juriti u susret svojim neprijateljima (Cpemarr 1930). Nije mogao
pretpostaviti da ¢e se pojaviti Asen ¢ijoj ¢e nepomirljivoj zlobi biti posveceno
toliko paznje (JIazapesuh 1829), niti da ¢e gresni Vladislav ikada postati toliko
strastven (ITomoBuh 2000), niti da ¢e Kosara biti u toj meri paralisana svojim
osecanjima da ¢e pasti i dugo lezati nepomicna (Cpemarr 1930) ili ostati ,,sklup-
¢ana pod pokrivaéem” (Panti¢ 2007).
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“Oh, Vladimir, King of Dioclea, Hard Headed, Heart Full of Pride!” Isaiah
Berlin and Nineteenth Century Interpretations
of the Live of Saint Vladimir of Dioclea

Saint Vladimir of Dioclea (i.e. Zeta) (c. 990-1016) left very few traces in
medieval sources, and yet, for centuries now, he is present throughout the Bal-
kans, notably in the areas of modern Albania, Bulgaria, Montenegro, Macedonia
and Serbia. Compared to other notable medieval holy kings (e.g. Saint Stefan of
Decani), Saint Vladimir is a “vague” character; he was never as popular and his
representations were never fully standardized nor uniformed — he is often simul-
taneously addressed with few names (Vladimir/Jovan/Jovan Vladimir) and with
more than one title (an emperor/Tsar, king or prince). However, this “vaguene-
ss*, and yet persistence of the story about this saint makes an interesting resear-
ch topic. The first elaborated narrative about the saint, the Life of Saint Viadimir
of Dioclea, was published in 1601 as part of the Annals of the Priest of Dioclea,
a chronicle depicting the history of an imagined early medieval Slavic dynasty
and used as an introductory chapter to the Kingdom of Slavs by Mauro Orbini.
The Life represents a developed hagiographic narrative with two main lessons —
the value of (Saint Vladimir’s) martyrdom (following the model of Christ’s Pa-
ssion) and of divine punishment awaiting the sinners. Furthermore, as part of the
Annals of the Priest of Diocela (and of the Kingdom of Slavs), the Life depicts
Vladimir as a Slavic holy king. Since its first edition, the Life remains the main
source of inspiration and a starting point for most of the later interpretations of
the story of Saint Vladimir’s life and death. In the focus of the article is a spe-
cific transformation that occurred in the nineteenth century regarding the story,
within Serbian romantic literature. The approach to the transformation is based
on the interpretation of the Romantic Movement provided by Isaiah Berlin in his
1965 Mellon lectures delivered in Washington DC (The Roots of Romanticism).
I observe the transformation through the analysis of three representative nine-
teenth century interpretations of the story of Saint Vladimir: the historical dra-
mas Viadimir and Kosara (1829, by Lazar Lazarevi¢) and Viadislav (1843, by
Jovan Sterija Popovi¢) and the short story Viadimir of Dioclea (1888, by Stevan
Sremac). Comparison of the Life with these narratives reveals significant shifts
in main motives and lessons one finds in the story. Thus, instead of focusing on
the notions of a holy man who serves as a tool of God’s will and of a Slavic holy
king, one finds in nineteenth century interpretations the notions of man’s will,
desire and utter loyalty to his own principles and values, one of them being his
(Serbian) nation, as key ideas and supreme virtues. In spite of keeping certain
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hagiographic traits, these romantic interpretations bring reversals of main le-
ssons of the story of Saint Vladimir and thus contribute to Berlin’s observation
about the process of conscious creation of new mythologies within Romantic
Movement with long-term consequences.

Keywords: Saint Vladimir of Zeta, hagiography, Isaiah Berlin, Romantici-
sm, historic play, historic novel, Lazar Lazarevi¢, Jovan Sterija Popovi¢, Stevan
Sremac

«0, Vladimir, roi de Duklja, téte dure, cceur fier!» Isaiah Berlin et les inter-
prétations dixneuviemistes de la Vie de Saint Viadimir de Zeta

Vie de Saint Viadimir de Zeta (c’est-a-dire le chapitre XXXVI du manus-
crit de la Chronique du prétre de Duklja) représente le premier récit développé
sur le martyre de Saint Vladimir de Zeta (c. 990-1016). Avec la publication
des Vies en 1601 dans le cadre du Royaume des Slaves de Mavro Orbin, des
siecles de «silence» sur ce saint s’interrompent et des interprétations de son
histoire commencent peu a peu a se multiplier, se développant au fil du temps
principalement sur le territoire de la Serbie et du Monténégro actuels. L’article
traite la transformation spécifique que les interprétations de 1’histoire sur Saint
Vladimir ont subie au dix-neuvieme sie¢cle dans le cadre de la littérature serbe
romantique. Partant de I’interprétation du mouvement romantique donnée par
Isaiah Berlin dans un cycle de conférences tenu en 1965, je me concentre ici
sur I’analyse du contenu et des principaux motifs dans deux drames historiques
(Vladimir et Kosara de Lazar Lazarevi¢ et Viadislav de Jovan Sterija Popovic)
et un récit historique (Viadimir de Duklja de Stevan Sremac) qui ont propos¢ de
nouvelles interprétations du récit sur ce saint. L’analyse de ces récits révele des
¢loignements significatifs du récit original des Vies; ¢’est ainsi que le récit sur le
roi slave saint qui transmet le message de la valeur du sacrifice du Christ et de
la vérité divine est remplacé par les récits ou au centre de 1’attention se trouve
le roi-héros national et les motifs de la volonté, de la passion et du dévouement
a ses propres idéaux. De cette maniére, en dépit de la conservation de certains
¢léments hagiographiques, les récits du dix-neuvieme siécle apportent méme le
retournement total des valeurs par rapport a I’histoire originale et participent au
processus de création consciente de nouveaux mythes dans le cadre la littérature
romantique du dix-neuviéme siecle.

Mots clés: Saint Vladimir de Zeta, hagiographie, Isaiah Berlin, romantisme,
drame historique, récit historique, Lazar Lazarevié, Jovan Sterija Popovié, Ste-
van Sremac
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