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Arheologija kao znanje o alternativnim reSenjima.
Atinska demokratija i susedstvo®

Apstrakt: Od ranog modernog doba, demokratija je jedna od kljuénih drustvenih
vrednosti, koja (treba da) obezbeduje jednaku zastupljenost svih ¢lanova zajednice u
politickom odluc¢ivanju. Koreni ovog nacina drustvenog organizovanja eksplicitno se
povezuju sa antickim predloSkom, oli¢enim u atinskom uredenju u V veku stare ere.
Pocetno znanje na kojem se zasnivalo moderno shvatanje anticke demokratije poticalo
je gotovo iskljuéivo iz sacuvanih pisanih izvora. S druge strane, ustrojstvo zajednica
koje su istovremeno zivele dublje u evropskom kontinentu, oznacenih terminom gvoz-
denog doba, zanemareno je pri razmatranju Sireg konteksta u kojem je nastala atinska
demokratija. Arheoloski zasnovano znanje o ovim zajednicama, formirano poslednjih
decenija, upucuje na raznolikost situacija, koja prevazilazi tradicionalnu interpretaciju
zasnovanu na konceptu poglavarstva. Postavljanje atinske demokratije u kontekst ra-
zli¢itih drustvenih reSenja koja su istovremeno realizovana u njenom zaledu moze nam
otvoriti nove uvide u naéine njenog funkcionisanja, kao i u ¢itav opseg mogucih alter-
nativa. Najzad, ovakvo uporedno posmatranje moze dovesti i do jasnijeg razumevanja
sli¢nosti i razlika izmedu anti¢kog modela demokratije i modernih oblika organizovanja
koji se oznacavaju istim terminom.

Kljuéne reéi: demokratija, polis, poglavarstvo, heterarhija, arheolosko znanje

Panhelenski narativ — stav da su sve sfere drustvenog, kulturnog, politic-
kog zivota zapadne Evrope modernog doba oblikovane prema klasi¢nim gré¢kim
uzorima, jo$ uvek ¢ini vaznu potku mnogih diskusija o savremenim temama
i problemima, iako poslednjih decenija viSe nije eksplicitno istaknut u meri u

* Tekst je proistekao iz rada na projektu ,,Covek i drustvo u doba krize“, koji
finansira Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu. Prethodna verzija izloZena je na
konferenciji ,,Arheologija nejednakosti, odrzanoj 1. i 2. aprila 2022. godine u organi-
zaciji Centra za teorijsku arheologiju Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu.
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kojoj su to €inili drzavnici, knjizevnici, filozofi i umetnici ranog modernog doba
(Babi¢ 2008, 2012; Morley 2009; Ruprecht 1996). Medu slavnim tekovinama
preuzetim iz helenskih izvora posebno mesto pripada demokratiji, koja je shva-
¢ena kao jedna od klju¢nih drustvenih vrednosti sadasnjice, jer obezbeduje jed-
naku zastupljenost svih ¢lanova zajednice u politickom odlu¢ivanju. Od sredine
XIX veka, koreni ovog nacina drustvenog organizovanja eksplicitno se povezuju
sa antickim predloskom, oli¢enim u atinskom uredenju u V veku stare ere (e.g.
Brock, Hodkinson 2002, 6-7; Finley 1985; Hammer 2014; Nippel 2015). Cvrsta
vera da je grcki uzor jedini pravi put ka uredenju ljudske zajednice slobodnih
i ravnopravnih ¢lanova bila je zajednicka mnogim misliocima koji su utrli put
modernoj demokratiji i jedna od najsnaznijih poruka panhelenskog narativa sa
dalekoseznim posledicama (Babi¢ 2012; Konstan 2014, 11). Nepregledan niz
autora razmatrao je anticku i modernu demokratiju, njihove sli¢nosti, razlike i
nacine na koje je drevni model nadahnjivao mnogo kasnija reSenja. Moja name-
ra ovde stoga nije da ponudim ¢ak ni veoma skracen pregled ovog ogromnog
polja, Sto bi nuzno prevazilazilo obim jednog ¢lanka. Umesto toga, zelim da
skrenem paznju na drugi moguci izvor poredenja: izmedu grckih polisa koji su
svoje nacine upravljanja nazivali demokratijom, i njima istovremenih zajednica,
¢iji nacini organizovanja nisu stekli status temeljnog nadahnuc¢a za moderna
politicka resenja, ve¢ se smatraju prevazidenim stanicama na putu razvoja ka
boljim i pravednijim drustvenim odnosima.

DzZon Stjuart Mil, na primer, slikovito je iskazao ovaj stav kada je procenio:
,.Cak i kao dogadaj u engleskoj istoriji, bitka kod Maratona vaznija je od bitke
kod Hejstingsa. Da je ishod toga dana bio drugaciji, Bretoni i Saksonci bi moz-
da jos uvek lutali sumama!* (prema: Hartog 2001, 84). Drugim re¢ima: da su
Atinjani poraZeni u bici koju su pocetkom V veka stare ere vodili protiv persij-
ske vojske, te da je ovo istocnjacko carstvo zavladalo na evropskom tlu, bila bi
porazena i demokratija, pa ni daleki severni narodi ne bi imali odakle da nauce
kako da urede svoje zajednice i prevazidu ,,divlje stanje*. Ovaj postupak uspo-
stavljanja genealoske veze izmedu antickog uzora i njegovih modernih odjeka
manje ili viSe pre¢utno ponistava geografsku i hronolosku distancu koja ih deli,
na osnovu prvog principa panhelenskog narativa, eksplicitno iskazanog re¢ima
Vilhelma fon Humbolta: ,,Nase izucavanje grcke istorije sasvim je drugacije
od drugih istorijskih istrazivanja. Za nas Grci izlaze iz okvira istorije... Znanje
o Grcima nije tek prijatno, korisno ili potrebno — ne, samo u Grcima nalazi-
mo ideal onoga Sto bi trebalo da budemo® (prema: Morris 1994, 18). Drevna
isto¢njacka carstva i plemena koja su u dubokoj proslosti naseljavala unutras-
njost Evrope imala su, doduse, svoje vazne uloge u evropskoj imaginaciji ranog
modernog doba (e.g. Thurston 2018; Vasiljevi¢ 2016), ali njihova politicka re-
Senja nisu posmatrana kao pozeljni predlosci. Atinski gradanin koji slobodno i
razlozno odlucuje o javnim poslovima, nesputan voljom monarha, shvacen je
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kao uzor koji valja slediti, za razliku od istovremenih drustava oli¢enih u isto¢-
njackom despotu i njegovom podaniku, ili u narodima koji su lutali Sumama
kontinentalne Evrope. Medutim, od pocetne slobodarske ideje, teziSte narativa
uskoro je preneto na superiornost kultura i pojedinaca koji raspolazu znanjem o
klasi¢noj starini (Babi¢ 2012). [zucavanje antic¢kih grckih tekstova tako je Evro-
pljane ucinilo naslednicima tradicije njihove politicke mudrosti, dok su druge
istovremene norme druStvenog ponaSanja, po misljenju Dzona Stjuarta Mila,
na veliku sre¢u prevazidene. Na ovaj nacin na margine javne sfere, pa cak i iz
akademskog istrazivanja, potisnuta je i ¢injenica da je demokratija u izvornom
znacenju te reci bila samo jedan od nacina na koje su sami Grei uredivali svoj
drustveni i politicki zivot (Brock, Hodkinson 2002; Dougherty, Curke 2003).

Duga tradicija akademskog izu¢avanja anticke Grcke, koja je sve do sre-
dine XX veka Cinila osnov vaspitanja i obrazovanja ¢itave drustvene, politi¢-
ke i kulturne elite zapadne Evrope (Babi¢ 2012; Morris 1994; Morley 2009;
Ruprecht 1996), podrazumevala je, dakle, da ,,Grci izlaze iz okvira istorije*
i da je dovoljno, pa cak i pozeljno posmatrati ih u velikoj meri nezavisno od
njihovog istovremenog okruzenja. Ovo izdvajanje klasi¢ne starine iz Sireg kon-
teksta pojacano je disciplinarnom podelom na arheologiju i istoriju, koja je
neupitnu prednost davala tekstualnim svedoCanstvima o proslosti (Babi¢ 2008,
41-46, 2021; Morris 1994). Kultura koja je iza sebe ostavila fundamentalne spi-
se evropske knjizevnosti i filozofije tako se nasla u osStrom kontrastu prema
svojim savremenicima koji se nisu sluzili pismom — varvarima. Ovo je, kao i
demokratija, jo$ jedna u nizu reci koje su potekle iz starogrckog i nasle mesto
u mnogim savremenim jezicima, ali su tokom vekova znatno menjale znacenje.
U najstarijim zapisanim slucajevima, recimo u homerskoj epici, re¢ barbaros
nema negativhu konotaciju, ve¢ oznacava Siroko polje drugosti, pre svega u
pogledu jezika. Tek pocetkom V veka stare ere, upravo u vreme kada se u Atini
uspostavlja demokratija, iz grckog ugla posmatranja svet je postao podeljen na
stereotipizirane suprotnosti: Grke i varvare, medu kojima postoji nepremosti-
va 1 vrednosno odredena razlika. Presudnu ulogu u ovoj polarizaciji odigrao je
sukob sa persijskom vojskom (Babi¢ 2008, 61-64; Cartledge 2002, 53 i dalje;
Hartog 2001, 81, 84) — isti onaj dogadaj kojem je Mil pripisao znacaj prekretni-
ce za Citavu modernu Evropu.

Pod (blagim) suncem Helade

Pa ipak, kao $to kaze Valter Benjamin: ,,Nema dokumenta kulture koji isto-
vremeno ne bi bio dokument varvarstva® (Benjamin 2017, 156). Tako su stanov-
nici pojedinacénih i ¢esto medusobno zestoko suprotstavljenih grékih polisa kroz
diskurzivnu praksu ,,izmisljanja varvara“ (Cartledge 2002, 53; Hartog 2001, 79)
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u isto vreme postali svesni razlika u odnosu na druge narode, ali i medusobnih
sli¢nosti u jeziku, kultu i obicajima. Najzad, grcki nacin Zivota postao je shva-
¢en kao tako korenito razlicit i superioran u odnosu na varvarski, da su i nacini
organizovanja zajednica objasnjeni kao sustinske suprotnosti: dok Grei zive u
gradovima (polis) i poStuju razborita pravila, varvari se povinuju tiranima i ne
postuju zakone. Do sredine V veka stare ere, distinkcija koja je pocetno bila
ogranicena na jezik, postala je pre svega razlika u politickim reSenjima, da bi
najzad Aristotel zakljucio da onaj ko zivi izvan grada (apolis) mora biti ili mno-
go vise, ili mnogo manje nego covek (Cartledge 2002, 54, 55; Hartog 2001,
87; Konstan 2014, 15). Ovo je zapazanje zahtevalo objasnjenje, pa je u spisima
Hekateja iz Mileta i Herodota ostalo zabelezeno da su i sami Grci nekada ziveli
kao varvari, ali su protokom vremena uredili svoje poslove na dostojan nacin.
Tukidid je takode veoma izri¢ito tvrdio da su se Heleni, a pre svega Atinjani, od-
vojili od varvarskih pocetaka, koji su se u njegovo vreme jo§ mogli prepoznati u
nekim njihovim obicajima, kao Sto je noSenje oruzja i gusarenje (Hartog 2001,
80- 81). Objasnjenje zbog cega su se Grei izdigli iz varvarskog stanja u kojem
su drugi narodi ostali zauvek zarobljeni prvi je predlozio Hipokrat sa Kosa, koji
je u svojem medicinskom spisu ustvrdio da je osnovni razlog klima, koja je u
Grckoj umerena i pogoduje smirenom i uravnotezenom duhu, dok su stanovnici
drugih krajeva izlozeni smenama velike hladnoce i vreline, koje ih ¢ine umno
slabijim i kukavicama, pa podlezu losoj vladavini monarha (Cartledge 2002, 55,
56; Hartog 2001, 92, 93). Ideja o pogodnom tlu kao osnovi grékog preimuéstva
u odnosu na druge narode, koju je prihvatio i Herodot (Hartog 2001, 93), moze
se pratiti sve do Johana Joakima Vinkelmana, na ¢ijim spisima pociva panle-
henski narativ:

»Priroda, prosavsi postupno kroz hladnocu i vrelinu, smestila se u Grckoyj,
gde vlada odmerena klima izmedu leta i zime, kao u njihovom sredistu, i Sto se
vise tom srediStu priblizava, utoliko vedrija i radosnija postaje i utoliko je opstije
njeno dejstvo u duhovitim, dosetljivim oblicima i u odluc¢nim i obecanjima ispu-
njenim crtama. ... U Grckoj je (priroda) svoje ljude dovrsila na najfiniji nacin”
(Vinkelman 1996, 81; v. takode Babi¢ 2012, 43).

Jednako tako, ideja o postepenom usloznjavanju i usavrSavanju oblika drus-
tvenog ustrojstva, kojom je objasnjavano kako su se Grei odvojili od prvobitnog
varvarstva, zadrzana je i u pogledima rimske elite na svet i drugost (Mihajlovi¢
2011; Milosavljevi¢ 2022). PrenoSena zavojitim putevima od svojeg klasi¢nog
izvora i dodatno napajana iz drugih pritoka, konacan odraz nasla je u konceptu
unilinearne sociokulturne evolucije, kojim su akademske discipline antropolo-
gije 1 arheologije nastojale da kroz vreme i prostor ustroje ljudske zajednice
(Chapman 2003; Pluciennik 2005). Svim ovim narativima zajednicko je to §to
se Drugi izmesta u udaljeni prostor i projektuje u sopstvenu udaljenu proslost
(Babi¢ 2010). Kulturne razlike postaju vrednosno odredene i stepenovane na
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skali univerzalnog razvoja, gde najviSe mesto zauzima posmatrac, bilo da je u
pitanju anticki Grk, Rimljanin ili moderni Evropljanin.

Ukoliko imamo u vidu da su Atinjani poCetkom V veka stare ere, u vreme
uspostavljanja demokratskih institucija i prakse (Hansen 1991), na ovaj na¢in
definisali svoje mesto u odnosu na Druge, nije iznenadujucée sto su ovi pogledi
ugradeni i u osnove novog nacina organizovanja. Pol Kartlidz (Cartledge 2002)
elegantno je pokazao kako je u osnovi grckog! pogleda na svet bio Citav niz
dihotomija, koje su odredivale polozaj individue u drustvenom zivotu: Grei/
varvari, muskarci/zene, gradani/stranci, slobodni/robovi, bogovi/smrtnici. U
svakom od ovih parova, prvi ¢lan oznacava one koji su imali aktivnog udela u
upravljanu zajednicom, za razliku od iskljucenih Drugih. Na vrhuncu atinske
demokratije, vazila su posebno stroga pravila ocuvanja jasne linije razdvajanja,
koja su se pre svega temeljila na poreklu i rodu (Balot, Atkinson 2014; Raaflaub
2014). Upravo je ova praksa iskljucivanja oblikovala i u¢vrs¢ivala samoidenti-
fikaciju onih koji su imali pravo uces¢a u demokratskim praksama, u isto vreme
jacajuéi njihovu uzajamnu solidarnost i granice koje su ogranicavale pristup
ovoj grupi (Konstan 2014, 12-15). U odnosu na varvare, koji su zauvek zatoc¢eni
u svojim nepovoljnim klimatskim uslovima, Grci su sebe dozivljavali kao pri-
rodno superiorne i predodredene za najbolja moguca resenja (Cartledge 2002,
55; Hartog 2001, 93; Konstan 2014, 15). Kada danas razmisljamo o tekovinama
njihove politicke mudrosti, idealizujuéi atinsko ustrojstvo V veka stare ere i te-
zeci jednakosti svih gradana, korisno je da na umu imamo da je u njenu sustinu
upisana i praksa isklju¢ivanja, koju takode bastinimo. Jedna od posledica je i ta
da je moderna Evropa, isticuci gréki demokratski polis kao svoj neupitni uzor,
iskljucila iz arsenala mogucih resenja i nadahnuca iste one varvare koje su cla-
novi atinske Skupstine smatrali nesposobnim za ureden Zivot. Tako smo se nasli
u paradoksalnoj situaciji da se ,,od nas ocekuje da verujemo da pre Atinjana
nikome nigde nije zaista palo na pamet da okupe sve clanove svoje zajednice,
kako bi doneli zajednicku odluku na nacin koji svima daje jednako pravo glasa*
(Graeber 2004, 87).

Izvan polisa
Politicko reSenje koje su Atinjani primenjivali u V veku stare ere svakako je

vazna referentna tacka u razmisljanju o savremenoj demokratiji, koja jo$ uvek
moze da nam ponudi znacajne korektive za sopstvenu praksu (e.g. Babi¢ 2021).

! Siroko rasprostranjena i ukorenjena akademska praksa upotrebe ovog termina,
iako ima svoje interpretativno opravdanje, ima i svoja ogranicenja, jer ,,to Hellenikon
nije nista manje ideoloski konstrukt nego Sto je to bilo hris¢anstvo u srednjem veku, ili
‘arapski svet’ danas* (Cartledge 2002, 3).
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Ipak, dominantna uloga ovog polisa u modernoj imaginaciji nije posledica samo
njegovog potencijala da nadahnjuje nova reSenja, ve¢ i politicke i ekonomske
dominacije atinskog polisa nad velikim delom grc¢kog sveta tokom V veka stare
ere, koja je zaokupljala posebnu paznju modernih istrazivaca. Pomeranje foku-
sa na druge helenske zajednice ukazuje da su tokom klasi¢nog perioda na ovoj
teritoriji bila isprobavana, kombinovana, napustana i ponovo uvodena veoma
razli¢ita reSenja, pa ¢ak i da je terminologija koja se na njih primenjivala — de-
mokratija, oligarhija, tiranija — bila daleko fluidnija nego $to su znacenja koja su
danas fiksirana uz ove reci (Brock, Hodkinson 2002, 13, passim). Zato:

e treba da napustimo tacku posmatranja sa koje klasicna atinska demo-
kratia izgleda kao centralna tacka grckog politickog iskustva, i da zauzmemo
perspektivu koja je sagledava u daleko Sirem kontekstu,... u kojem je citav niz po-
litickih rezZima polagao pravo na legitimnost, kao ostvariv sistem sam po sebi, ali
i kao potencijalni model koji susedi mogu preuzeti (Brock, Hodkinson 2002, 21).

U tom mozaiku politickih situacija na tlu Gréke postojale su i zajednice
koje ni njihovi ¢lanovi ni istovremeni spoljni posmatraci — pre svega Aristo-
tel — nisu oznacavali terminom polis, ve¢ su, posebno u srediSnjem i severnom
delu kopna, ¢itave regije bile organizovane kao ethné. Moderni istrazivaci su
ili sasvim zanemarivali ove situacije, ili su ih posmatrali kao suprotnost polisu:
primitivne, ,,plemenske* forme, primerene drustvima naseljenim u zaseocima,
a ne u gradovima, u kojima je postojao samo veoma ograni¢en raspon institu-
(Brock, Hodkinson 2002, 21-25). U ovakvom stavu ponovo odjekuje ideja koju
su predlagali Herodot i Tukidid, da je polis iznikao iz skromnih pocetaka, ali da
ih je prevaziSao kroz sve kompleksnije forme udruzivanja i upravljanja, da bi
kulminirao u atinskom ustrojstvu u doba Perikla. Tako je homogenizovan grcki
politicki prostor i iz njega su iskljuceni, ili bar oznaceni kao manje znacajni,
mnogi oblici organizovanja koji su takode ¢inili deo helenskog politickog pejza-
7a, u stalnoj aktivnoj interakciji sa polisima. Intelektualna tradicija ovih autora
nastavljena je kroz latinske tekstove i najzad upisana u pocetne pretpostavke
akademskih disciplina formiranih tokom XVIII i XIX veka.

Uz distribuciju mo¢i medu grckim polisima tokom V veka stare ere, posebno
mesto koje u modernoj percepciji helenskog politickog Zivota pripada atinskoj
demokratiji pociva i na velikoj koli¢ini sacuvane pisane grade, koja je omogu-
¢ila veoma detaljne uvide u nacine njenog funkcionisanja (e.g. Hansen 1991,
4 i dalje). Upozorenje da su anticki tekstovi nastajali kao odraz stavova elitnih
drustvenih grupa kojima su pripadali njihovi autori (e.g. Collis, Karl 2018; Mi-
hajlovi¢ 2011; Thurston 2010), u ovom slucaju posebno je vazno, s obzirom da
su sve tekstove kojima danas raspolazemo o ovom pitanju pisali sami ucesnici
u atinskoj demokratiji, bilo da se radi o samim dokumentima koji su nastajali u
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okrilju demokratskih institucija, ili o istorijskim i filozofskim spisima Platona
ili Aristotela? (Hansen 1991, 24, 25). Nasi izvori, dakle, poti¢u iz dvostruko
povlaséene sredine: od slobodnih gradana polisa koji je uzivao hegemonizovani
polozaj medu svojim savremenicima. Nadalje, mnogi od ovih izvora usli su
u sastav klasicnog kanona — zbirke tekstova koji svojim sadrzajem i stilom u
najvecoj meri odrazavaju sliku anticke Gréke oli¢enu u panhelenskom narativu
(Babi¢ 2012, 45). Otud, korpus pisanih svedocCanstava o atinskoj demokratiji na-
stao je kao rezultat nekoliko procesa selekcije i iskljucivanja: savremenici koji
su o njoj pisali bili su pripadnici dominantne druStvene grupe, ne samo unutar
svojeg polisa, ve¢ i u ¢itavom grckom svetu; izvan njihovog opsega ostaju svi
oni koji nisu imali prava uc¢es¢a u javnom i politicCkom Zivotu, pa ni mogucnosti
da zapiSu svoja iskustva; nisu nam sacuvana misljenja pripadnika drugih grckih
zajednica o atinskim poslovima; najzad, moderni istrazivaci, ophrvani obiljem
grade i vodeni zivim zanimanjem za temu, posebnu su paznju posvecivali upra-
vo onim tekstovima koji su rezonirali sa idealizovanom slikom antike. Ovaj
odnos prema predmetu istrazivanja, uspostavljen uporedo sa institucionaliza-
cijom akademskih disciplina koje se njime bave — klasi¢na filologija, istori-
ja, istorija umetnosti, arheologija — doveo je i do raspodele nadleznosti medu
njima, sa nesumnjivom prednosc¢u na strani istrazivanja tekstualnih i umetnic-
kih formi (Babi¢ 2008, 41 — 46). Ova disciplinarna tenzija razresava se tek od
poslednjih decenija XX veka, kada se artikulisu i drugi moguci pristupi grckoj
proslosti. Udeo arheoloskog uvida sve viSe prevazilazi tradicionalnu pratecu
ulogu prigodne potvrde i/ili ilustrovanja interpretacija zasnovanih na pisanoj
gradi (Morris 1994; Nevett 2017). Tako postaje moguée da se uz proklamovane
vrednosti atinske demokratije sagledaju ne samo kritike koje su na njen racun
izrekli Platon i Aristotel, ve¢ i materijalizovane prakse subverzije i odstupanja
od tog ideala (Babi¢ 2021). Najzad, otvoren je i put da se grcki svet razmotri u
kontekstu svojeg varvarskog okruzenja.

Iza severnog vetra

Disciplinarna podela unutar arheologije, koja je izdvojila anticku Grcku
kao sasvim jedinstvenu pojavu, rezultirala je time da su zajednice koje su
naseljavale podruc¢ja u njenom kontinentalnom zaledu, objedinjene terminom
gvozdeno doba Evrope, dugo posmatrane kao kulturno, ekonomski i politicki

2 Vredan je posebne paznje paradoks da su tekstovi Tukidida, Platona i Aristotela
u isto vreme 1 ostre kritike demokratije, pa se otud mozemo i zapitati: ,,... kako bi opis
demokratije koji je pre dve hiljade pet stotina godina potekao iz pera jednog neprijatelja
demokratije i dalje mogao vaziti kao veran opis demokratskog coveka u doba masovne
potrosnje i planetarnog umrezenja?* (Ransijer 2017, 38).
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inferiorne i u velikoj meri zavisne od razli¢itih uticaja i blagodeti kontakata
sa daleko naprednijim Helenima (Babi¢ 2002, 2004). S obzirom na to da same
nisu ostavile pisane tragove o svojim poslovima, te da o njima saznajemo od
grckih i kasnije rimskih pisaca, akademske predstave o njima od samog po-
Cetka obojene su narativima koji ih postavljaju u stereotipizirani polozaj var-
varskog Drugog (Collis, Karl 2018). Na taj nac¢in odreden je i njihov polozaj
na univerzalnoj skali drustvene kompleksnosti, gde su oznaceni kao ,,prelazna
drustva®, ona koja su izmedu primitivnih i jednostavnih lovaca—sakupljaca
i zajednica koje su dostigle najvisi stupanj razvoja, oli¢en u drzavi (Sastre,
Currés 2020, 2). S obzirom na to da su savladali slozenu tehnologiju izrade
gvozdenih oruda i oruzja, jedan od utemeljivaca ideje socijalne evolucije, Luis
Morgan, svrstao ih je u ,,vise varvarstvo®, poslednji stadijum na putu ka civi-
lizaciji (Pluciennik 2005, 54).

Antropolozi i arheolozi kasnijih generacija vredno su radili na prevazilazenju
opterecenja upisanih u ovaj nacin posmatranja razvoja drustvene kompleksnosti
(Babi¢ 2010) i na adaptacijama pocetne ideje da sva drustva neminovno prolaze
kroz iste forme organizovanja, sa krajnjim ciljem oli¢enim u drzavi kao odrazu
najvisih civilizacijskih vrednosti (Pluciennik 2005). Tako je u drugoj polovini
XX veka u interpretacijama Citave kasne praistorije Evrope preovladao koncept
poglavarstava, namenjen otklanjanju vrednosne konotacije unilinearne evolu-
tivne Seme 1 mesta koje je u njoj pripisano varvarstvu. Na osnovu etnografskih
analogija, ova su drustva shvacena kao snazno hijerarhizovane zajednice, na
¢ijem cCelu se nalaze osobe sa vrhovnim prerogativima u svim sferama drus-
tvenog i1 ekonomskog zivota, koje svoj polozaj zasnivaju na naslednom pravu.
Grobovi koji se svojom slozenom konstrukcijom i bogatim inventarom izdvaja-
ju od drugih istovremenih sahrana, registrovani Sirom kontinentalne Evrope, pa
i na Centralnom Balkanu, interpretirani su kao nesumnjiv arheoloski odraz mo¢i
ovih poglavara (Babi¢ 2002, 2004). Tako je nastala arheoloska slika, koja u
velikoj meri prati narativ Grka o varvarima, po kojoj je uporedo sa atinskom de-
mokratijom na severu vladao metez, u kojem su se naoruzani ratnici neprekidno
borili za drustveni i ekonomski prestiz, pa su neki uspevali i da dosegnu polozaj
potpune mo¢i, uporediv sa kraljevskim (Thurston 2010). U ovoj arheoloskoj in-
terpretaciji gvozdenodopskih zajednica ponovo se moze identifikovati ¢itav niz
stereotipiziranih predstava o druStvima koja nisu jo$ dosegla pune civilizovane
vrednosti, ali se, iako kasne, svakako nalaze na neminovnom putu razvoja ka
drzavi. Ukoliko imamo u vidu da su u formiranju ove slike velikog udela imali
anticki izvori koji su opisivali varvare (Collis, Karl 2018; Thurston 2009, 2010),
jos jednom se potvrduje duboka zavisnost modernog evropskog pogleda na svet
od narativa uspostavljenih u antickom svetu.

Prve decenije XXI veka donele su talas preispitivanja rekonstrukcije drus-
tvenog zivota gvozdenodobnih zajednica, po kojoj je gotovo Citav I mileni-
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jum stare ere u kontinentalnoj Evropi isklju¢iv domen poglavarstava, kojima
upravljaju vrhovni autoriteti, kontrolisuci sve politicke, ekonomske, pa i ri-
tualne aspekte zivota (Thurston 2009). Sve brojnije studije gvozdenog doba
(e.g. Sastre, Currds 2020) ukazuju na raznolikost u arheoloSkom zapisu i na
mnoga odstupanja od ove stati¢ne slike, koja se mogu objasniti konceptom
heterarhije — decentralizovanih drustava, koja se ne povinuju piramidalnoj
Semi distribucije moc¢i sa fiksiranim vrhom, ve¢ poc¢ivaju na razli¢itim medu-
zavisnostima i neprestanim nadmetanjima izmedu drustvenih domena, gde se
uvek iznova redefiniSu odnosi autoriteta, ograni¢eni mehanizmima zajednic-
kog odluc¢ivanja (Crumley 1995). Umesto ukrupnjene slike gvozdenog doba,
kojom su dominirale velike zajednice sa pripisanim etnickim imenima — na-
rodi na putu ka drzavi, arheolozi sada prepoznaju manje autonomne jedinice
koje su prvenstveno funkcionisale kroz mreze pojedinacnih i grupnih aktera
u stalnom procesu preispitivanja i preraspodele autoriteta i mo¢i (Mihajlovié¢
2020, 248). Ovakva interpretacija ne iskljucuje da su heterarhijska drustva
mogla u pojedinim trenucima usvojiti strogo hijerarhizovanu strukturu, ali ne
nuzno trajno, ve¢ su se ove forme upravljanja mogle smenjivati u zavisnosti
od konteksta (Babi¢, Kuzmanovi¢ 2019, 163). Najzad, ponovno razmatranje
pisanih izvora, koji su ¢esto shvacéeni kao klju¢ni dokaz o postojanju hijerar-
hizovanih poglavarstava na rubu klasicnog sveta, takode pokazuje da su ¢ak
i antic¢ki autori razlikovali mnogo veci raspon drustvenih uloga i distribuci-
je mo¢i medu svojim nepismenim savremenicima (Thurston 2010). Termini
kralj ili knez, koje su arheolozi preuzeli iz ovih tekstova, ne moraju se vise
razumeti kao indikatori stabilne i apsolutne politicke, drustvene, ekonomske
i ritualne moc¢i koja se sprovodi sa centralizovane pozicije, ve¢ se moze razli-
kovati daleko $ira i fluidnija raspodela autoriteta (Babi¢ 2022). Promenjena
perspektiva u odnosu na nacine drustvenog organizovanja zajednica koje su
naseljavale unutrasnjost Evrope, nastala iz arheoloskog ugla, nailazi tako na
potvrde i u novom ¢itanju antic¢kih tekstova, koje uzima u obzir da su ovi opisi
varvara nastali sa jasno odredenog stanovista, istog onog po kojem je svet
polarizovan na prirodno superiorne stanovnike polisa i inferiorne Druge. Rana
moderna Evropa, postavljajuéi teziste svojeg identiteta (Babi¢ 2008, 2012) i
odredujuci osnovne principe po kojima se ureduju drustvena, politicka i eko-
nomska pitanja (Morley 2009) na istim tim tekstovima, precutno je preuzela
njihovo stanoviste da su varvarska reSenja prevazidena i da pravednu zajedni-
cu jednakih treba graditi na modelu atinske demokratije.?

3 U srpskoj arheologiji identifikovano je i drugaéije stanoviste u odnosu na varvar-
sku proslost, koje nije nuzno negativno konotirano (Milosavljevi¢ 2022). Ovo je jos
jedan u nizu primera lokalno-specifi¢nih narativa u nasoj akademskoj sredini, koji imaju
svoju slozenu genezu i poslednjih godina su predmet posebnih istrazivanja, od kojih su
neka objavljena u prethodnim sveskama ovog Casopisa.
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Alternative

Dominantni narativi, kao $to je van sumnje onaj o uporistu modernih evrop-
skih vrednosti u antickoj grc¢koj kulturi, u sebi sadrze ta¢ne i vazne stavove.
Mislioci koji su tokom XIX veka postavljali temelje sveta u kojem danas zivimo
zaista su se Stedro napajali sa ovog izvora i to svoje nadahnuce eksplicitno isti-
cali. Potonje generacije ovu su ,,liniju nasledivanja“ potvrdivale kroz obrazova-
nje, institucije i ¢itav javni prostor, koji je ¢esto i kroz materijalizovane forme
oblikovan tako da podvuce poreklo modernih politickih ideja i praksi u antickim
modelima (Babi¢ 2008, 2012, 2021). Cak i kada su teme kao §to je ropstvo, na
kojem je velikim delom pocivala ekonomija polisa, ili polozaj Zena, koje su
bile eksplicitno izuzete iz politickog Zivota, postale predmet brojnih istraziva-
nja, atinska demokratija je zadrzala srediSnje mesto moc¢nog simbola drustva u
kojem zajednicke odluke donose gradani jednaki pred zakonom, dogovorom u
kojem svako ima jednako pravo glasa.

Medutim, moderna Evropa svoj je identitet gradila i na drugim osnovama,
koje nisu ostavile tako jasan trag. Kao i u slucaju Grka, susreti sa drugacijim
istovremenim kulturama, sve ucestaliji tokom XVIII i XIX veka, otvorili su
potrebu da se objasne razlike u odnosu na njih i podvukli percepciju sopstvene
osobenosti. Etnografski zapisi iz kultura koje su Evropljani sretali na drugim
kontinentima, u svojim Cesto tesno isprepletanim istrazivackim i kolonizator-
skim poduhvatima, posluzili su kao ilustracija sopstvene proslosti, jednako kao
Sto su Grei u varvarima prepoznavali daleke stupnjeve sopstvenog razvoja. Tako
su antropologija i arheologija zajednicki legitimisale percepciju sveta u kojem
je vanevropski Drugi zarobljen u dalekom vremenu i/ili prostoru (Babi¢ 2010),
dok je evropska kultura, iznikla na klasi¢nim uzorima, dosegla najvisu civiliza-
cijsku lestvicu. Polozaj kulturne dominacije omogucio je, pa ¢ak i zahtevao da
se prevlast pretoci i u vojnu, ekonomsku i politicku, koja je najzad rezultirala
u kolonijalnim prisvajanjima ¢itavih kontinenata, bas kao §to su anticki Grei
kolonizovali obale Mediterana i helenizovali varvare (Babi¢ 2008, 39 i dalje).
Panhelenski narativ, koji je u svojem pocetku slavio slobodu i jednakost, tako je
postao orude dominacije.

Tokom XIX veka nastao je svet ustrojen na uverenju u neminovnost evropske
dominacije, kojim su slozene interakcije izmedu kolonizatora i njihovih lokalnih
sagovornika svedene na jasno suprotstavljene i vrednosno konotirane aktere: ra-
cionalnog i objektivnog Evropljanina, koji posmatra egzoti¢ne i primitivne Dru-
ge. Medutim, sa¢uvana pisana svedocanstva o ovim susretima nude i drugacije
moguénosti interpretacije. Tako skorasnja analiza (Graeber, Wengrow 2021, 27 i
dalje) na svetlo iznosi upecatljive primere u kojima su uloge posmatraca i posma-
tranog obrnute od ocekivanih, i gde severnoamericki starosedeoci iznose veoma
kriticka zapazanja o nacinu na koji su organizovane zajednice evropskih dosljaka
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na njihovoj zemlji. Vodene su rasprave o slobodi, jednakosti i na¢inima odluci-
vanja, koje su ponekad ostavljale snazan utisak na prisutne Evropljane. Greber
i Vengro smatraju da su izvestaji koji su o ovim susretima stizali u metropole
imali velikog znacaja za promene u tamosnjoj intelektualnoj klimi: ,.Za evrop-
ske slusaoce, kritika starosedelaca bila je Sok, jer je ukazivala na mogucnosti
ljudske emancipacije koje, posto su jednom obelodanjene, vise nisu mogle biti
zanemarene* (Graeber, Wengrow 2021, 31). Drugim re¢ima, susret sa vanevrop-
skim Drugim pokrenuo je razmisljanja o tome kako se sve mogu organizovati
ljudske zajednice, pa i na nadine sasvim drugacije od onih u Spaniji, Francuskoj
ili Britaniji onog vremena. Znanje o ovim alternativama imalo je, po ovim auto-
rima, makar jednakog udela u prosvetiteljskim diskusijama o stvaranju boljeg i
pravednijeg drustva, kao i Citanje antickih izvora. Precutkivanje i zaborav kojim
su prekrivena svedocCanstva o tome jedan je u nizu primera procesa selekcije kroz
koje su potonje generacije oblikovale slike Drugog.

Akademske discipline zaduZene da verifikuju narative o proslosti i drugosti,
kao §to su arheologija i antropologija, ve¢ se decenijama suo¢avaju sa svojom
odgovornos¢u u ovim procesima. Kada je re¢ o klasi¢noj starini, u interdiscipli-
narni dijalog ukljucene su i druge oblasti istrazivanja, kao $to su istorija i klasic-
ne studije (Morley 2009; Ruprecht 1996). Promena tezista istrazivanja pracena
je sve jasnijom spoznajom o udelu panhelenskog narativa u praksama modernog
kolonijalizma (e.g. Babi¢ 2008, 2012). Idealizovana i monolitna interpretacija
anticke Grcke ustupa mesto pred zanimanjem za oblike razli¢itosti unutar same
helenske kulture (Brock, Hodkinson 2002; Dougherty, Curke 2003), kao i za
njene odnose sa savremenicima (Cartledge 2002; Hartog 2001). Sve detaljniji
uvidi u slozene mehanizme formiranja, ugledanja, preuzimanja i odbacivanja
drustvenih normi koje su vazile u polisu, pa i u demokratskoj Atini V veka stare
ere, omogucavaju kontekstualizaciju grcke proslosti u odnosu na one koje su
smatrali varvarima. Kao $to je upecatljivo iskazao Benjamin, demokratija kao
,,dokument kulture* u isto vreme je ,,dokument o varvarstvu* — onoj ultimativ-
noj suprotnosti koju su antic¢ki pisci prepoznavali u nacinu organizovanja drugih
zajednica. Kako bi samoidentifikacija bila delatna, nuzno je naglasen kontrast,
tako da se varvarima odricala sposobnost kompleksnog organizovanja, zasno-
vanog na promisljenim normama. S druge strane, sve razudenija slika o ovim
zajednicama 1 njihovim ustrojstvima, nastala na osnovu arheoloskih istraziva-
nja, dopusta nam da pretpostavimo daleko sloZenije mehanizme pregovaranja i
distribucije autoriteta, koji su zahtevali svesno i namerno delanje na osnovu za-
jednicki prihvaéenih principa (Babi¢ 2022; Sastre, Curras 2020; Thurston 2009,
2010). Cinjenica da nam ovi principi nisu ostali sa¢uvani u pisanoj formi, iz
pera samih varvara, ¢ini tezim, ali ne i nemogucim zadatak da o njihovom drus-
tvenom zivotu razmisljamo na nacin koji uvazava moguénost razloznog delanja,
a ne puko povinovanje nametnutoj volji dominantnog pojedinca.
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Otvaranje moguénosti da sagledamo citav spektar drustvenih resenja koja su
postojala istovremeno i u medusobnoj zavisnosti, ni na koji nacin ne umanjuje
znacaj pouka koje su prosvetitelji izvukli iz primera atinske demokratije. Ideal
zajednice u kojoj svi ¢lanovi u€estvuju u odlukama i politicka mo¢ nije mono-
polizovana, danas ima istu snagu kao i u njihovo vreme. Ipak, od tada se svet
na mnogo nacina promenio i moderna demokratija danas se nalazi pred razli-
¢itim izazovima i kritikama (e.g. Ransijer 2017). Kako bi disciplinarno znanje
o proslosti jo§ jednom doprinelo poboljSanju sadaSnjosti, valja posvetiti paznju
alternativama koje su postojale uporedo sa antickim uzorima. Ovo svakako ne
znaci da nas bilo gde u istoriji cekaju gotova reSenja koja se mogu jednostavno
preneti u nase vreme, ve¢ da uvid u razli¢ite mogucnosti koje su vec realizova-
ne, kao i njihova ograni¢enja, otvara put ka celovitijem sagledavanju sopstvene
stvarnosti. Mogu¢nosti arheologije da doprinese ovom zadatku danas su vece
nego §to su bile u vreme njenog nastanka i na nama je da ih iskoristimo.
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Archaeology as Knowledge of Alternative Solutions:
Athenian Democracy and its Neighbours

From the early modern age, democracy has been regarded as one of the key
social values, (meant to) secure equal representation of all the members of a
community in political decision-making. The roots of this mode of social organ-
ization are explicitly linked to the ancient role-model, embodied in the Athenian
constitution of the 5 century. The initial knowledge upon which the modern
notions of ancient democracy are founded is derived almost exclusively from
the preserved written sources. On the other hand, the considerations of the wider
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context in which the Athenian democracy emerged have often neglected the in-
sights into the social ordering of the communities who simultaneously inhabited
the European hinterland, encompassed by the term Iron Age. Archaeological
knowledge of these communities, generated over the last couple of decades,
indicates a variety of situations transcending the traditional interpretation based
upon the concept of chiefdom. Situating the Athenian democracy in the context
of various other social solutions, simultaneously realized in its hinterland, may
elucidate the ways of its functioning, as well as the whole range of possible
alternatives. Finally, such comparative approach may lead to a more detailed
understanding of similarities and differences between the ancient model of de-
mocracy and the modern modes of organization denoted by the same term.

Key words: democracy, polis, chiefdom, heterarchy, archaeological knowledge

Archéologie comme savoir sur les solutions alternatives.
Démocratie athénienne et voisinage

Depuis le début de 1’ére moderne, la démocratie a été 1'une des valeurs
sociales clés qui assure (devrait assurer) une représentation égale de tous les
membres de la communauté dans la prise de décision politique. Les racines de
ce mode d’organisation sociale sont explicitement associées au modéle antique,
incarné dans 1’organisation athénienne au V* siecle AEC. Le savoir initial sur
lequel reposait la compréhension moderne de la démocratie antique provenait
presque exclusivement des sources écrites préservées. En revanche, 1’organisa-
tion des communautés qui existaient en méme temps plus profondément dans le
continent européen, marquées par le terme de 1’age du fer, est négligée lorsqu’on
considére le contexte plus large dans lequel la démocratie athénienne est née.
Le savoir archéologique sur ces communautés, formé ces dernic¢res décennies,
témoigne d’une diversité de situations dépassant 1’interprétation traditionnelle
fondé sur le concept de chefferie. La mise de la démocratie athénienne dans
le contexte de différentes solutions sociales réalisées simultanément dans son
arriére-pays peut nous ouvrir de nouvelles perspectives sur les modes de son
fonctionnement ainsi que sur toute la gamme des alternatives possibles. Enfin,
cette observation comparative peut conduire a une meilleure compréhension de
ressemblances et de différences entre le modéle antique de la démocratie et les
formes modernes d’organisation désignées par le méme terme.

Mots-clés : démocratie, polis, chefferie, hétérarchie, savoir archéologique
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