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Apstrakt: Cilj ovog teksta je dovodenje u pitanje ustaljenog misljenja u srpskoj
arheologiji da su ,,siromasni* grobovi odlika (ranog) hris¢anstva, $to je ¢esto dovodilo
do potencijalnih greSaka u daljim interpretacijama nekropola. Dosadasnje interpretacije
su vrlo ¢esto posmatrale nekropole 4. veka kao hris¢anske sa eventualnim tragovima
paganskih tradicija, ¢ime su se zapravo postavljale u vizuru uspona i Sirenja hris¢anstva,
dok su se Cesto zanemarivali odnosi hri§¢ana i onih koji to nisu u okviru istog prostora.
Ovakav pristup smatram pogresnim sa teorijsko-metodoloskog stanovista i misljenja
sam da u periodu koji se odlikuje stalnim politickim, drustvenim i religijskim previranji-
ma ne mozemo posmatrati razvoj hri§¢anstva kao stalno i neometano napredovanje, niti
da zanemarimo sva druga desavanja. Iz tog razloga, prvi korak u razumevanju desavanja

vvvvv

su iako ustaljene — pogresne.

Kljuéne reéi: Kasna antika, rano hri§¢anstvo, ekonomski status, religijski identitet,
nekropole

Uvod

Tumacenje statusa individua na osnovu materijalne kulture verovatno je jed-
na od najucestalijih arheoloskih interpretacija koja se moze pratiti od samih
pocetaka discipline. Ve¢ u najranijim arheoloskim tekstovima se mogu na¢i ter-
mini kojima se opisuje neciji materijalni status, ili kojima se otkriveni predme-
ti 1 objekti dovode u vezu sa osobama ili zajednicama definisanim na osnovu
njihovog ekonomskog i socijalnog statusa, sada ve¢ ustaljeni u savremenoj ar-
heoloskoj literaturi (npr. knezevski grobovi). Tumacenje statusa takode je dece-
nijama bilo osnovno polaziste za Sire zakljucke o drustvima u proslosti, te ne

* Rad je predstavljen na godi$njoj konferenciji ,,Srpska arheologija izmedu teorije
i ¢injenica IX: Arheologije drustvenih nejednakosti* odrzanoj u Beogradu, 1-2. aprila
2022. godine, a u okviru projekta ,,Covek i drutvo u vreme krize“ koji finansira Filo-
zofski fakultet u Beogradu.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 17 ce. 3 (2022)



970 MARKO A. JANKOVIC

¢udi ni vaznost koju su ovom problemu istrazivaci pridavali i koju mu pridaju
i danas. Ipak, ispitivanje statusa u proslosti pretrpelo je do sada mnoge kritike
i promene, te se ovom problemu danas prilazi sa drugacijih stanovista nego Sto
je to ranije bio slucaj (npr. Hope 1998; Huskinson 2000; Babi¢ 2005; Jankovi¢
2011). Naime, u okviru kulturno-istorijske paradigme, koja je do Sezdesetih go-
misljenja 1 danas priklanja veliki broj istrazivaca, utvrdivanje statusa je funk-
cionisalo na prili¢cno bazi¢nom nivou, koji je, ironi¢no, zapravo komplikovao
donosenje zakljucaka. Status se u tom kljucu svodio na procene istrazivaca ko-
liko su predmeti kojima su se bavili ,,vredni®, odnosno pripisivana im je ma-
nja ili veca vrednost, najcesce vrlo arbitrarno i na osnovu licnog istrazivackog
iskustva. Jedna od osnovnih kritika koju pojedini istraziva¢i upucuju na racun
kulturno-istorijske paradigme poslednjih Sezdeset godina tice se pre svega ,,lo-
gickog i zdravorazumskog zakljucivanja“ (Johnson 2020, 4). Daleko od toga da
su neki istrazivaci imali nesto protiv zdravog razuma u arheologiji, ove kritike
su se pre svega odnosile na nedostatak metodoloski preciznog kritickog aparata
u interpretaciji deSavanja u proslosti. U kontekstu rasprave o statusu, ovo se pre
svega odnosi na spremnost istrazivac¢a koji operiSu unutar kulturno-istorijske
paradigme da pojedinim arheoloSkim kontekstima, predmetima i situacijama
pripisu znacenje koje crpe iz sopstvenih iskustava i ,,zdravog razuma*, pa cesto
postoji opasnost da se time pripisuju i savremene ideje i koncepti koji naravno
mogu biti potpuno drugaciji u proslosti ili se drugacije ispoljavati kroz mate-
rijalnu kulturu kojom se mi danas bavimo. Komplikovanje interpretacije koje
sam prethodno pomenuo se pre svega odnosi na neminovno izjednacavanje vise
razli¢itih identiteta koji se skoro uvek posmatraju u uzro¢no-posledi¢noj vezi.
Tako se materijalno bogatstvo, opet definisano kao takvo od strane istrazivaca,
automatski tumaci i kao visok socijalni status, odnosno ekonomski kapital se di-
rektno dovodi u vezu sa drustvenim kapitalom i pozicijama mo¢i unutar drustva
(Babi¢ 2005, 67 ). Ovakav sled je naravno mogu¢, i na kraju oc¢ekivan u nekim
drustvima u proslosti, ali svakako nije prirodna zakonitost, niti je moguce dono-
siti takve zakljucke sistemom analogija iz sopstvenog iskustva.

S obzirom na to da se ovaj tekst pre svega bavi nekropolama, neophodno
je u raspravu ukljuciti i okolnosti u kojima se desSavaju sahrane. Decenijama
su se sahrane posmatrale kao ogledalo drustva, te se smatralo da istrazivanjem
nekropola mozemo dobiti jasnu sliku o drustvu kojem su ti pokojnici pripada-
li (Ekengren 2013, 174). Tako su razliciti ,,statusi* definisani na nekropolama
jednostavno kopirani i uklapani u zZivot zajednica u proslosti, pa su pored utvr-
divanja ekonomskog i drustvenog kapitala pojedinaca u grobovima koris¢eni
i u tumacenju nacina na koje je drustvo funkcionisalo, iako Cesto bez ikakvih
podataka koji poti¢u van funerarnog konteksta. Sa pojavom nove arheologije,
fokus je pomeren sa refleksije ideja na refeksiju struktura, odnosno istrazivaci
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poput Luisa Binforda (Lewis Binford) su smatrali da se razli¢iti tretman tela, na-
¢in odlaganja pokojnika, razlike u grobnim prilozima mogu iskoristiti za tuma-
¢enje socijalnih struktura drustva u kojima su pokojnici ziveli (Binford 1971).
U ovo vreme, izvodene su i prve kalkulacije o vremenu i energiji utroSenim na
sahranu pojedinca, §to se opet tumacilo u vezi sa statusom koji je pokojnik za
zivota imao u svojoj zajednici (Meyers Emerie 2012). Na taj nacin, arheolozi
su ustanovili kriterijume na osnovu kojih se ve¢i utrosak energije, vremena i, na
kraju, materijalnih dobara moze direktno dovesti u vezu sa socijalnim struktura-
ma, odnosno statusom pojedinca u njenim okvirima. Medutim, ovde je problem
nedostatak svih drugih, ,,nevidljivih* elemenata koji karakteriSu neciju sahranu
i koji mogu objasniti razloge zbog kojih je sahrana organizovana upravo na
taj nacin — koji mogu biti ideoloske, simbolicke ili ekoloske prirode (Meyers
Emerie 2012). Jedan od ilustrativnih slu¢ajeva, pokazuje da su drugacija scena-
rija itekako moguca. Jan Moris (Ian Morris) se u svojoj knjizi iz 1992. godine
(Death ritual and social structure in Classical Antiquity) izmedu ostalog bavi i
sahranama u Atini tokom demokratije (500-425 p.n.e), kada se primec¢uje pad
u kvalitetu izrade predmeta i samih grobnica, koji se tradicionalno tumaci kao
kulturno i ekonomsko opadanje Atine na generalnom nivou. Moris, tpak, ar-
gumentuje da se radi o periodu tokom kojeg se podizanje raskosnih grobova i
polaganje skupocenih predmeta u grob smatraju ,,lo§im ukusom® i da je u tom
trenutku fokus pomeren na javnu sahranu, odnosno da se sredstva i energija
ulazu u onaj deo sahrane koji je namenjen zivim pripadnicima zajednice, i koji
je u najvecoj meri nedostupan istrazivacima 2500 godina kasnije (Morris 1992;
Meyers Emerie 2012). U kontekstu ove rasprave, to bi znacilo da ,,siromastvo*
priloga u grobovima, i ,,0bicni*“ grobovi sami po sebi zapravo ne govore nista ni
o ekonomskom, ni o drustvenom statusu sahranjenih, i da ih moramo posmatrati
u Sirem drustvenom kontekstu u kojem su nastali.

Kritikom tradicionalnih tumacenja nekropola se tokom poslednjih nekoliko
decenija bavio veliki broj istrazivaca, koji u velikoj meri upucuju na pazljivo
sagledavanje i razumevanje, ne samo konteksta same sahrane, ve¢ i Sireg drus-
tvenog i kulturno-istorijskog konteksta u kojem su pokojnici ziveli i umrli. Od
kraja 20. i pocetka 21. veka ova tema je prevashodno deo Sire rasprave o arhe-
ologiji identiteta, odnosno drustveni i ekonomski status se posmatraju i ispituju
kao delovi Citavog seta identiteta koji su promenljivi i u medusobnim odnosima
fluidni (Fowler 2013, 511). Socijalni status viSe se ne percipira kao ocigledan,
niti se preko njega posmatraju preslikane ideje ili socijalne strukture, ve¢ kao
jedna od mnogih mogucénosti, konstruisana u trenutku sahrane, naj¢esce od stra-
ne zivih ¢lanova zajednice. Materijalna kultura u grobovima moze, a nuzno i ne
mora oslikavati stvarnu sliku o osobi koja je sahranjena, $to nas dovodi do toga
da nam sahrane viSe govore o onima koji sahranjuju pokojnika, nego o njemu
samom (v. Ekengren 2013, 175). U tom smislu, potrebno je imati na umu da
slika nije uvek verna originalu, ve¢ je Cesto montirana sa predumisljajem.
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Kada je re¢ o srpskoj arheologiji, iako najveéi broj istrazivaca poseze za
tradicionalnim pristupom kada su u pitanju druStveni i ekonomski status, ve-
liki broj radova koji se bavi razli¢itim pitanjima unutar arheologije identiteta
je publikovan tokom poslednjih desetak godina. Ipak, tema koja je najcesce
eksploatisana unutar narativa o identitetima je etnicitet, dok je status najcesce
obradivan u okviru §irih tema (v. Mihajlovi¢ 2012, 723). Izuzev jednog teksta
koji eksplicitno govori o teorijskim i metodoloskim problemima bavljenja sta-
tusom (Babi¢ 2005), u ostalim sluc¢ajevima je status najcesce tretiran zajedno sa
nekim drugim identitetima (etnickim, rodnim, religijskim, i sl.). I pored toga, u
srpskoj arheologiji postoje oblasti istrazivanja koja su do danas ostala skoro pot-
puno netaknuta kada je rec o takvoj vrsti preispitivanja. Jedno od takvih polja
je 1 period kasne antike, koji je Cesto u srpskoj arheologiji poistoveéen sa ranim
hris¢anstvom (Jankovi¢ 2021).

Kasnoanticka arheologija u Srbiji

lako se kao termin koristi ve¢ vise od 120 godina, period kasne antike jo$
uvek nije jasno hronoloski omeden, ve¢ je tema debate u koju je ukljucen veliki
broj arheologa, istoriCara i istoricara umetnosti (Jankovi¢ 2021, 165). Do danas
je nejasno kada pocinje i kada se zavrSava, s obzirom na to da se za pocetak uzi-
maju razlic¢iti dogadaji poput Karakalinog edikta o gradanskim pravima iz 212.
godine (Beard 2015), pocetka tzv. krize treceg veka (Mirkovi¢ 2007), dinastije
Severa (Gibbon 2006) ili pocetka tetrarhije (Mitchel 2015). U srpskoj arheolo-
giji se kasnom antikom najceSc¢e smatra period od kraja treceg, pa sve do Sestog
veka dok su mede zamagljene i nisu nikada ¢vrsto definisane (v. Jankovi¢ 2021).
U ovom tekstu, fokus je pre svega na nekropolama 4. veka, periodu do trenut-
ka proglasenja hris¢anstva drzavnom religijom (380. godine), odnosno perioda
koji se u domacoj arheologiji najcesce vezuje za pojavu ranog hris¢anstva.

Kasna antika se naj¢es$ée percipira kao period propadanja, odnosno vreme
tokom kojeg je stara slava Rima bledela i nestajala u politicCkom, vojnom i sva-
kom drugom smislu (Ferjanci¢ 2013b, 26; Elsner 2002). U politickom smislu,
period 3. i 4. veka karakteriSe nestabilnost koja se vidi kroz kratke naizmeni¢ne
vladavine brojnih careva, medusobne borbe pretendenata i uzurpatora pracene
vojnim pobunama, varvarskim upadima, pa Cak i secesijom delova carstva (Fer-
janci¢ 2013a, 23). Takva politicka klima je doprinela ekonomskoj nestabilnosti
koja se manifestovala, izmedu ostalog, i Dioklecijanovim ediktom o cenama
kojim je pokuSao da prekomponuje i stabilizuje rimsko trziste, ili reformama
novca koje je sproveo zajedno sa Konstantinom (Vasi¢ 2008, 29-35). Svi ovi do-
gadaji, ukljucujuéi i mnoge druge, arheoloski manje ili vise vidljive, vodili su ka
konac¢noj transformaciji carstva krajem 3. veka n.e. — Tetrarhiji (Popovi¢, 1993,
253; Ferjanci¢, 2013b, 27; Jeremi¢ & 1li¢, 2018, 198). Takve promene su najve-
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rovatnije izazvale potrese u svakodnevnici ljudi koji su zZiveli u drzavi — carstvo
je isprva podeljeno na 4 dela, a ubrzo zatim su usledile i nove administrativne
podele. Provincije su preoblikovane, neki stari administrativni centri su polako
gubili svoju vaznost, dok su istovremeno formirani novi. Usred tog drustvenog
1 politickog haosa, jo$ jedna velika promena se desila po¢etkom 4. veka — pro-
klamovani su Galerijev (311. godine) a zatim i Konstantinov (313. godine) edikt
o toleranciji. HriS¢anstvo je po prvi put postalo legalno unutar granica rimske
drzave, a hris¢anski svestenici i vernici su bili slobodni da praktikuju svoju veru
bez straha za svoju slobodu i zZivote (Popovi¢ 2013).

Srpski arheolozi (i, u to vreme, jugoslovenski) prihvatili su i uveli u upotre-
bu koncept kasne antike zajedno sa ve¢ ustaljenim metodom koriséenja klasic¢-
nih tekstova kao nezamenljivog sredstva u interpretaciji proslosti. Arheoloski
konteksti su naj¢es¢e tumaceni u skladu sa podacima dobijenim kroz analizu
tekstova, tako da su istrazivaci koji se bave ovim poljem na samom startu sebi
znatno ogranicili prostor za interpretaciju (Jankovi¢ 2021, 166). Druga ,,oteza-
vajuca okolnost™ za istrazivace kasne antike potice iz neraskidive veze sa ranim
hris¢anstvom, bar kada je rec o srpskoj arheologiji. Naime, dok se u veéini aka-
demskih zajednica period 3. i 4. veka posmatra kao period institucionalizacije
hriS¢anstva, srpski arheolozi koriste za taj period termin ,,rano hris¢anstvo* iako
je do tog trenutka ono prezivelo brojne promene tokom skoro tri stotine godina
postojanja. Tu lezi i verovatno najociglednija mana ovakvog pristupa, koja se
odnosi na ¢injenicu da ne mozemo ocekivati, traziti 1 tumaciti iste procese u
vreme kada fenomen nastaje i u vreme kada se on institucionalizuje vekovima
kasnije. Ova veStacka veza predstavlja kruti okvir koji nas onemogucava bilo
da trazimo hri$¢ane pre tog perioda (kraj 3. i 4. vek), bilo da razmatramo ,,pa-
ganske® nalaze unutar ,,hri§¢anskih“ konteksta. Kompletno polje istrazivanja
je postavljeno u nepromenljivu poziciju, iz koje niko ne preispituje teorijske i
metodoloske principe, niti ciljeve istrazivanja (Jankovi¢ 2021, 165-167).

Kasnoanticke (i/ili ranohri§¢anske) nekropole u Srbiji

Kasnoanticke nekropole u Srbiji do sada nisu istrazivane u velikom broju.
Ovakvi lokaliteti naj¢eS¢e zauzimaju veliki prostor, pa o njima uglavnom do-
bijamo informacije na osnovu zastitnih arheoloskih iskopavanja, koja su opet
Cesto ogranicenog obima. Ipak, do sada postoji dovoljno sistematski istrazenih
lokaliteta na osnovu kojih se moze ste¢i uvid u prilike ljudi u tom periodu —
Svilos$, Beska, Viminacijum, Ravna (Slog), Jagodin mala, Remezijana (Dauto-
va-Ru$evljan 2003; Marijanski-Manojlovi¢ 1987; Zotovi¢ 1986; Petkovi¢ et al.
2005; Jeremi¢ 2014; Stamenkovi¢ et al. 2016; Jankovi¢ et al. 2021). Pored ovih
primera, brojni su i oni gde su nekropole 4. veka tek delimicno istrazene (npr.
Pop-Lazi¢ 2008; Simi¢ et al. 2012; Spehar et al. 2013).
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Kao $to sam ve¢ nekoliko puta u ovom tekstu naglasio, u srpskoj arheologiji
Cesto postoji neodvojiva veza kasne antike sa ranim hriS¢anstvom. Zato ne izne-
naduje i podatak da je veliki broj autora koji se bavio nekropolama 4. veka po-
smatrao svoje rezultate istrazivanja upravo kroz prizmu ranog hris¢anstva. Ipak,
potraga za hriS¢anima, odnosno za arheoloskim zapisima koji se mogu tumaciti
kao hris¢anski, u kulturno-istorijskom kljucu je otezana upravo usled uvodenja
religije kao jedne od komponenti. Naime, u toj perspektivi, u najve¢em broju
slucajeva se kulturne promene prate tako Sto se materijalna kultura pripisuje
jednoj ili drugoj etnickoj zajednici, odnosno promena nastaje usled nekog spo-
ljasnjeg uticaja koji namec¢u neki Drugi (Mihajlovi¢ 2012). Kada govorimo o
hris¢anima u 4. veku, tu nastaje problem, jer se promena uvodi iznutra, odnosno
ne postoje suprotstavljene etnicke zajednice, ve¢ se radi o vernicima razliCi-
tih veroispovesti koji koriste istu materijalnu kulturu, dele isti prostor i zive u
istim druStvenim i ekonomskim okolnostima. U takvim okolnostima, atribucija
materijalne kulture razli¢itim verskim zajednicama postaje u najve¢em broju
slucajeva besmislena komplikacija.

Ovakav vid zaklju¢ivanja je posebno komplikovan, kada se bogatstvo grob-
nih priloga pokojnika dovede u vezu sa hris¢anskim idejama o zagrobnom Zi-
votu. Naime, u srpskoj arheologiji je uvreZzeno misljenje da su se rani hris¢ani
(4. vek), sahranjivali u skladu sa crkvenim ucenjem, odnosno da su grobovi
,,Siromasni“ ne zato $to su sami pokojnici mozda bili loSeg materijalnog stanja,
ve¢ zato $to je to u skladu sa hris¢anskim normama tog vremena (Zotovi¢ 1973,
47; Milosevi¢ 2000, 212). Time se neminovno upada u zamku da se u svim
sluc¢ajevima gde je evidentan nedostatak priloga prepoznaju hris¢anske sahrane.
Tako, prilikom publikovanja kasnoanticke nekropole Slog kod Knjazevca, ra-
spravljajuci o razli¢itim fazama nekropole, autori zakljucuju:

,»--.takode postoje razlike u pogrebnom ritualu i verovanjima vezanim za kult
mrtvih. Grobni prilozi su mnogo redi u fazi Il i to verovatno znaci pocetak hristi-
Jjanizacije sahranjenog stanovnistva. Ipak, mora se uzeti u obzir da su monote-
isticka verovanja vezana za kult Mitre i Sol Inviktusa mogla uzrokovati promene
u ritualu koji se manifestovao skromnijim sahranama bez grobnih priloga i ori-
Jentacijom grobova prema istoku. (Petkovi¢ et al. 2005, 144")

Naime, nedostatak predmeta u grobu tumaci se kroz ,,pocetak hristijanizaci-
je*, ali se dozvoljava da je to mozda rezultat nekih drugih okolnosti, odnosno
hris¢anstvu sli¢nih religijskih uverenja. Zanimljivo je i to da istrazivaci koji su
se bavili ovim periodom ponavljaju da predmeta sa ,,jasnim hri§¢anskim karak-
teristikama® ima veoma malo (Marijanski-Manojlovi¢ 1987, 73; Jeremi¢ 2014,
54) na nekropolama. Ipak, ovakve nekropole se na kraju dozivljavaju kao (pre-
tezno) hris¢anske, sa eventualnim paganskim tradicijama:

! Original teksta je na engleskom jeziku koji je ovde preveden radi lakSeg pracenja
teksta. Sve eventualne greske u prevodu su moje.
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,Nekropola u Jagodin mali predstavija jedinstven spomenik kulture kasno-
antickog doba, u vreme kada je hris¢anstvo bilo ozvanicena i prihvacena vera
medu stanovnistvom. Zahvaljujuci istrazivanjima, utvrdeno je da su istovremeno
negovane i stare tradicije paganske antike (Jeremi¢ 2014, 58)

ili (o istoj nekropoli, samo nesto ranije i pre poslednjih istrazivanja 2012):

wWiromastvo priloga (samo predmeti za licnu upotrebu, kao Sto su nakit, fibu-
le, narukvice i prstenje) potvrduje prihvatanje monoteistickih ideja kasne antike
i verovanje o jednakosti posle smrti. Medutim, pojedini nalazi u grobovima i
grobnicama odstupaju od propisanih obrednih pravila i pokazuju da se neka
tradicionalisticka uverenja nisu iskorenila (Milosevi¢ 2000, 212)*

Analiziraju¢i publikacije koje se bave rezultatima istrazivanja kasnoantickih
nekropola u Srbiji, sti¢e se utisak o potrebi da se arheoloski rezultati uvezu sa
tzv. istorijskim kontekstom, odnosno da se odredene karakteristike grobova i
nekropola objasne trendovima i idejama za koje se smatra da su u trenutku sa-
hrana bili vazeéi. Ne iznenaduje ¢injenica da se rezultati ovih arheoloskih istra-
zivanja posmatraju kroz prizmu istorijskih dogadaja koji su obelezili taj period,
poput Galerijevog (311. godine), Konstantinovog (313. godine) ili Teodosijevog
edikta (380. godine). Ovo je pogotovu vidljivo u situacijama gde se arheoloski
rezultati mogu nekako vezati za konkretne istorijske licnosti, kao §to je slucaj
sa carom Konstantinom (Naissus) ili biskupom Niketom (Remesiana), gde se
arheoloski lokaliteti dovode u direktnu vezu sa tim istorijskim figurama i time
im se pripisuje carski, odnosno hri§¢anski karakter (Kuzmanovi¢ i Mihajlovi¢
2014, 422; Jankovi¢ 2021, 170). U tako postavljenom okviru, i ne cudi §to se
prednost u interpretaciji daje hriS¢anskom karakteru, dok se sve ostalo svrstava
u ,tradiciju“ ili ,,mesanje paganskih i protohris¢anskih shvatanja®. Tako se neke
dobro poznate prakse u rimskom sahranjivanju od 4. veka tumace kao zastarele
i zaostale iz paganske proslosti. Medu njima su polaganje staklenih i keramickih
posuda u grob, ili novca za koji se kaze da viSe nema nikakvo religiozno znace-
nje (Milosevi¢ 2000, 213). Ipak, staklenih i keramickih posuda ima u velikom
broju grobova na kasnoantickim nekropolama u Srbiji, pa i u nekim koji se
mogu podvesti pod hris¢anske, poput groba 14 sa istocne nekropole Remezi-
jane (Jankovi¢ et al. 2021). Osnovnom analizom distribucije nalaza na isto¢noj
nekropoli Remezijane vrlo brzo se dolazi do zaklju¢ka da su npr. keramicke
posude nalazene u decijim grobovima, dok su staklene ve¢inom nalaZene u gro-
bovima odraslih osoba, $to opet ne mora biti u vezi sa njihovim religijskim iden-
titetom (v. Jankovi¢ et al. 2021). S druge strane, obicaj stavljanja novca u grob
(¢ak rimskog novca) se zadrzao do srednjeg veka i detektovan je na velikom
broju srednjovekovnih nekropola (npr. Ljubinkovié-Corovié 1958, 372; Bajalo-
vié-Birtagevi¢ 1960, 14; Radicevi¢ 2007, 190; Simié¢ i Jankovié 2009, 327; Cirié
2016), $to opet ne pokazuje da se radi ni o paganima, ni o Rimljanima.
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Istovremeno, istrazivaci nekropola su vrlo jasni kada zakljucuju da su se na
njima sahranjivali i hri§¢ani i pagani (Marijanski — Manojlovi¢ 1987, 73; Petkovi¢
et al. 2005, 144 — 145; Jeremi¢ 2014, 58), medutim do sada je izostala detaljna
analiza, upravo jer ne postoje jasni kriterijumi za odredivanje razlicitih religijskih
identiteta, pa samim tim ne mozemo raspravljati ni o odnosu medu njima.

Poseban problem u interpretacijama nekropola u Srbiji, bez obzira na teorij-
sko-metodolosku perspektivu, predstavlja nedostatak pouzdanih antropoloskih
analiza. Situacija u srpskoj arheologiji je takva da, do pre izvesnog vremena,
analize ljudskih ostataka koje bi nam dale eventualne odgovore na pitanja o
stanovnicima kasne antike (npr. poreklo, srodstvo, ishrana, bolesti itd) jedno-
stavno nisu bile dostupne istraziva¢ima. Vecina antropoloskih izvestaja koji se
ticu kasnoanti¢kih nekropola svodi se na utvrdivanje pola i uzrasta pokojnika
sa nekropole. Tek je tokom poslednjih desetak godina analiza bioarheoloskih
uzoraka postala uobicajena praksa, pa mozemo videti da se prilikom tumacenja
nekropola u obzir uzimaju i rezultati ovakvih analiza (npr. Miladinovi¢-Rad-
milovi¢ 2009; gpehar et al. 2013; Jovanovi¢ 2013). Podaci koji bi eventualno
mogli biti dobijeni o srodstvu, ishrani, bolestima i uzrocima smrti, ukrsteni sa
arheoloskim rezultatima, sigurno bi dali potpuniju sliku o populacijama 4. veka
sahranjenim na istrazenim nekropolama i pruzili potpunija objasnjenja za neke
od osobenosti grobova.

Drustveni 1 ekonomski status na kasnoantickim nekropolama

Iako ne dovodim u pitanje postojanje hriS¢anskih elemenata (i naravno hri-
S$¢ana) na nekropolama 4. veka, smatram da u interpretaciji nekropola ima dale-
ko vi$e manevarskog prostora nego Sto je do sada najéescée bio slucaj u srpskoj
arheoloskoj zajednici. Umesto da se ,,paganske tradicije* posmatraju kao relikti
prethodnih vremena, potrebno je sagledati Sire mogucnosti suzivota hris¢ana sa
drugima u 4. veku, pa i zajednicko koriS¢enje prostora za sahranjivanje (v. Jo-
hnson 1997). U tom smislu, neophodno je redefinisati neke osnovne polazi$ne
taCke kada je re¢ o tumacenju identiteta pokojnika kasne antike. lako se u osnovi
vecina autora slaze da su se na nekropolama istovremeno sahranjivali i hri§¢ani
1 pagani, one se uglavnom u konacnici tretiraju kao hris¢anske, sa mestimi¢nim
pojavama ,.teSko iskorenjivih tradicija paganizma®. Tako postavljen tumacen;jski
okvir prilicno je ogranicavajuci i Cesto se svodi na odabir izmedu dva suprot-
stavljena pola (paganski i hris¢anski), ¢ime se zapravo zatvara prostor za sve one
nijanse koje mozemo ocekivati izmedu. Ovde treba imati u vidu da neki autori
smatraju da je hris¢anstvo sve do 7. veka bilo prili¢no fluidno u smislu ritual-
nih praksi i crkvenog kanona, odnosno da su se prakse menjale i definisale sve
dok hris¢anstvo kakvo danas poznajemo nije kanonizovano (Brown 1971). To bi
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znacilo da moramo izbegavati ,,jasno utvrdena pravila“ prilikom sahrana koja se
mogu razlikovati u pojedinac¢nim slucajevima, odnosno da moramo voditi racuna
o tome da su se razlicite ,,varijante® ranog hris¢anstva mogle drugacije ispoljava-
ti u praksi, ili da ih moZemo drugacije percipirati u arheoloskom zapisu.

Prvo, o procesima pojave i Sirenja hriS¢anstva na prostoru danasnje Srbije
imamo vrlo malo arheoloskih podataka. Tako se Milanski edikt iz 313. godine
uzima kao trenutak kada hris¢ani dobijaju slobodu veroispovesti, tesko je zami-
sliti da su hri§¢ani preko no¢i uspeli da organizuju crkvenu organizaciju ili da
se ucenje prosirilo tolikom brzinom da pojedine nekropole mozemo posmatrati
kao ekskluzivno hris¢anske. To dalje implicira da su se grupe hriS¢ana organi-
zovale na ovim prostorima pre zvani¢nog odobrenja 313. godine, o ¢emu tek ne
postoje arheoloski podaci za ovaj prostor. U zapadnom delu carstva, o¢uvani
su i istraZzeni spomenici ranog hris¢anstva jo§ od 1. veka, Sto bi ukazivalo na
moguénost da su se slicni procesi odvijali na teritoriji balkanskih provincija, ali
da su za sada arheoloski neuhvatljivi (Jankovi¢ 2021, 168-169). Drugo, istrazi-
vanja kulturnih promena (npr. prilikom rimskog osvajanja Balkana) pokazala
su da se naizgled isti ili slicni procesi deSavaju razli¢itim tempom i razli¢itim
intenzitetom, a u zavisnosti od mesta i vremena u kojem se desavaju (v. Mihajlo-
vi¢ 2012, 724). Zato ne mozemo sa sigurnoscu preuzeti koncepte i modele koji
vaze za druge delove carstva, jer sa pravom mozemo ocekivati lokalne osobe-
nosti. U tom smislu ,,gajenje paganskih tradicija® na uslovno ranohris¢anskim
nekropolama treba posmatrati sa rezervom, jer nismo u stanju da sagledamo
kako je izgledalo prihvatanje ili odbijanje (i sve nijanse izmedu) hris¢anstva
medu lokalnim stanovniStvom.

Kada govorimo o statusu pokojnika na kasnoantickim nekropolama, takode
treba imati u vidu da se, kao i u drugim slucajevima, i ovde prepli¢u razliciti
identiteti koji mogu, ali ne moraju biti vidljivi. Kao $to smo prethodno videli,
neki od autora tumace ,,nedostatak® grobnih priloga kao rezultat verovanja da
su u zagrobnom zivotu svi jednaki, pa otud i nedostatak potrebe za materijalnim
bogatstvima prilikom sahrane (Zotovi¢ 1973, 47; Milosevi¢ 2000, 212). Zbog
ovakve pretpostavke, koja sama po sebi nije problemati¢na, postavlja se pitanje
ekonomskog statusa pokojnika, odnosno drustvenog statusa koji je imao za Zi-
vota. Medutim, problem nastaje kada za potvrdivanje jedne pretpostavke kori-
stimo jo$ pretpostavki, ¢ime argument zapravo gubi na tezini u daljoj raspravi.
Naime, pretpostavka da nedostatak necega zapravo govori o uverenjima (i to
konkretno hris¢anskim, a ne nekim drugim) je metodoloski neuverljiva, odno-
sno predstavlja samo jednu od moguénosti na osnovu koje se taj fenomen moze
objasniti. S druge strane, autori koji su se bavili kasnoantickim nekropolama i
ranim hris¢anstvom razdvajaju grobne priloge od bogatstva li¢nih predmeta po-
kojnika (Milosevi¢ 2000, 212). To bi znacilo da isti autori dozvoljavaju razlike
u ekonomskom i drustvenom statusu (dakle, ima nekih bogatijih i siromasni-
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jih na nekropoli), ali istovremeno govore o tome da su prilozi siromasni jer su
rezultat drustvenih, odnosno religijskih normi. Takva ,,odluka® je u najmanju
ruku arbitrarna i svedoci o tome da i dalje raspravljamo o pretpostavkama koje
nisu ¢esto arheoloski potkrepljene. Na vise nekropola 4. veka, koje se tradici-
onalno percipiraju kao ranohris¢anske, ne samo da postoje grobni prilozi, ve¢
su oni za to vreme i kontekst — prili¢no luksuzni (Petkovi¢ et al. 2005; Jeremic¢
2014; Jankovi¢ 2021; Jankovi¢ et al 2021). Ipak, sem u nekoliko retkih sluca-
jeva, ne postoji nacin da se ti luksuzni predmeti (ili bilo koji drugi) atribuiraju
bilo hris¢anima, bilo nekoj drugoj grupi. Nekoliko istrazivanja koja su se bavila
vezom materijalne kulture sa religijskim identitetom (hris¢anskim, jevrejskim,
paganskim itd) upravo kritikuju utvrdivanje takvih direktnih veza (Elsner 2003;
Jankovi¢ 2021). S druge strane, predmeti otkriveni na nekropolama i u drugim
kontekstima a koji imaju jasnu hris¢ansku simboliku jos uvek su prili¢no retki
u ovom trenutku (v. Cvjeti¢anin 2013, 216; Jeremi¢ 2014, 54). Opet, smatrati te
luksuzne predmete paganskim, u skladu sa tradicionalnim tumacenjem o ,,siro-
masnim* hri§¢anskim grobovima, je u najmanju ruku problemati¢no. Ovome u
prilog govore i nalazi iz groba 14, sa isto¢ne nekropole Remezijane (Jankovié¢
et al. 2021, 235). Grob 14 je jedan od retkih grobova za koje mozemo argu-
mentovati da se mozda radi o hriS¢anskoj sahrani. Pored toga $to je pokojnica
poloZena na leda sa glavom na zapadu, na jednoj od opeka (ispod desne ruke)
kojima je bio poploc¢an pod groba, urezan je krst. Medutim, grob je jedan od
,,bogatijih* na nekropoli, ako se u obzir uzmu koli¢ina priloga i kvalitet izrade
predmeta. Pored zlatnih nausnica, staklenih perli i bronzane narukvice, koje se
tretiraju kao deo inventara groba (odnosno li¢nih stvari pokojnice), u grobu su
od priloga detektovane i tri staklene posude i jedan bronzani nov¢i¢ (Jankovic¢
et al. 2021). Stavise, ovaj ,.hris¢anski“ grob se, bar kada su u pitanju prilozi, ni
po ¢emu ne razlikuje od ostalih 50 grobova sa nekropole. Naprotiv, u velikom
broju grobova nalazi se i1 veci broj raznovrsnih priloga — keramickih i staklenih
posuda, novca, stilusa, nakita i dr. Jedini slucajevi sa Isto¢ne nekropole gde ne
postoje ni prilozi, ni inventar, a ni specijalna briga o samoj konstrukciji groba
su grobovi novorodencadi?, §to se moze interpretirati na viSe nacina, koji ne
moraju nuzno biti u vezi sa hris¢anskim ritualima. Sli¢na situacija je i na nekro-
poli u Jagodin mali gde su istrazivanjima iz 2012. godine potvrdeni brojni grob-
ni prilozi, neki od njih izradeni od skupocenih i luksuznih materijala (Jeremic
2014), kao i na nekropoli 4. veka Slog kod Knjazevca (Petkovi¢ et al. 2005). U
vezi sa svim prethodnim, smatram da tradicionalna opservacija da su hris¢anski
grobovi siromasni prilozima jednostavno ne stoji, odnosno da ne vazi u velikom
broju slucajeva.

2 Ovi podaci jo§ uvek nisu publikovani, jer su rezultat istraZiva¢ke kampanje 2022.
godine. Dokumentacija sa istrazivanja se trenutno ¢uva na Odeljenju za arheologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu.
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Zaklju¢na razmatranja

Iako ovaj tekst moze delovati suvise kriticki nastrojen, namera mi je bila da
otvorim neka pitanja ¢iji bi nam odgovori dali vis§e moguénosti za raspravu o
desavanjima na prostoru Srbije tokom 4. veka. Razdoblje je vazno, ne samo za
prostor Srbije ve¢ i Citavu teritoriju Rimskog carstva i nije bez razloga izdvo-
jeno kao zasebno polje istrazivanja. Period 4. veka je pre svega period velikih
promena, od kojih ¢e zavisiti dalja istorija Mediterana. Ipak, promene ne nastaju
naprasno i same od sebe, pa fenomene koje istrazujemo ne mozemo posmatrati
izolovano, ni vremenski ni geografski, a posebno ne bez razumevanja drustve-
nog konteksta u kojem funkcioni$u. Ve¢ina problema u tumacenju hris¢anskog
karaktera grobova i nekropola nastaje zbog osnovne (pogresne) premise da se
oni izmedu ostalog prepoznaju po svom ,,siromastvu® (Zotovi¢ 1973; MiloSevic¢
2000). Kao $to smo prethodno videli, to moze biti odraz religijskih uverenja, ali
moze imati i neke druge razloge koji su arheoloski neuhvatljivi (nista manje od
religijskih uverenja). S druge strane, okolnost da je neki pokojnik prepoznat kao
hris¢anin sama po sebi je irelevantna. Puko ,,brojanje i evidentiranje* hris¢an-
skih sahrana nam ne govori mnogo ukoliko se ne posmatra u Sirem kontekstu.
Ako za trenutak izademo iz okvira u kojem slazemo hri§¢ane i pagane na dve
odvojene gomile, bi¢emo u stanju da sagledamo period u kojem imamo sijaset
grupa koje zZive u isto vreme, na istom prostoru i sahranjuju se na istom mestu.
Na kraju, postavlja se pitanje da li je ljudima koji su koristili nekropolu u 4.
veku zaista bila vazna religijska pripadnost na na¢in na koji je mi vidimo danas
kao istrazivaci. Nasa je odluka, kao istrazivaca, da izaberemo jedan od mnogih
kriterijuma i posmatramo sahranjivanje u tom periodu kroz prizmu hrisc¢anstva,
medutim on ne mora nuzno oslikavati situaciju ljudi 4. veka na ¢itavom prostoru
danasnje Srbije.

Pitanja drustvenog i ekonomskog statusa su svakako jedna od vaznijih, ne
samo u periodu kojim sam se bavio u ovom tekstu ve¢ i generalno u okviru dis-
cipline. O tome svakako svedocCe 1 brojni tekstovi publikovani na tu temu. Ipak,
tradicionalni pristup moze dodatno otezati probleme kojima se istrazivaci bave,
pogotovu ako se radi o nekropolama. Prvo, osnovni problem je $to na osnovu
podataka sa nekropole pokusavamo da sagledamo drustvo u celini kojem su
pokojnici za zivota pripadali. Od teorijsko-metodoloskog gledista istrazivaca
zavisice, naravno, i zakljuéci — od toga da odnose i strukture koje prepoznaje-
mo unutar nekropole mozemo preslikati na drustvo, do toga da su oni potpuno
Hiskrivljeni® i da se kao takvi ne mogu prenositi dalje, ve¢ se moraju dodatno
sagledati u svakom pojedina¢nom kontekstu (v. Stutz and Tarlow 2013). Drugi
veliki problem su istrazivacki ciljevi. Ukoliko kao osnovni cilj istrazivanja po-
stavljamo utvrdivanje ,karaktera® nekropole, odnosno utvrdivanje da li je ne-
kropola hris¢anska, paganska ili neka tre¢a, ovde se neminovno upada u zamku
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da se predmeti i konteksti obelezavaju kao ,,hris¢anski* ili paganski, pa sve Sto
ne potpada pod te kriterijume zapravo otezava krajnju interpretaciju ili se vrlo
Cesto u potpunosti zanemari. Kada tako dobijene arheoloske podatke dodatno
smestimo u istorijski kontekst, kao rezultat dobijamo narativ o hris¢anskim ne-
kropolama na kojima se primec¢uju ostaci ,,paganskih tradicija®. S druge strane,
istrazivacki ciljevi koji nisu unapred limitirani o¢ekivanim rezultatom mogu do-
vesti do ideja o tome na koji nacin su ljudi koristili prostor za sahranjivanje i da
li se, pored religijskog identiteta, vodilo ra¢una i o nekim drugim kriterijumima
— poput srodstva, ekonomskog statusa, drustvenog ugleda, profesije, pripadnosti
marginalnim socijalnim grupama i sl. (v. Jankovi¢ 2021). Naravno, kao §to nije
moguce pripisati religijski identitet pojedina¢nim predmetima, tako nije jedno-
stavno ni pripisati neke druge. Ipak, uzimajuéi u obzir vise razli¢itih kriterijuma
(poput npr. rezultata antropoloskih analiza, polozaja unutar nekropole, izgleda i
nacina gradnje grobova, vrste nalaza) smanjuje se mogucénost greske, a pojacava
argumentacija u donosenju krajnjih zakljucaka.

Period kasne antike na prostoru danasnje Srbije i dalje predstavlja Sirom
otvoreno polje za arheoloska istrazivanja. Da bismo razumeli svet u kome se de-
Savaju stalne promene koje uti¢u na suzivot ljudi razli¢itih religijskih identiteta,
potrebno je pre svega da postavimo hipoteze koje su neopterecene stereotipima
i neproverenim informacijama, ma kako one ¢vrsto bile ustaljene u arheoloskoj
literaturi. Tek tako ¢emo biti u stanju da sagledamo i razumemo Siri kontekst
drustava 4. veka, ¢iji su tek jedan deo nekropole kojima se bavimo.
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Social and Economic Status of the Dead.:
Burials in the Period of Early Christianity

Traditionally, the necropolises of the 4™ century have been considered in the
framework of the spread of Christianity, conceived as a linear progression. The
research into the necropolises of this period is predominantly based upon the
premise that the earliest Christian burials are “poor”, so consequently the lack
of grave offerings has often been identified as the indicator of Christianity. From
this starting point, the research goals have almost always been identified in terms
of determination of religious character of the necropolises, i. e. whether they
were Christian or pagan. This text therefore aims to question this firmly held
belief that the economic status of the individuals buried in the 4" century in
the territory of Serbia may be equated to their religious (Christian) identity. The
premise which equates the absence of certain artefacts as the proof the presence
of religious ideas is problematic, especially since the graves with “rich” offerings
were registered during this period, some of them plausibly identified as burials
of the Christians. Furthermore, this premise severely limits the issues that can be
raised, and the paper proposes the move from the perpetual goal to identify indi-
vidual graves as Christian or pagan. It is argued here that this period is character-
ized by frequent and important political, economic, social, and religious changes.
If we move from the assumption that the religious identity of individuals (and
necropolises) can be ascribed in a straightforward manner, the burials of this pe-
riod can offer valuable insight into the lives of people who were not subsumed to
their religious affiliation, or at least not in the way we ascribe to them.

Keywords: late antiquity, early Christianity, economic status, religious
identity, necropolises
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Statut social et économique des défunts :
enterrement a [’époque paléochrétienne

Dans la plupart des textes traitant des nécropoles du IV* siecle, on part de
la prémisse de base que les premieres tombes chrétiennes étaient « pauvres »,
par conséquent, le manque de mobilier funéraire était souvent lié a la présence
du christianisme. Avec un tel point de départ, les objectifs de recherche sont
presque toujours identifiés avec la détermination du caractere des nécropoles
afin d’établir s’ils appartiennent aux chrétiens ou aux paiens. L’objectif princi-
pal de cet article est de remettre en cause cette opinion établie selon laquelle le
statut économique des individus enterrés dans les nécropoles du IV® siecle sur le
territoire de la Serbie peut étre identifié avec 1’identité religieuse (chrétienne).
Outre le fait que cette approche, ou le manque de quelque chose est interprété
comme la présence d’idées religieuses, est au moins problématique, il s’avere
que dans les nécropoles de cette période on trouve les tombes avec un « riche »
mobilier et pour certaines d’entre elles on peut méme supposer qu’elles soient
chrétiennes. Donc, croisée avec les données archéologiques, cette prémisse est
tout simplement erronée. En revanche, elle limite en grande partie les questions
et les problémes que nous pouvons traiter si on s’écarte un instant de la question
traditionnelle de savoir si les tombes sont chrétiennes ou non.

Traditionnellement, les nécropoles du I'V* siécle ont jusqu’a présent été ob-
servées dans le cadre de la diffusion et du développement du christianisme qui
est encore pergu de la maniére linéaire et progressive. Je trouve que dans la pé-
riode du IV® siécle, qui présente 1’époque de troubles politiques, économiques,
sociaux et religieux importants et fréquents, nous ne pouvons pas observer les
nécropoles de cette fagon. Si on s’¢éloigne de la simple détermination de 1’iden-
tité religieuse des individus (et des nécropoles), les nécropoles de cette période
peuvent nous apporter de données précieuses sur la vie des gens dans cette
époque qui n’étaient pas nécessairement accablés par la religion, du moins non
de la manicre dont nous les observons aujourd’hui.

Mots-clés : Antiquité tardive, paléochristianisme, statut économique, identité
religieuse, nécropoles
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