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Kontekst i zna¢enja filma
Bestije Zivka Nikoli¢a

Apstrakt: Debitatnski film Zivka Nikoli¢a Bestije prikazan je na Festivalu jugoslo-
venskog igranog filma u Puli 1977. godine. Radnja filma se odvija na malom medite-
ranskom ostrvu za vreme juga i kiSnih no¢i. Odnosi izmedu aktera su puni verbalnog
i fizickog nasilja, $to kulminira dolaskom nepoznate lepotice na ostrvo. Muskarci sa
ostrva se otimaju za drustvo lepotice, kao i mogucnost da je poseduju. Katarzicni trenu-
tak filma je kada stari kapetan u nemogucnosti da je ima puca na devojku. Posle pucnja
nastaje idili¢na scena u kojoj su likovi iz bestijalne no¢i prikazani na suncem obasjanoj
obali u harmoniji porodi¢nog Zivota.

Kljuéne reéi: Film Bestije, Zivko Nikoli¢, mediteransko ostrvo, noé, kisa i vetar,
nasilje

Uvod

Filmovi Zivka Nikoli¢a su bili predmet velikog broja novinskih i drugih
filmskih kritika i eseja, ali i celovitih filmoloskih studija. Cak Getiri monografije
o filmskom delu Zivka Nikoli¢a objavljene su posle njegove smrti 2001. godine
(Jelusi¢ 1 Jelusi¢ 2007; Koprivica 2017; Koprivica 2018a; Savi¢ 2023). Obim
1 kontituitet istrazivanja filmskog dela su samo formalno disproporcionalni u
odnosu na broj snimljenih filmova. Naime, Nikoli¢ je snimio 7 dugometraz-
nih igranih filmova u rasponu od 1977. do 1988. godine, 10 kratkometraznih
(1972-1981) 1 2 televizijske serije (1988. 1 1996). Obim i tematska obuhvatnost
pomenutih monografija u velikoj meri prikazuje filmski opus Zivka Nikoli¢a,
pri ¢emu uvek ostaje moguénost novih analitickih pokusaja. Ovaj rad pripada
upravo takvim pokuSajima s namerom da kroz kontekstualizaciju i semioloski
pristup doprinese poznavanju i razumevanju Nikoli¢evog debitantskog dugo-
metraznog filma Bestije (1977).

Kontekstualizacija bilo kog fenomena zapocinje uocavanjem prvog unu-
trasnjeg koncentricnog sociokulturnog polja. Prema tome, najblizi kontekst
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samog filma je sacinjen od filmskog sveta koji mu prethodi. Naravno, sveu-
kupnost filmskog sveta niti moZze niti treba da bude prikazana, ve¢ samo oni
delovi koji referiraju s doti¢nim filmom. Siri kontekst, odnosno drustveno po-
lje, jeste ono $to utice na filmski svet i to na nacin relevantan u datom drustvu.
U jugoslovenskom drustvu u kome je najve¢im delom Ziveo i stvarao Zivko
Nikoli¢ dominanatan je bio politi¢ki, odnosno ideoloski kontekst, koji je odre-
divao, usmeravao ili preusmeravao filmsku umetnost. Upravo zbog smera uti-
caja, konteksti u kojima ¢e biti posmatran film Bestije bice izlozeni polazeci
od politickog konteksta.

Nikoli¢ je scenario za Bestije zavr$io vise godina pre snimanja filma (Jelusi¢
1Jelusi¢ 2006, 71 1 76) i to otvara niz pitanja. Prvo, koje je sam Nikoli¢ postavio,
odnosi se na to kakav bi film bio da ga je uradio 5 godina ranije. Naravno, na
to pitanje nije mogucée odgovoriti, ali iz njega proizilaze druga pitanja. Jedno je
hipoteticko i glasi: kakva bi sudbina Bestija bila da su se pojavile 1972. godine,
1 drugo: §ta je to uslovilo stvarnu sudbinu filma zavrSenog i prikazanog pet go-
dina kasnije. Odgovore na ova pitanja moguce je dati kroz kontekstualizaciju,
tj. posmatranje filma u spletu politickih, ideoloskih previranja, kao i njihovog
odraza na tadasnju filmsku produkciju.

Semiologki pristup' filmskom opusu Zivka Nikoli¢a dao je znacajne rezul-
tate u dosadasnjim proucavanjima njegovih, znacenjima bogatih, filmova (Ko-
privica 2017; Koprivica 2018a; Savi¢ 2023). U tim proucavanjima celokupnog
opusa osvetljavana su znacenja i Bestija. U ovom radu ¢e semioloSkim mislje-
njem biti u€injen pokusaj da se da odgovor na dva pitanja: prvo, gde zive bestije,
odnosno koji je njihov ,,ontoloski” status, i drugo, gde se medu bestijama nalazi
i snalazi Zivko Nikoli¢.

Bestije (1977)
Iznosenje etnografije dijegetickog univerzuma predstavlja visestruku tesko-

¢u, ali je neizostavno. Nije moguce raspravljati o bilo kom predmetu a da se, u
nekoj meri, ne opise o ¢emu se radi. Kada je o filmu re¢, nije moguce pretposta-

! Tokom pola veka bavljenja semiologijom/semiotikom/semantikom/strukturalnom
analizom kulture autor je nastojao da koristi sve metodske postupke koji doprinose
znacenjskoj intepretaciji nekog fenomena. Smatrao je (i smatra) da je jedna interpretacija
vaznija od stotinu rasprava o odnosu semiotike i semiologije ili semantike i strukturalne
analize 1 svesno upotrebljavao razne nazive (Kovacevi¢ 1974; Kovacevi¢ 1978;
Kovacevi¢ 1979b; Kovacevi¢ 1985). Sva teorijski i metodoloski zasnivana proucavanja
znacenja shvacena su kao De Sertov ,,supermerket” iz koga su uzimani interpretativni
alati pogodni objektu analize.
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viti da su svi potencijalni ¢itaoci gledali film, niti ¢itali obimne monografije o
filmovima Zivka Nikoli¢a, i zbog toga je potrebno pristupiti opisu dijegetickog
univerzuma. Obim te etnografije je neutvrdljiv i svako ko pristupa analizi nekog
filma taj problem resava intuitivno i bez obrazlozenja. Drugi problem se javlja
zbog toga Sto najcesce vec postoji neka etnografija filma, makar nazvana sadr-
7aj, zaplet, tema, sinopsis itd. Kada je re¢ o filmu Bestije, pomenute monografije
o filmskom opusu Zivka Nikoli¢a sadrze dosta detaljne opise radnji, ambijenta,
likova i1 svega onog $to ¢ini etnografiju dijegeze. Stoga je autor odlucio da se,
uz odredena skracenja, posluzi opisom sadrzaja filma iz jedne od monografija o
Zivku Nikoli¢u (Savié 2023, 217-222).2

Prica filma Bestije smestena je u mali primorski grad, u kom se zZivot odvija
podjednako u zatvorenim prostorima (kuce, $tale, podrumi, kréme) kao i na otvo-
renom, po ulicama i trgovima. Ceo film deSava se nocu, dok jugo ne prestaje da
duva, a kiSa da pljusti: onda kada je vazio obicaj da se za zlo ucinjeno za vreme
juga, to covjeku uzme kao olaksavajuca okolnost (citat iz filma).

Muskobanja (Eva Ras) i Pop (Dragomir Bojani¢ Gidra) zure kroz prozor i po-
smatraju kisu, svako u svojoj ku¢i. Nedaleko od njih, tri starice posmatraju kroz
prozor Kapetana (Viktor Starci¢) koji je u loSem zdravstvenom stanju. Zatim trce
ka ku¢i Buta (Velimir Bata Zivojinovi¢), u kojoj se on sprema da izade u provod,
ostavljajuéi uplakanu zenu. (...). Bute se sastaje sa Muskobanjom i Popom, da bi
kriSom posmatrali privla¢nu stariju zenu, majku, koja se presvlaci. (...)

Druzina se srece sa Andelkom (Rado$ Bajic¢), koji se ruga Profesoru (Mija
Aleksié). (...) Cuje se brod u daljini, (...). Cetvero¢lana druzina nosi Kapetana na
nosilima. Na samrti, Kapetan bi zeleo da prode jo§ jednom kroz grad i pogleda
more. U jednom trenutku, gomila ljudi iz grada okuplja se na doku i mase brodu
na pudini. (...)

Zatim ponovo pratimo Cetvoro¢lanu druzinu. Andelko se izdvaja: uzima gi-
taru i pocinje da peva i igra. U mom Sesiru svega ima, u mom Sesiru sve se nade,
bjeli galeb i mirno more (...).

Zatim se pojavljuje Cento (Suljo Spaji¢), odrpani, zgureni ovek koji vuce za
sobom kolica. (...) Bute kamenicama gada Centa koji pobegne. Pop zatim moli
Muskobanju da pozove Martu, Popovu biv§u zenu, medutim Muskobanja objas-
njava da to nije moguce, jer oni dugo nisu zajedno. U Kapetanovoj ku¢i, Profesor
objavljuje da se ostrvo krece. (...). Zatim se sa pucine pojavljuje barka sa malim
kipom u obliku aZdaje na pramcu. U barci je Lepotica (Ljiljana Mijatovic). Dok
prilazi ostrvu u barci, Lepoticu posmatraju tri starice (...).

Lepotica tumara gradom (...) tr¢i uplaSeno, jer je jure starice u crnini. (...)
Kapetan poziva Lepoticu da ude u njegovu kucu. Nudi joj haljine, zlato, masli-
njake, a posebno sliku na kojoj je portretisan kao mlad. Zove je da pride blize i
pokusava da je obgrli, medutim Lepotica izmice. (...)

2 Uz Saviéev opis koji ¢e se koristiti u analizi, puna informacija o sadrzaju filma
moze se naci i u monografiji Zorana Koprivice (Koprivica 2018a, 158-167), kao i u
knjizi Mata Jelusi¢a i Bozane Jelusi¢ (Jelusic¢ i Jelusi¢ 2006, 71-73).
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U krémi je terevenka. (...) Ljudi pevaju pesmu koju je ranije pevao Andelko —
u mom SeSiru svega ima. (...) Cento se i dalje trudi da zavede Krémaricu: ,,Mozda
ne igram najbolje, ali jednom kad zapevam videcete ko sam ja”. Krémarica ga
odbija. Istovremeno, Andelko ugleda Lepoticu na prozoru. Izlece iz kréme, trazi
je, ali je nema. Zatim se vraca. (...) Nakon §to Krémaru koji spava nasadi fenjer u
ruku, Krémarica silazi sa Andelkom u podrum, gde imaju seks. (...)

Na ulici, zene i starice, koje jure Lepoticu, sre¢u Profesora i zale se zbog nje-
nog dolaska. Profesor ih prekori, jer nista ne ¢itaju i zanemaruju muzeve. Sada
Bute sre¢e Lepoticu i krec¢e da je juri po gradu. Andelko ga odvraca od toga. (...)

Ostrvljani pronalaze Lepoticin camac. Profesor pokazuje dokument po ko-
jem su navodno mornari na njihovo ostrvo uvek izbacivali ljubavnice. To znaci
da su svi ostrvljani u stvari ,,kopilad”, kako to kaze Andelko. (...)

Pop je u crkvi a pojavljuje se Lepotica (...). Pop je odvodi ku¢i, kaze da ¢e joj
dati haljinu kako bi presvukla mokru. (...) Pop se svlaci, prikriva ode¢om sliku
bivse zene Marte na zidu, ali Lepotice nema. Pobegla je kroz prozor. (...)

Neko lomi kamenom prozor u Kapetanovoj kuéi. Andelko istréava. Ispred su
zene i starice, koje zahtevaju da im se Lepotica preda. Medutim, Andelko odbija
(...). Uzetom biGuje starice i tera ih. Kapetan isteruje Centa iz kuée, koji bi sada
da Lepoticu uzida. Druzina, zavidna jer Andelko provodi vreme sa Lepoticom,
iskaljava svoj bes na Centu (...).

) Cento ima pevacki nastup na trgu. Svi su odusevljeni: niko nije ni sanjao da
Cento tako lepo peva. To je trenutak kada se on i Krémarici konaéno svidi. An-
delko konacno dovodi Lepoticu Kapetanu. Zapocinje veselje. Uvodi se lik lude
trudnice (Vesna Pecanac). Za to vreme, But, Pop i Muskobanja traze Andelka.
But narocito zeli da ga pronade i pretu¢e. Medutim, Andelko i Lepotica sede
na terasi i sluaju Centovu pesmu. Profesor kaZe: ,Njegov glas mi vraéa veru
u ljude. Samo zbog ovakvih je $teta §to nase ostrvo plovi bez cilja i §to ¢emo u
jednom trenutku svi oti¢i dodavola”.

Krémarica dovodi Centa u krému i nasrne seksualno na njega. Cento umire
tokom seksa. (...) Andelkova pesma prati ¢un sa mrtvackim kovéegom koji plovi
prema pudini. (...) Kapetan i Lepotica su kona¢no sami. Lepotica se skine naga i
osmehuje mu se. Kapetan, zadovoljan, izgovara:,, Ti si ono $to me vecinu Zivota
prati”. Za to vreme, ludu trudnicu su starice dovele u crkvu. (...) Starice nozem
raspore Trudni¢in stomak, ali iz njega izlece perje. (...)

Lepotica je ponovo sa Andelkom. (...) Ubrzo, skoro svi zitelji ostrva su u
kafani. Ispred su starice. But je kivan na Andelka. Zene i§¢ekuju da se prolije krv.
Ali, nastaje slavlje. Lepotica pocinje da igra. Svi je op€injeno gledaju. Bute, pak,
nasrne na Andelka i pretuce ga. Andelko je sada krvavog lica. (...) Konacno, (...)
Kapetan uzima pistolj i puca u Lepoticu.

Nakon toga reza, u filmu je samo dan. Cuje se prijatna, horska pesma. Na obali
mora zati¢emo naSe junake: Pop je sa svojom suprugom, Martom; Muskobanja,
kojoj se ,,vratila” Zenstvenost, uziva u drustvu svoje porodice, kao i Bute i Kr¢-
marica. Kapetan je ,,ziv i zdrav”, a Andelko je (...) na divnoj barci, namesta jedra.?

3 Ceo opis sadrzaja filma je preuzet iz monografija Strahinje Savi¢a (Savi¢ 2023,
217-222).
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Bestije u politickom 1 filmskom svetu

Politicki kontekst — jun 1968. i posledice

Tokom 1968. godine odigrali su se brojni dogadaji koji su menjali svet. Spi-
sak je dugacak, ali se mogu pomenuti neki: studentske demonstracije u Parizu i
Sirom Amerike, eskalacija rata u Vijetnamu, atentati na Martina Lutera Kinga i
Roberta Kenedija, sovjetska agresija na Cehoslovacku... U toj godini vladavina
Tita i partije u Jugoslaviji je dozivela vise ideoloskih udaraca. Svi dotadasnji
potresi u Jugoslaviji su se odvijali unutar komunisticke partije (smena i progon
Milovana Dilasa, smena Aleksandra Rankovica) ili su proizilazili iz partijskih
zaokreta na polju gradanskih sloboda (legalizacije izlaska iz zemlje) i ekonomi-
je (privredna reforma). Nasuprot tome, 1968. godina je Titovom rezimu donela
vi$e razli¢itih ideoloskih osporavanja, koji su se manifestovali i kao dotadasnji
konflikti unutar partije, ali i kao javno izrazavanje nezadovoljstva politikom
vlasti, pa ¢ak i kroz teroristicke akcije. U maju mesecu je, unutar partije, pokre-
nuto pitanje polozaja Srba na Kosovu, §to su uéinili knjizevnik Dobrica Cosi¢
i profesor Jovan Marjanovi¢. istoricar (Ristanovi¢ 2012). Samo nekoliko dana
kasnije izbile su studentske demonstracije u Beogradu, a potom i u drugim stu-
dentskim centrima u zemlji. U julu mesecu je Milenko Hrka¢, ¢lan Hrvatskog
oslobodilackog pokreta, podmetnuo bombu u bioskopu ,,20 oktobar™. Krajem
novembra u Pristini su izbile studentske i ne samo studentske demonstracije pod
parolom ,,Kosovo republika” (Markovi¢ 1999).°

Svi ovi dogadaji, bez obzira na razliku u formi politickog delovanja, u tota-
litarnom rezimu se slivaju u osporavanje vazecih politickih i ideoloskih resenja.
U njima je na razlicite nacine i sa medusobno suprotstavljenih pozicija kritiko-
vano drzavno uredenje i to od teritorijalnog sastava do teritorijalne organizacije
1 nacionalnih odnosa unutar teritorijalne jedinice. Protiv svih takvih akata rezim
Josipa Broza je imao na raspolaganju §irok izbor zakonskih sredstava koja su
primenjivana prema ucinjenom delu, kao i oproban metod politicke diskvalifi-
kacije kada se radilo o drugacijim misljenjima unutar partije. Postojeca ideolo-
gija bratstva-jedinstva je intenzivirana sa namerom da se jakim i visokim tono-
vima pokriju glasovi unutar partijskih organa, snazna vika na ulicama PriStine
ili eksplozije bombi.

Drugaciji i vrlo znacajan uticaj na ideoloska kretanja nije bio uperen na
nacionalna i konstitutivna pitanja. Studentske demonstracije juna 1968. imale

4 O teroristickim aktima u Jugoslaviji op$irno je pisao Srdan Cvetkovi¢ (Cvetkovié
2014, 171-191).

5 Bezobzira nato §to se avgustovska vojna agresija Sovjetskog saveza na Cehoslovacku
odigrala van Jugoslavije, taj dogadaj je posredno uticao na politi¢ku situaciju u zemlji.
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su dominantan ideoloski sadrzaj zadiruéi u socijalne probleme drustva. Paro-
le tih demonstracija su pogadale sustinu kontradikcije ideologije besklasnog
drustva i realnosti dru$tva podeljenog na klase.® Klju¢ne parole studentskih
demonstracija u junu 1968. godine bile su: ,,Dole crvena burzoazija” i ,,Dole
knezevi socijalizma”, koje su pogadale u centar hipokriziju komunisticke vla-
davine.’

Studentske demonstracije juna 1968. godine okoncane su politickim trikom
Josipa Broza. Posledice junskih dogadaja bile su restriktivne i koruptivne. Broz
je sasvim makijavelisti¢ki (Beslin 2009, 51) dao za pravo ,,studentima”, da bi
istovremeno o$tro napao grupu profesora oznacavajuci ih kao ,,podstrekace”
junskih dogadaja. Progon osmoro profesora sa Filozofskog fakulteta u Beogra-
du trajao je viSe od Sest godina i zavrsio se njihovim udaljavanjem sa fakulteta
1975. To je bila kruna restriktivnih posledica junskih dogadaja,® a trajni rezultat
je bila deliberalizacija zivota, posebno onih segmenata drustva koji su stekli
kakvu-takvu slobodu izrazavanja, kao Sto su kultura, umetnost, filozofija i na-
uka. Koruptivni odgovori na junske demostracije odnosili su se na studentski
standard kroz uvodenje studenstkih kredita i sl., kao i uvodenje ,,pripravnickog

¢ O klasnoj strukturi jugoslovenskog socijalizma napisane su brojne studije koje
su na razli¢ite nacine opisivale i nazivale klase u Jugoslaviji. Uz relativno slaganje o
postojanju radni¢ke i srednje klase, kao vladajuca klasa je odredivana ,kontraklasa”
(Suvar 1970), ,,birokratija” (Cvjeti¢anin 1974), ,etatistitka klasa” (Stojanovié 1969,
57), ,,politokratija, birokratija, tehnokratija kao ukupna vladajuéa klasa”(Popov, 1972,
449-450) itd., najéeS¢e opisana kao spoj partijskih, drzavnih, vojnih i privrednih
funkcionera.

7 1 pored raskosi nalik kraljevskim vladarima, koja se sastojala iz uzivanja dvoraca
(Beli dvor i dvor na Brdu kod Kranja), ostrva i ¢itavog arhipelaga (Vanga i Brioni), lo-
vista i vila u njima (Karadordevo i Belje), luksuznih vila ,,Galeb” u Igalu i ,,Biljana” na
Ohridu, zatim broda ,,Galeb” i jahti ,,Podgorka” i ,,Jadranka”, licnog voza (,,Plavi voz”)
i posebnog aviona (DC-6B), kao i autfita koji se sastojao iz tompusa, tamnih naoca-
ra, zlatnog prstena sa velikim dijamantom, bele uniforme i odlikovanja poput tadasnjih
latinoamerickih vojnih diktatora, snazan Titov kult nije dozvolio da se tokom junskih
demonstracija parole ,,Dole crvena burzoazija” i,,Dole kneZevi socijalizma” krunisu pa-
rolom o ,,crvenom kralju”. Ipak, opreznost zbog moguce pojave takve sintagme iskazala
se nekoliko godina kasnije neprimerenom represivnom reakcijom na fudbalski roman
,,Crveni kralj” Ivana Ivanovi¢a. Taj roman, izdat 1972. godine, bio je zabranjen sudskom
odlukom, a pisac presudom Okruznog suda u Prokuplju 1973. godine osuden na dve go-
dine zatvora. U presudi stoji da je pisac izlozio poruzi SFRJ nazivajuéi je na vise mesta
,Juga” 1 ,,Jugovina”. Presudu je oborio Vrhovni sud Srbije 1975. godine (Todorovié i
Trkulja 2006, 315-322 i 369-372).

8 Sestogodisnji progon je imao uspone i padove u intenzitetu, pri demu su padovi
najcescée dolazili kada se centar politickih zbivanja premestao na nesto drugo (,,hrvatsko
proljece”, ,,srpske liberale”, ,,italijansku notu” itd.).
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zaposlenja”, koje je trebalo da smanji nezaposlenost po zavrsetku studija i eli-
minise taj element studentskog protesta.’

Filmski kontekst — crni talas, praska skola i Bestije

Proces redogmatizacije politike, narocito vidljiv u napadima na grupu pro-
fesora sa Filozofskog fakulteta u Beogradu, ali i na sve filozofe i sociologe
bliske Casopisima Praxis i Filozofija, nazvane ,,anarholiberali”'®, pogodio je i
jugoslovenski film tog doba. Povremene interne zabrane, bunkerisanje filmova
ili dogmatske kritike javljale su se uz veliki broj filmova kasnije nazvanih ,,crni
talas”.!"! Kritike ideoloskog sadrzaja pratile su brojne filmove takore¢i od po-
Cetka proizvodnje filmova posle Drugog svetskog rata, kao, na primer, filmove
Jezero (Radivoje Lola Buki¢ 1950) i Ciguli Miguli (Branko Marjanovi¢ 1952)
koji nikada nije bio prikazan (Tirnani¢ 2011, 10-29). Tokom 1950-ih i 1960-ih
godina napadi na filmove su imali ,,privid slobodne ideoloske diskusije” da bi
se ,,prema kraju Sezdesetih godina poceli usaglasavati u prave politicke kam-
panje” s ciljem ideoloskog doterivanja kinematografije (Turkovi¢ 2011, 36).
Uoblicavanje napada na crni talas pripisuje se tekstu Vladimira Jovicic¢a, koji
je u nedeljnom broju lista Borba od 3. avgusta 1969. godine uokvirio Titovo
izlaganje na Devetom kongresu SKJ te godine (Radosavljevi¢ 2019, 226-234).
Medutim, polet filmova koji su tokom narednih nekoliko godina svrstani u crni
talas se nastavlja i traje sve do definitivnog partijskog obracuna koji je rezultirao
hapsenjem i sudenjem Lazaru Stojanoviéu (Plasticni Isus 1971), progonom sa
fakulteta Aleksandra Petroviéa, te odlaskom u inostranstvo DuSana Makavejeva
i Zelimira Zilnika, kao i oduzimanjem profesure Zivojinu Pavloviéu (Radosav-
ljevi¢ 2019, 404). Posle 1972. godine ukupna filmska produkciji je opala, a u toj
smanjenoj proizvodnji su dominirali partizanski filmovi (Radosavljevi¢ 2019,
406; Zvijer 2011).

° Voluntarizam tog koruptivnog pokusaja je imao za posledicu zapos$ljavanje u pre-
duzeéima kojima ne treba nova radna snaga, §to je direktno uticalo na pad produktivno-
sti 1 Stetilo privredi. Zajedno sa kasnijim uvodenjem instituta ,,sekretar organa samou-
pravljanja” i ,,referent za opStenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu” u sve osnovne
organizacije udruzenog rada, kojima su preduzeéa opterecena sa bar jo$ 100.000 nepro-
duktivnih radnih mesta, gomilanje pripravnika je gusilo ekonomiju.

10U izvestajima Sluzbe drzavne bezbednosti iz Arhiva Jugoslavije su, bar u Srbiji,
»hajtemeljnije obradeni” upravo anarholiberali (Cvetkovic¢ 2019, 244-247).

1 1z obilja analiza tog perioda jugoslovenskog filma nave$¢u samo dve domacih
autora koje obezbeduju puni uvid u tzv. crni talas (Tirnani¢ 2011; Radosavljevic¢ 2019).
Zanimljivo je da su se u procvatu antropologije filma u Srbiji tokom proteklih 15-ak
godina, koji se sastoji iz velikog broja radova, kao i velikog broja antropologa koji
proucavaju film, javili i radovi antropologa o ,,crnom talasu” (Lazarevi¢ Radak 2016;
Simi¢ i Ni¢i¢ 2022).
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Mehanizmi i postupci ideloske kontrole umetnosti i kulture uopste mogu se
uociti poredenjem ,,uspesne” eliminacije crnog talasa u filmu i neuspeha poku-
Saja formiranja ,,crnog talasa” u slikarstvu. Dugotrajno nastojanje komunisticke
vlasti da ,,sredi stanje u kinematografiji” okoncano je pomenutim hapSenjem i
progonom filmskih reditelja, Sto je detaljno opisano u monografijama Bogdana
Tirnanica (Tirnani¢ 2011) i Veljka Radosavljevi¢a (Radosavljevi¢ 2019). Poku-
Saj otvaranja sli¢nog fronta u slikarstvu je neslavno propao u samom zacetku
(Merenik 2010, 129-131). Naime, aktiv komunista Udruzenja likovnih umet-
nika Srbije, predvoden MiloSem Baji¢em, okarakterisao je slikarstvo Leonida
Sejke i grupe ,,Medijala” kao ,,razvijanje ideologije suprotne Savezu Komunista
Jugoslavije” nazivajuci ih, po uzoru na diskvalifikaciju filmova, ,,crnim tala-
som”. Deo ovog referata objavljen u listu ,,Politika” sa potpisom Milosa Bajica
doziveo je ostru reakciju uglednih ljudi samog rezima. Napis slikara Pede Mi-
losavljevica u listu ,,Politika” i knjizevnika Oskara Davic¢a u ,,NIN”-u stavio
je ekspresno ta¢ku na ovaj kasni resantiman zdanovizma (Merenik 2010, 129-
130). ,,Borba” protiv oba crna talasa pokazuje sli¢nu strukturu, koja se sastoji iz
pocetne akcije denuncijanata, kampanje ili hajke, aktiviranja ideoloskog faktora
i angazovanja drzavnih ili partijskih organa c¢ija delatnost dovodi do zabrana.
U slucaju filma denuncijanti se javljaju u Stampi bilo kao filmski kriti¢ari bilo
kao ,,Citaoci”, kampanje ili hajke se vode i dalje na stranicama Stampe, da bi u
sledec¢oj fazi akciju preuzeli partijski forumi i razna ,,savetovanja”, §to bi se za-
visilo delanjem drzavnih ili partijskih organa koji imaju mo¢ da se film zabrani,
tj. ,,ounkeri$e”. Tokom 1960-ih i u prvim godinama sledece decenije u slucaju
jednog broja filmova denuncijacija nije bila uspesna i reakcija ozbiljne filmske
kritike je nadjacala ideoloske diskvalifikacije,'? bas kao $to se desilo sa poku-
Sajem konstruisanja ,,crnog talasa” u slikarstvu. Medutim, istrajavanje u ,,sre-
divanju stanja u kinematografiji”’ se obnavljalo s novim filmovima sve dok se
nije zavrSilo ,,potpunom pobedom” nad ,,crnim talasom” (Radosavljevi¢ 2019,
395-407). Ideoloski dusebriznici na nivou denuncijanata i hajkaca su ostali bez
posla i njihovo novo javljanje nije bilo pozeljno, jer bi svedocilo da ,,neprijatelj”
nije pobeden iako je pobeda proglaSena.

Medutim, ve¢ nekoliko godina kasnije s javljanjem novih rezisera i njihovih
1 ne postoji volja za obnovom ideoloske presije na filmske stvaraoce. Ve¢ 1976.
godine javlja se novi talas, kasnije nazvan ,,praska Skola”, i Goran Paskaljevi¢
dobija na pulskom festivalu Zlatnu arenu za reZiju za film Cuvar plaze u zim-
skom periodu. 1 ovaj Paskaljevi¢ev film, kao i1 Specijalno vaspitanje Gorana
Markovica iz 1977. godine vrlo verovatno bi bili proglaseni za ,,crni talas” da su
se pojavili nekoliko godina ranije (Radosavljevi¢ 2019, 406).

12 Tirnani¢ navodi vi$e primera filmova koji su i pored ideloskih osuda u Stampi i
forumima imali sasvim normalan festivalski i bioskopski Zivot (Tirnani¢ 2011).
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U tom ¢udnom trenutku odnosa partijske ideologije i filma zavrSen je i
na filmskom festivalu u Puli prikazan film Bestije Zivka Nikoliéa. Te 1977.
godine, kada su Bestije zavrSene i prikazane na Pulskom festivalu, ni politi-
carima ni filmskim kriti¢arima nije bilo u interesu da neki film okarakteriSu
kao crnotalasni. Borba sa crnim talasom je bila ,,uspe$no zavrSena”," a ,,go-
dina Titovih i naSih jubileja”'“ je slavljena tako §to su ve¢ odavno poraZeni
ne samo filmski crni talas, ve¢ i ,,naprijatelji svih boja”. Politi¢ari nisu Zeleli
da ¢uju kako je nesto ,,crno”, jer bi morali Titu da objasnjavaju kako to dau
ovoj svecanoj godini nisu obavili svoj posao i stali na put svemu S§to nije u
skladu s jugoslovenskim socijalizmom zasnovanim na temeljnim mitovima
o samoupravljanju, nesvrstavanju i opStenarodnoj odbrani (Kovacevi¢ 2022).
Filmski kriticari, takode, nisu zeleli da se u filmovima bilo Sta zacrni i tako su
skidali sa sebe obavezu izricanja ideoloskih i politickih diskvalifikacija koje
su upotrebljavali da pokazu svoju vernost, ispravnost i budnost. Jednostavno,
nikome nije bilo u interesu, pogotovo u toj ,,godini Titovih i naSih jubileja”,
da se neki film kvalifikuje kao ,,povampirenje crnog talasa” ili nekom sli¢-
nom floskulom.!> Stoga su brzo skovani nazivi ,,beli talas” ili ,,praska grupa”
za nekoliko reditelja koji su obelezili Pulski festival, odnosno jugoslovensku
produkciju 1976. i 1977. godine.'® Titov rezim nije imao ,,mnogo $ta protiv
praSke grupe i njenih zabavnih filmova sa nesto socijalne angazovanosti, ve¢
su mu upravo takvi filmovi i takva praska grupa bili potrebni” (Velisavljevi¢
2013, 17).

U takvom festivalskom ambijentu 1977. godine, koji predstavlja miks parti-
zanskih filmova i filmova ,,praske grupe” kojoj se, mada neopravdano, pridoda-
vao 1 Ljubavni Zivot Budimira Trajkovi¢a (Dejan Karaklaji¢ 1977), film Bestije
Zivka Nikoli¢a u velikoj meri je odudarao od pomenutih. Televizijski izvestaji i

13, U drugoj polovini sedamdesetih se, medutim, ispostavilo da je ’akcija ras¢is¢a-
vanja odnosa u nasem filmu’ bila za jednokratnu upotrebu i da su se oni koji su imali
zadatak da je sprovedu u delo, izgleda, zadovoljili dotad u¢injenim, odnosno time §to su
je medijski obznanili” (Radosavljevi¢ 2019, 406).

4 Radi se o slavljenju 85 godina zivota Josipa Broza i 40 godina od njegovog
dolaska na ¢elo komunisti¢ke partije.

15 Pomiriteljski ton godine jubileja je u Puli pokazala i Zlatna arena za reZiju koju
je dobio Zivojin Pavlovi¢, jedan od vode¢ih reditelja ,,crnog talasa”, ali za ekranizaciju
partizanskog romana Mihaila Lali¢a Hajka.

16 Te godine u Puli su prikazani i debitantski filmovi dvojice reditelja koji
predstavljaju srpski deo ,,praske grupe”: Specijalno vaspitanje (Goran Markovic) i Miris
poljskog cveca (Srdan Karanovi¢). O nivou socijalne angazovanosti i druStvene kritike
u filmovima ,,praske §kole” razli¢ita misljenja, iznose Radosavljevi¢ i Velisavljevié, ali
iz oba proizilazi da politicka klima trenutka nije pogodovala zapo€injanju nekog novog
,sredivanja stanja u kinematografiji”.
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reportaze iz Pule stavljale su ga u istu grupu'’ sa ,,praskim dacima” i rediteljima
pitkih komedija, §to ne samo da nije odgovaralo samom Nikoli¢u, nego ni susti-
ni njegovog filma. Deset godina posle Bestija a povodom novog filma (Lepota
poroka) Nikoli¢ je povukao jasnu crtu izmedu svog filmskog opusa i filmova
,beogradskog filmskog kruga”'® tvrdeéi da je nemoguce ,,uspostaviti ma kakvu
relaciju izmedu mene i pripadnika tog takozvanog beogradskog filmskog kru-
ga” (Frani¢ 1986/1987, 121).

U vige intervjua Zivko Nikoli¢ je isticao da je trebalo da Bestije budu sni-
mljene pet godina ranije, kada je zavrSio scenario," pretpostavljaju¢i da bi to
bio drugaciji film. Moze se pretpostaviti i da bi Bestije pet godina ranije bile
film sa drugacijom, verovatno crnotalasnom sudbinom, §to nagovestava tretman
koji je film imao na Pulskom festivalu gde je sklonjen iz Arene i prikazan u sali
(Koprivica 2018a, 39). To bi ga u slu¢aju neke obnove borbe protiv crnog talasa
Cinilo prvim kandidatom za bunkerisanje.

Ipak, tog momenta amplituda ideoloSke represije na film je bila u donjoj
tacki, pa se uocavanje ,,crnog” karaktera svelo na izmestanje projekcije iz Arene
u salu. Reminiscencije na ,,crni talas” u vezi s Bestijama bile su sadrzane u fe-
stivalskim glasinama koje sluze za diskvalifikaciju nekog filma iz konkurencije
za nagrade. Sam Nikoli¢ je pric¢ao da se Pulom ,,pronela vest kako je Tito gledao
film 1, navodno, zapanjeno pitao: Ko daje pare da se snimaju ove budalastine,
ovaj mrak?’ Odmah su me skinuli sa liste za nagrade” (Jelusi¢ i Jelusi¢ 2006,
77). Osetljiv na price, glasine i zavere, Nikoli¢ je sproveo Citavu istragu posle
koje je utvrdio da je vest netacna.

Sve hajke na ,,odredena stanja i pojave” u krajnoj liniji se svode na pravljenje
spiska odgovornih za ta ,,stanja i pojave”. Kriterijumi za stavljanje na spisak ili
pak za izostavljanje s njega nikada nisu bili jasni i obelodanjeni kako u slucaju
osam profesora s Filozofskog fakulteta tako i ,,crnotalasnih” reditelja ili slikara.
Nepostojanje parametara unutar ideoloskih Cistki bi sasvim sigurno cenzore i
druge strazare navelo da simplifikovanim nizom no¢-mrak-crno uvedu Bestije
u crni talas da crni talas nije prethodnom idejnom borbom ve¢ bio ,,porazen i
uniSten”.

17 Na primer, intervju za TV Beograd je voden s Goranom Markovi¢em, Dejanom
Karaklaji¢em i Zivkom Nikoliéem http://www.yugopapir.com/2015/07/pula-1977-3-
deo-odakle-taj-macehinski.html. Prema se¢anju autora ovog teksta, jo§ veca grupa je
kolektivno intervjuisana za hroniku pulskog festivala TV Zagreb, a Nikoli¢ je ljubazno,
koliko god je to bilo moguce, ukazao da s ostalima u grupi nema nista zajednicko.

18 Kao ilustraciju razli¢itosti Nikoli¢ navodi da se filmovi ,,beogradskog filmskog
kruga” i njegovi filmovi razlikuju po miljeu i svetu koji se oslikava, i da su prvi urbanog
karaktera, ,,ponikli na asfaltu”, dok se njegovi bave podnebljima daleko od ma kakve
urbane sredine (Frani¢ 1986/1987, 121-122).

19 Intervju Televiziji Beograd pomenut u napomeni 17, kao i intervju koji je Nikoli¢
dao Severinu Franicu za sarajevski Sineast (Frani¢ 1977/1978, 45).
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Posle festivalskih nezgoda?® Bestije su usle u bioskope gde su ostvarile zna-
¢ajan uspeh. Sam Nikoli¢ je smatrao da je nepovoljno vreme pocetka prikazi-
vanja u bioskopskim salama plod ,,zagonetne odluke™, ali je film i pored toga
u prvih pet dana prikazivanja videlo 20.000 gledalaca, a pocetkom februara, za
nepuna dva meseca, 70.000 gledalaca?' (Jelusi¢ i Jelusi¢ 2006, 78). Ostvariva-
njem znacajne posete u bioskopima Bestije su pokazale da komuniciraju s gle-
daliStem i da nisu ,.hermeti¢an” film, kako su ga karakterisali pojedini kriticari
(Koprivica 2018a, 38-39).

Bestije u semioloskom kljucu
Noc¢ i dan

Naoko paradoksalno, semioloski pogled na Bestije zapo€inje dijahronijom
samog filma. Tok filma opisuje tri sukcesivna stanja i to dva stanja po no¢i i
jedno stanje po danu. Ono §to deli no¢ na dva dela je dolazak Lepotice na ostrvo.
Uobicajeno ponaSanje tokom noci sastoji se iz Butovog nasilja nad njegovom
zenom, virenja kroz prozor zene koja se svlaci, ruganje Kapetanu, Miletisimusu
i Centu itd. U toku tih dogadaja na ostrvo se iskrcava Lepotica i polako ostrv-
ljani to saznaju. Njena pojava na ostrvu dovodi do ja¢anja uobiCajenih nepo-
dopstina, pri ¢emu je uglavnom ona u centru dogadaja i oni se pretezno svode
na sukobe oko nje. Prema tome, No¢, koja traje skoro ceo film, deli se na dva
dela: 1) Pre dolaska Lepotice (uobicajeno, normalno razuzdano i nasilno pona-
Sanje ostrvljana) i 2) Posle dolaska Lepotice (vanredno, pojacano ,,bestijanje”).
Samom kraju filma pripada svetao i sun¢an Dan, a likovi ,,0diSu stabilnoscu,
rado$c¢u, uljudnoscu, izgledaju kao civilizovani, kulturni ljudi” (Savi¢ 2023,
91). Prelaz iz prvog u drugi deo no¢i je kvantitativan prelaz u okviru kojeg se
samo pojacava intenzitet radnji, ali je dugi prelaz, iz no¢i u dan, kvalitativan, jer
svi likovi koji se pojavljuju na dnevnoj svetlosti dobijaju potpuno drugi oblik
i ponasanje. Pucanj iz Kapetanovog pistolja prema Lepotici je klasi¢na zvucna
granica izmedu faza obreda prelaza (Van Genep 2005), koja oznacava prelaz iz
liminalne faze u fazu agregacije.” Posle tog zvuénog signala viSe niSta nije isto
iako se radi o istim akterima.

2 Flm je, ipak, na pulskom festivalu nagraden sa tri Zlatne arene: za muziku Boro
Tamindzi¢ i za snimateljski rad Bozidar Nikolié, dok je nagradu dobio i Pavle Vujisi¢ za
musku ulogu u vise filmova, medu kojima su i Bestije.

21 Jelusi¢ i Jelusi¢ ne navode da li se ti brojevi odnose na celu Jugoslaviju ili neki
deo, ali podatak da je film u kratkom roku videlo 70.000 gledalaca dovoljno govori o
prijemu kod publike.

22 Prema Van Genepovoj teoriji obreda prelaza, obred se sastoji iz tri faze (separa-
cija, liminalnost i agregacija) kojima se obavlja prelaz iz po¢etnog normalnog stanja u
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No¢ i Dan grade bazi¢nu opoziciju na kojoj se zasnivaju ostale, kao §to i rez
u toku no¢i potom gradi nova znacenja. Da je opozicija No¢:Dan osnovna uka-
zuje eksplicitno sam Nikoli¢ (Frani¢ 1986/1987, 120), a uocavaju i analiticari
filma, kao, na primer, Maja Volk (Volk 1998, 282-283). Opis nepodopstina i
nasilja tokom no¢i je opis svega Sto se dogada, ponasanja su transparentna i tu
nema skrivenog smisla. Kratka scena dana je stati¢na® i u njoj se gotovo nista ne
dogada i stoga je analitiCari nazivaju razglednicom ili ,,fotografijama istrgnutim
iz porodi¢nih albuma sa prividom porodi¢ne harmonije” (Koprivica 2018a, 37).

U opoziciji No¢:Dan na strani no¢i dominira nasilje. U svim oblicima, tj.
kao fizicko nasilje, seksualno nasilje, verbalno nasilje. U nasilju ucestvuju i
muskarci i Zene, a Casto i sami nasilnici postaju objekt nasilja, kao, na primer,
Andelko koji uéestvuje u izrugivanju i pravljenju trapula Centu, Miletisimusu
1 Kapetanu, da bi postao Buteva Zrtva, koji ga prebija. Takode, i Kapetan je Zr-
tva verbalnog, pa i fizickog nasilja, da bi na kraju pucao u Lepoticu. Zene jure
umobolnu Trudnicu i raspore joj stomak iz koga izleCe perje, ali bivaju rasterane
tako §to ih Andelko udara uZetom. U vatrometu nasilja ne u¢estvuju samo Cento
1 Miletisimus, kao i Trudnica, dok se Krémar budi iz letargije i u zavr$noj sceni
doprinosi opsStem haosu agresivnim sviranjem klavira. Realizacije seksualnog
nasilja nema, ali je pokusSaj skoro stalno prisutan i u njemu ucestvuju mnogi — od
voajerizma u kome ucestvuju Bute, Pop i Muskobanja, pa do eksplicitnih Po-
povih nastojanja da seksualno opsti sa Lepoticom i do istih Zelja koje iskazuju
1 Bute i Kapetan. Verbalno nasilje i izrugivanje je stalno prisutno, pa ¢ak i u
Centovom pogrebnom ritualu.?*

Nasuprot nasilju koje je praceno izlivima besa, suncani dan je prepun mirne
vedrine 1 osmeha. Time se osnovna opozicija No¢:Dan nadograduje opozicija-
ma Nasilje: Mir/Harmonija ili Bes: Vedrina/Osmeh.

zavr$no normalno stanje. Liminalnost predstavlja potpuno izokrenuto normalno stanje,
u smislu izostajanja ili izvrtanja pravila svakodnevnog Zivota (Van Genep, 2005. Orig.
1909). Zvuéni grani¢nici faza obreda prelaza jasno se pokazuju u tradicijskom svadbe-
nom ritualu (Kovacevi¢ 1979a, 187-193; Kovacevi¢ 1985, 115-124).

2 Najpotpuniji opis kratke scene sunc¢anog dana daju Jelusi¢ i Jelusié: ,,Prasak
otkriva potpuno drugaciji svijet ljepote i dobrote. Sve je bijelo i puno sreée, svi Zive
zeljene 1 prave zivote. Ljepotica Seta pod kiSobranom. Brkata Zena, koja je pozivala
na lin¢, nasmijana ulazi u barku sa djecom. Mornar €isti mreze sa sre¢nom porodicom.
Krémar sa svojom Zenom i porodicom ruca na livadi pored mora. Pop Seta sa svojom
pokojnom Martom. Muskobanja je sre¢na supruga mladog pomorca koji drZi njihovo
dijete. Kapetan u mornarskoj majici osmijehuje se, ¢ak i tri starice — parke u barci
okupane svjetlos¢u. Svi masu prema ladi pod jedrima sa koje im ne§to govori nasmijani
i sreéni Andelko...” (Jelusi¢ i Jeluéi¢ 2006, 73).

24 Dok pali barku sa Centovim telom, Andelko narie: ,,Do pola ga ne zavude,
junacko ti srce puce”.
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Medutim, ove opozicije, ocrtane i naglasene u filmu, eksplicitno izrecene od
samog autora i uoene i opisane u knjigama analiti¢ara filmova Zivka Nikoli¢a,
ne predstavljaju dva sveta, kako bi se moglo pomisliti. Isti ljudi prisutni suiu
no¢nom razuzdanom i nasilnom ponasanju i u harmoniji na sunc¢anoj obali, §to
jasno govori da je svet jedan i da u njemu postoje i no¢ i dan. U daljoj semiotic¢-
koj analizi javlja se opasnost da se u ove deskriptivne opozicije ukljuci i opozi-
cija Laz:Istina i ontolosko razmatranje Sta je pravi svet. Da li je pravi onaj svet
pun zla i nasilja ili onaj u kome dominiraju sreca i harmonija? Film, bez obzira
Sto daleko vise razraduje ono S$to se deSava tokom No¢i, zavr§nom scenom Dana
gradi celinu koja posreduje bazi¢nu opoziciju i one koje su iz nje izvedene.
Opozicija se zavrSava medijacijom u kojoj dva ¢lana ¢ine celinu paradigme, tj.
jedinstvo postojanja.

Gde stvarno Zive bestije?

Pozicioniranje bestija negde ,,pored nas” javlja se uglavnom u naslovima i
podnaslovima tekstova vezanih za Zivka Nikoli¢a. Tako je Severin Frani¢ inter-
vju s Nikolicem objavljen u sarajevskom filmskom ¢asopisu Sineast nesposred-
no po prikazivanju filma naslovio ,,Bestije su medu nama” (Frani¢ 1977/1978,
42). U samom tekstu Nikoli¢ drugacije odreduje ,,mesto” gde obitavaju bestije,
ali je Frani¢ ipak u naslov stavio nesto blazu formulaciju od Nikoli¢eve. Bez
obzira Sto tu formulaciju Zoran Koprivica stavlja u moto poglavlja o Bestijama
knjige Filmovi Zivka Nikoli¢a, on daje jedno drugo, i samom Nikoli¢u bliZe,
tumacenje lokacije bestijalnog:

,» 10 bestijalno (...) je sa ve¢im ili manjim intenzitetom, u zavisnosti od okol-
nosti u kojima se javlja, latentno prisutno u svakom ¢ovjeku od iskona, a da on
toga nije svjestan” (Koprivica 2018a, 40—41).

Time se negira tacnost lociranja ,,bestija medu nama”. Takvo bi tumacenje
impliciralo da u nama nema bestijalnosti, ve¢ da se oko nas nalaze neki ljudi
koji se tako ponasaju, a, kada bi se ta teza razvila do kraja, moglo bi se zakljuciti
da postoje ljudi koji imaju to u sebi i oni koji to nemaju.

Nikoli¢ eksplicitno govori da su bestije u nama:

,l1zgleda da mi u sebi imamo viSe tih bestijalnih trenutaka nego $to mislimo
da je tako. Svakodnevno se nalazimo u situaciji da vidimo sebe ili nekog drugog
u prilici kada djeluje bestijalno. Vjerovatno da poslije toga kazemo: §ta mu ili
§ta nam bi? To je mozda jedna re€enica koja se neprestano ponavlja. Znaéi, u
pitanju je nesto potpuno odsjeceno od svijesti i nase kontrole. Znaci, to bi bilo
nesto $to je van naSeg razuma, racijo, van svjesnog, nesto kao trenutak kada smo

bestijama uopste, u jednom metaforickom smislu.” (Frani¢ 1977/1978, 44)
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Ipak, Nikoli¢ ostavlja moguénost da se bestijalno suspregne. Osnovna po-
ruka filma govori da su drustvene konvencije koje proizvode kic¢-Zivot nedo-
statne i da ¢e bestijalno ziveti u Nesvesnom. Mesto njegovog stalnog boravka
su snovi, tj. Zelje i strahovi koji pronalaze svoje mesto u snovima. Ali, i jo$
blize stvarnom Zivotu u Svesnom, potiskivanom i sakrivenom, gde se javljaju
u sanjarenju (Daydreaming) i lutanju misli (Mind-wandering) ili probijaju u
tajnom zivotu.

Osnovna opozicija no¢-dan u samom filmu i sve §to je na njoj dogradeno
pokazuje da ki€ razglednica ili licidarska slika nemaju snagu da obuzdaju besti-
jalnost prisutnu u svakom.

Koga nema na suncanoj obali?

U zavr$noj sceni filma, kada se svi likovi pojavljuju radikalno izmenjeni,
nema Centa, Profesora/Miletisimusa i Trudnice/Prostitutke/Gre$nice. Takode je
primetno da svi likovi, osim ovo troje, dolaskom Lepotice na ostrvo pojacavaju
sopstvene osobine.

Cento je jedini lik za koga bi se moglo pretpostaviti da je izostao iz zavrs-
ne, dnevne sekvence filma, jer je umro u toku no¢i. Medutim, razlozi su drugi.
Iako se i Cento menja dolaskom Lepotice na ostrvo, njegova promena nije ista
kao kod ostalih koji samo intenziviraju predasnje ponasanje. Cento je jedini
transformativni lik koji se radikalno menja unutar vremena no¢i. Svi ostali
su isti, samo u pojacanoj varijanti. Cento se transformi$e od ,,projektara” ili
,misionara” u ,,umetnika”. Centova ideja da napravi pristaniste za velike bro-
dove izaziva podsmeh, pa i grube Sale na njegov racun. Sli¢an primer misije
prisutan je, na primer, u Sibirijadi Andreja Koncalovskog, gde jedan lik sece
drveée u dalekoj divljini spremajuéi teren da tuda jednog dana prode auto-
put (Sibiriade, Kon&alovski 1979), bag kao §to Cento baca kamenje u more
»grade¢i” pristaniite. Posvecenost ideji izgradnje luke &ini Centa projektarom
ili misionarom u potpunosti posvecenom svojoj umisljenoj misiji. U trenut-
ku transformacije Cento pokazuje veliki umetni¢ki dar koji Profesoru ,,vraéa
veru u ljude”. Stoga je Centova transformacija kvalitativna, dok se bestije
menjaju kvantitativno.

Za razliku od Centa, ali i svih ostalih, Profesor/Miletisimus jedini dolaskom
Lepotice ne dozivljava nikakvu promenu, ni kvalitativnu kao Cento, ni kvantita-
tivnu kao ostali. Kao i Cento, izloZen je grubim $alama od strane grupe bestija,
Sto ga ne sprecava da iznosi svoje zakljucke o ostrvu i ostrvljanima. Miletisimus
je predstavljen kao renesansni nau¢nik nedefinisanog polja istrazivanja, kao na-
ucnik koji posmatra svet u totalitetu, jer u sebi sjedinjuje prirodnonaucni princip
i drustvenonau¢ni princip. On ,,matematicko-astronomskim” prora¢unima utvr-
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duje ,,da ostrvo plovi”,? a prou¢avanjem legendi i starih knjiga iz arhiva da su
ostvrljani potomci prostitutki koje mornari izbacuju s brodova prilikom povrat-
ka kuéi.? Miletisimus nije vidovnjak kome se ukazuje i prikazuje buduénost.
On je naucnik koji, bez obzira na tacnost ili netacnost svojih zakljucaka, do njih
nastoji da dode saznajnim, tj. nau¢nim postupkom. Kada iznosi svoje tvrdnje,
Miletisimus u rukama drzi knjige i poziva se na matematiku ili astronomiju.

Karakterizacija lika Trudnice/Prostitutke/GreSnice je komplikovana zbog
slabog profilisanja, $to je i analiticare dovelo do raskoraka u samom nazivu
lika, pa je Savi¢ naziva Prostitutka (Savi¢ 2023, 209), Jelusi¢i Trudnica (Jelusi¢
i Jelusi¢ 2006, 72), a Koprivica Gresnica (Koprivica 2018a, 181). Nazivati ovaj
lik na neke od ovih nacina trazi i odredena ucitavanja, dok ponasanje lika (lazna
trudnoca i histeri¢no skupljanje perja iz rasecene haljine) daje za pravo Jelusici-
ma da je jo$ nazivaju i ,,maloumna trudnica”, s tim §to bi naglasak bio na njenoj
maloumnosti koja je o€igledna naspram trudnoce koja je lazna. Bez obzira koli-
ko je taj lik periferan u samoj radnji, u znacenjskom smislu unosi jasnu razliku
izmedu ,,bestijanja” i ludila, i govori kako bestije nisu ludaci.”’

Svi ovi likovi, Cento-misionar, Cento-umetnik,?® Miletisimus-nau¢nik i
Trudnica-maloumnica, nemaju altenativnu li¢nost, ve¢ su dominantno obeleze-
ni osnovnom osobinom. Svi koji su obasjani suncem u idili¢noj slici, a no¢u su
se ponasali razuzdano i nasilno, poseduju dve strane li¢nosti, svetlu i tamnu. To
ne vazi za one kojih nema na sun¢anoj obali. Polazna opozicija filma, opozicija
no¢:dan, sluzi da pokaze dvojnost, koja, po Nikoli¢u, nije univerzalna. Ako se
svi likovi sa suncane obale dijametralno razlikuju od noénih bestija sa kojima
¢ine jedinstvo, moze se zakljuciti da se misionar, umetnik, nauc¢nik i maloumnik
nemaju ¢ime kvalitativno razlikovati. Cak i kada bismo, imaginacijom, poku-
Sali da ih smestimo na suncanu obalu, npr. Miletisimusa kao lekara/apotekara/
ucitelja, Centa kao umetnika, pevaca ili slikara, ili pak kao mladog politi¢ara sa
idejom da menja svet, ili Maloumnicu kao prosjakinju, oni bi ostali isto §to su i
bili tokom no¢i na ostrvu.

2 Miletisimus: ,,Mi se kre¢emo. Svi, i ti kapetane, i ti. Izratunao sam, u odnosu na
sunce na$e ostrvo se pomjerilo 18 stepeni prema §jeveru. Gospodo, nase ostrvo plovi i
ko zna, ko zna gdje ¢e za sekundu ili dvije zavrsiti.”

26 Miletisimus: ,,Pronasao sam u arhivu dokument. Kad su mornari u povratku
kuéama ode, ode izbacivali svoje ljubavnice. I tako je nastao ovaj na$ otok.”

7 Opozicija Lepotica:Prostituka koju Savi¢ ¢ita kao devica:prostitutka (Savi¢ 2023,
79) ne stoji. Prvo, jer je Lepotica verovatno izba¢ena sa broda ne kome je bila ljubavnica
mornara, i drugo, jer se ona ni na ostrvu ne ponasa nevino i ¢edno, ve¢ prilicno otvoreno
zavodi vise muskaraca.

% Cak ni Centovo ugestvovanje u bestijanju s Krémaricom je vise plod nagovaranja
Andelka i direktne akcije same Krémarice, $to ga u oba stadijuma (misionara i umetnika)
izdvaja od ostalih bestija.
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Sta je to §to smanjuje moguénost razuzdanog i nasilnog ponasanja i spre¢ava
njihovu univerzalnu pojavnost? To su: puna posvecenost ideji i projektu (misi-
ja), imaginacija (umetnost), istinoljubivost i pregoran rad na istini (nauka), ali
i ludilo koje oduzima prostor ,,bestijanju. U likovima kojih nema na sunc¢anoj
obali prepoznajemo samog Nikoli¢a. U celokupnom svom umetnickom delu on
ima misiju dekonstrukcije jednoga anahronog drustvenog i kulturnog sistema.
Vizuelno, Nikoli¢ tu misiju sprovodi umetnicki kroz filmske slike sa podlogom
slikarstva.?’ Narativno, Nikoli¢ nema eseje koji bi davali nau¢nu osnovu njego-
vih poruka, ali ga beskompromisno traZenje istine vodi ka naukolikom postupku
kroz ceo opus — od dokumentarnog do igranog filma, od etnografije do sociolos-
kih i antropoloskih uvida. I na kraju, Nikoli¢ je, pogotovo u poslednjoj deceniji
zivota, osetio pripisanu ulogu stigmatizovanog aberanta.
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The Context and Meaning of Zivko Nikoli¢’s Film Beasts

The course of the film describes three successive states, two states at night
and one state during the day. What divides the night into two parts is the arrival
of the Beauty on the island. The habitual behavior during the night consists of
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various types of verbal and physical violence. During these events, the Beauty
lands on the island. Her appearance on the island leads to the reinforcement of
the usual mischief, with her being mainly the center of events, for they mostly
revolve around conflicts over her. Therefore, the night, which lasts almost the
entire film, is divided into two parts: 1) before the arrival of the Beauty (the
usual, normal licentious and violent behavior of the islanders) and 2) after the
arrival of the Beauty (extraordinary, intensified violence). The very end of the
film belongs to a bright and sunny day, and the characters are portrayed quite
differently in the tranquility of family life.

The key opposition in the film is the night, characterized by violence, and
the day, filled with peace and harmony. The mediating function of the film itself
indicates that the beasts are not some other people, but that violence and evil
also reside in those who are seemingly upstanding members of the community.
However, the analysis of the meaning in the film Beasts shows that there are
obstacles to evil and violence found in missionary work, science and art, and
even in madness.

Keywords: film Beasts, Zivko Nikoli¢, Mediterranean island, night, rain and
wind, violence

Contexte et significations du film de Zivko Nikoli¢ Les Bétes

Le premier film de Zivko Nikoli¢ Les Bétes a été diffusé au Festival du film
yougoslave joué a Pula en 1977. L’action du film se déroule sur une petite ile
méditerrannéene au temps du sirocco et des nuits de pluie. Les rapports entre les
protagonistes sont pleins de violence verbale et physique, ce qui culmine lors
de I’arrivée d’une beauté inconnue sur I’ile. Les hommes de I’ile se disputent
la compagnie de la belle et la possibilité de la posséder. Le moment cathartique
du film est celui ou le vieux capitaine, dans 1’impossibilité de posséder la belle,
tire sur la jeune fille. Aprés le coup de feu commence une scéne idyllique dans
laquelle les personnages sortis d’une nuit bestiale sont présentés sur la cote illu-
minée par le soleil dans [’harmonie de la vie familiale.

Mots clés: Film Les Bétes, Zivko Nikoli¢, ile méditerrannénne, nuit, pluie et
vent, violence

Primljeno/Received: 26.03.2024
Prihvacéeno/Accepted for publication: 12.05.2024

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 19 Is. 2 (2024)



