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Vampiri, narcisi i psihopate:
psihopolitika stigme u knjigama samopomoc¢i'

Apstrakt: Cilj ovog rada je da se usredsredi na proizvodnju onih oblika subjektiv-

nosti ¢iji uticaj ili samo prisustvo bi ,,uspeSan neoliberalni self trebalo da izbegava.
Paznja je usmerena na ono §to literatura za samopomo¢ naziva ,.,emocionalnim vam-
pirima“, ,,toksi¢nim* osobama, ,,psihopatama‘ i ,,narcisima‘, na savete o tome kako ih
izbedi, sa njima se suo€iti ili kako ih ,,izlec¢iti*. Kroz analizu knjiga za samopomoc¢ koje
se bave ovim tipovima li¢nosti zelim da ukazem na to da konstrukcija neoliberalnog se-
Ifa takode ukljucuje i marginalizaciju, iskljucivanje i stigmatizaciju nepozeljnih oblika
subjektivnosti, ¢ime se uti¢e na stvaranje odredenih oblika socijalnosti kao sastavnog
dela njene psihopolitike. To ima znacajne implikacije na mogucnosti koje stoje na ras-
polaganju drugim oblicima drustvenosti, a koje su isto tako predmet ispitivanja.

Kljuéne reci: vampiri, narcisi, psihopate, stigmatizacija, neoliberalizam, neoliberal-
ni self, literatura za samopomo¢

Uvod

U savremenoj popularnoj kulturi knjige za samopomo¢ zauzimaju znac¢ajno
mesto zbog svoje izrazite rasprostranjenosti i potraznje. lako se njeni savremeni
poceci smestaju u Novu Englesku i 18. vek, koreni takve misli se, Sire gledano,
mogu naéi u drevnim verskim spisima Indije, Kine i Bliskog istoka (Blum 2018,
1100), kao i stoic¢koj filozofiji anticke Grcke (Oci¢ 2018, 27). U poslednjoj Ce-
tvrtini 20. veka ovaj zanr dozivljava ekspanziju koja ni danas ne jenjava, $to je
dovelo i do akademskog interesovanja i pojave istrazivackih radova na tu temu.
Socio-antropoloski i istorijski pristup ovom fenomenu je rezultirao radovima
koji su istrazivali pocetke i1 razvoj knjiga za samopomo¢ (McGee 2005; Ef-
fing 2009; Zurié-Jakovina 2014, Ocié 2018), spiritualne, religijske i psiholoske

I Rad je predstavljen na nau¢nom skupu Antropologija knjiZevnosti, umetnosti i
medija odrZzanom 22. 1 23. decembra 2023. godine u prostorijama Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu.
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osnove njihove argumentacije (Woodstock 2005; Collingsworth 2014; Vuko-
manovi¢ 2018), njihove varijacije u raznim kulturno-istorijskim kontekstima
(Newell 2008; Erjavec & Volci¢ 2009; Salmenniemi & Adamson 2015, Blum
2018; Vukomanovi¢ 2018) i folklorne elemente i narativne obrasce u njima koji
skupa oslikavaju pogled na svet jednog drustva (Dolby 2005). Velika vec¢ina
radova iz ove oblasti se, u manjoj ili ve¢oj meri, doti¢e svake od pomenutih
oblasti. Medutim, uprkos raznolikosti tema koje se mogu naéi u fokusu prou-
Cavanja literature za samopomo¢, istrazivackih pristupa i metodologija kojima
se ti pristupi u delo sprovode, jedan teorijski okvir se do sada moze okarak-
terisati kao dominantan model za kontekstualizaciju ovog fenomena. Studije
umetnosti upravljanja (governmentality studies), inspirisane idejama Misela Fu-
koa, zaklju€uju da ovaj knjizevni Zanr ima kulturno-ideolosku funkciju, tj. da je
,tehnologija mo¢i neoliberalnog rezima upravljanja koja sluzi formiranju njemu
odgovarajucih subjekata* (Urosevi¢ 2020, 1007). Jednostavnije receno, to znaci
da ova vrsta Stiva konstantnim podsticanjem svojih ¢italaca da svojevoljno poc-
nu da usavrSavaju svoje psihicke, telesne, socijalne i duhovne kvalitete u cilju
sticanja ekonomske, emotivne i drustvene samostalnosti, formira subjekte koji
se oslanjaju isklju¢ivo na sebe, oslobadanja drzave od obaveze da im obezbedi
uslove za normalno funkcionisanje i tako postanu samostalni, neoliberalni su-
bjekti. Posto se Citaoci ohrabruju da preuzmu odgovornost za sopstvene Zivo-
te, individualizam i preokupiranost sopstvom su izvorni principi ove literature
(Dolby 2005, 20), a preterano oslanjanje na druge ljude se patologizuje kao
»suzavisnost* (codependency) (Rimke 2000, 65-67).

Deo tih naslova je posveéen onome §to nazivam ,,antisubjektima®, odno-
sno osobama koje bi mogle da osujete teznje Citalaca da Zive srecnije Zivote,
koji se javljaju kao ,,pretnje* njihovom zadovoljstvu i Ciji obrasci ponasanja
predstavljaju ,,probleme* za konstrukciju neoliberalnog sopstva. U tom cilju,
¢itaoci se upucuju na nacine kako da takve osobe prepoznaju, kako da sa njima
postupaju, ali i kako da oni sami ne postanu poput njih. Proizvodnja neoliberal-
ne subjektivnosti zato nije nesto §to se uglavnom odvija kroz pozitivne i pro-
duktivne primene odredenih tehnika naustrb negativnih prohibicija, kao $to to
smatra Rimke (Rimke 2000, 63), ve¢ 1 ,,antisubjekata“ koji ¢itaocima sluze kao
negativni primeri sopstva.

U nastavku nameravam da se usredsredim na na¢ine na koje knjige samopo-
mo¢i teze da Citaoce upute na to kako da se odnose prema ljudima za koje autori
smatraju da su problemati¢ni za izgradnju ,,normalne®, samostalne, sre¢ne lic-
nosti. Po¢ecu s objasnjenjem Hanovog pojma psihopolitike (Han 2017) i istaci
njegovu vaznost u kontekstu neoliberalizma kao socio-ekonomskog poretka u
okviru kog su knjige samopomoc¢i najces¢e proucavane. Potom, primenjujuci
Gofmanov koncept stigme i stigmatizacije (Gofman 2009), kao (psihopoliticke)
prakse drustvenog oznacavanja, cilj mi je da otkrijem ko su ,,antisubjekti, $ta se
kod njih smatra problemati¢nim, koji su preporuceni stavovi i postupci za odno-
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Senje prema njima i zbog ¢ega se oni predlazu. Nakon metodoloskih napomena,
pristupic¢u analizi nekih od najpoznatijih priru¢nika koji se bave antisubjektima.

Teza koju u tekstu zastupam i koju ¢u nastojati da argumentujem jeste ta da
knjige za samopomoc¢, osim $to ohrabruju ¢itaoce da usvoje terapijski etos ,,rada
na sebi®, introspekcije i samousavrSavanja, svojoj publici preporucuju strategije
negativnog obeleZavanja, ostrakizma i izopstavanja onih pojedinaca koji takav
nacin odnosa prema sebi odbijaju da prihvate, $to opravdavaju pozivanjem na
korpus znanja koji dolazi iz oblasti psihologije. Kako su te strategije izopStava-
nja, kada se blize pogledaju, vrlo neprecizne, stvara se moguénost izopstavanja
»svega i svakoga“, a uz nju i specificna kultura straha u kojoj svako moze biti
oznacen kao potencijalna pretnja. Naposletku, u zaklju¢nim razmatranjima ¢u
ukazati i na moguénost prevazilazenja takvog tipa socijalne atmosfere.

Stigma i psihopolitika u neoliberalizmu
1 knjigama samopomoci

U antropoloskoj i socioloskoj literaturi neoliberalizam se posmatrao iz dve
komplementarne, dopunjujuce perspektive: jedne koja se bavi proucavanjem
ekonomskih, socijalnih i politickih aspekata neoliberalizma, i druge u kojoj
se ovaj poredak posmatra kao kultura koja oblikuje svest i nacin razmisljanja
pojedinaca o raznim pitanjima (Ventura 2012, 2). U okviru druge perspektive,
naglasava se neophodnost ,,rada na sebi“ i usavrSavanja telesnih, socijalnih i
psihickih kapaciteta.

Knjige samopomoci su pretezno fokusirane na psihu citalaca i njihovo pod-
sticanje da se ,,pobrinu za sebe®, pa zato i ne cudi da se retorika ovog zan-
ra u najvecoj meri i oslanja na znanja iz psiholoskih nauka (Woodstock 2005;
Collingsworth 2014; Oci¢ 2018; Vukomanovi¢ 2018). Pojedini autori su prime-
tili kako nacini na koje ove nauke nalaze svoju primenu u kontekstu zapadnih
zemalja, pretezno u vidu psihijatrije i psihoterapije, dobro rezonuje s neoliberal-
nom ideoloskom agendom (v. Miller & Rose 2008; Sugarman 2015; Adams et
al. 2019) tako $to putem nametanja imperativa slobodnog izbora i odgovornosti
za sebe ,,upravlja njihovim duSama‘“ (Rose 1999). Zato danas mozemo govoriti
o neoliberalnoj psihopolitici u priruénicima samopomodéi. Bjung-Cul Han je psi-
hopolitiku odredio kao ,,tehnologiju dominacije koja stabilizuje i odrzava domi-
nantni poredak putem psiholoskog programiranja i upravljanja“ (Han 2017, 79).
Ovaj pojam stoji u kontrastu prema Fukoovom konceptu biopolitike i ozna¢ava
prelaz sa proizvodnje materijalnih na proizvodnju nematerijalnih objekata u ne-
oliberalizmu (Han 2017, 25).? Ti nematerijalni objekti mogu biti informacije,

2 Milan UroSevi¢ se oslonio na Hanov pojam u sopstvenoj studiji o knjigama
samopomodi i koristio je pojam ,,psihocentri¢ne biopolitike* kako bi oznacio promenu
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kompjuterski programi, pa i emocije, ali se pre svega odnose na li¢nosti, na
psihicke sklopove pojedinaca koji se podsti¢u da neprestano i iznova stvaraju
bolje, vestije 1 uspesnije verzije sebe do te mere da mogu postati preoptere¢eni
(belabored) radom na sebi (v. McGee 2005).

Rad na sebi se opravdava time §to ¢e, navodno, dovesti do veceg osecanja
srece i zadovoljstva. U neoliberalizmu sreca se drustveno opravdava time $to,
navodno, vodi vecoj produktivnosti i istrajnosti pojedinaca (v. Dejvis 2017; Bin-
kley 2014; 2018), dozivljava se kao izvor kapitala i sam kapital koji je potom
moguce konvertovati i uloziti u druge stvari (De La Fabian & Stecher 2017),
pospesivac potros$nje i ekonomskog prosperiteta (Dejvis 2017; Cabanas & Illo-
uz 2019). Sreca je, takode, vrsta duznosti i obaveze, norme koja se namece
(Bruckner 2011), eticka kategorija koja legitimi$e drustveni poredak (Ahmed
2010) i drustveno integrativna emocija koju pojedinci iskuse onda kada se nadu
u blizini kolektivno deljenih vrednosti (Robbins 2016). Ukratko, sreca koristi
svima: i pojedincu, i drustvu. Zato je tesko ,,raspravljati se sa njom®, u smislu
da je gotovo svaka vrsta delovanja moralno opravdana ukoliko vodi uvecanju
srec¢e i ukoliko ne ide na Stetu nekog drugog. Posledi¢no, svaka vrsta njenog
namernog smanjenja, ,,gasenja“ i podsticanje negativnih emocija (melanholije,
obeshrabrenosti, pesimizma itd.) postaje pretnja i po pojedinca i po kolektiv, a
onaj koji to ¢ini mora da se otkrije i zaustavi.

Literatura za samopomo¢ zato dosta govori i 0 ,,emocionalnim, energetskim
vampirima*“, ,,psihopatama®, ,,toksi¢nim osobama® i ,,narcisima‘ koji, kako se
pretpostavlja, negativno uti¢u na psihi¢ko i emotivno stanje drugih ljudi. Zbog
toga §to druge Cini nesre¢nim, na takvu osobu autori knjiga samopomoc¢i ba-
caju stigmu, tj. ,,duboko diskreditujucu karakteristiku®, koja je u naSem umu
,»svodi od celovite i uobicajene osobe, na osobu koja je pokvarena, bezvredna®
(Gofman 2009, 14-15). Prema Gofmanu, stigma mozZe biti telesna, karakterna
i kolektivna. Za razliku od telesne, koja se odnosi na fizicke nedostatke i de-
formitete tela, i kolektivne, koja se odnosi na znake i simbole koji upuc¢uju na
pripadnost pojedinca odredenoj drustvenoj grupi (boja koze, verski i nacionalni
amblemi), najviSe paznje u ovom tekstu poklanjam karakternoj stigmi koja se
ispoljava kroz ,.slab[u] volj[u], dominantne ili neprirodne strasti, sumnjiva ili
kruta verovanja, nepostenje, $to je sve izvedeno iz zabeleZenih slucajeva, na
primer mentalnog poremecaja, pritvora, zavisnosti, alkoholizma, homoseksu-
alnosti, nezaposlenosti, pokusaja samoubistva i radikalnog politickog ponasa-
nja* (Gofman 2009, 16; kurziv B. V.). Karakterna stigma, dakle, takode nosi i

u neoliberalnom upravljac¢kom dispozitivu, koji se umesto na telesne sada vise foku-
sira na afektivne i emotivne kapacitete populacije (UroSevi¢ 2023, 213-215). Loran de
Siter je takode na jednom mestu upotrebio Hanov koncept prilikom razmatranja sistema
klasifikacije mentalnih bolesti i u kontekstu poveéanja teZnje da se njihova drustveno
destruktivna ispoljavanja suzbiju (de Siter 2019, 41).
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moralnu konotaciju. Psiholoski i karakterno stigmatizovati nekoga znaci izdati
sud o tome da li je ta osoba u etiCkom smislu dobra ili losa prema druStveno
prihva¢enim moralnim standardima.

Knjige samopomoci, o kojima ¢e ovde biti reci, napisali su psiholozi/psiho-
terapeuti koji su stekli formalno teorijsko i profesionalno prakti¢no poznavanje
psihologije ili biznisa i drugih konsultanata koji se specijalizuju za meduljudske
odnose u okviru kompanija. Ti konsultanti se, takode, u svojoj argumentaciji
sluze pojmovima i konceptima mentalnih bolesti pozajmljenih iz psiholoskih
nauka kako bi kategorisali, definisali i stigmatizovali ljude koji, prema njiho-
vom misljenju, ispoljavaju nemogucnost samokontrole, introspekcije ili nepo-
Stenje 1 druge neprihvatljive oblike ponasanja i pogleda na svet. Stigmatizujuéi
ih, oni isti¢u i svoj moralni sud o njima. U svojim delima, oni navode svakod-
nevne primere takvog problemati¢nog ponasanja kako bi svoje Citaoce infor-
misali o patolo$kim karakteristikama antisubjekata, impliciraju¢i da Citaoci ne
samo da ne smeju da ih pounutre ve¢ i da kontakt s osobama koje to ¢ine najce-
$¢e moraju svesti na minimum ili potpuno okoncati. Na taj nacin, autori knjiga
za samopomo¢ koji piSu o antisubjektivnostima nude i savete vezane ne samo
za uredenje unutrasnjeg, psiholoskog Zivota pojedinaca vec i za upravljanje nji-
hovim spoljasnjim, socijalnim odnosima. Dakle, za razliku od Hana koji kaze
da je psihopolitika efikasna zato $to je permisivna, tj. ne zato Sto zabranjuje i
uskracuje, ve¢ zato Sto dopusta i zadovoljava (Han 2017, 13-14), psihopolitika
stvaranja neoliberalnog subjekta u prirucnicima samopomo¢i pociva na praksi
drustvenog izopstavanja, stoga je stigmatizacija jedna od njenih metoda. Odre-
dene drustvene grupe kao $to su Romi, mladi i korisnici socijalne pomo¢i se
u popularnoj kulturi oznacavaju kao ,,druStveni podlaci (social abjects), koji
uzurpiraju javne povrsine, prave drustvene nerede i ,,parazitiraju na racun po-
reskih obveznika (Tyler 2013). Stigma pogada i one za koje se smatra da nisu
sposobni da brinu o svom telu, kao §to su to gojazne osobe, za koje se veruje da
im nedostaje volje i samodiscipline da se ,,dovedu u red®, i zdravstvenim ko-
morbiditetima, koji proizilaze iz njihovog stanja i optere¢uju zdravstveni sistem
(Harjunen 2017). Stigmom se, dakle, legitimiSu represivne mere nad odredenim
druStvenim grupama.

Cilj stigmatizacije, kao sastavnog dela neoliberalne psihopolitike, ne tice se
samo racionalnih i kognitivnih procesa, tj. nac¢ina misljenja o odredenim proble-
mima ili osobama. Ona takode ukljucuje, da se posluzim izrazom Elejn Kem-
pbel, i ,,emocionalnosti upravljanja® (emotionalities of rule), odnosno nacine na
koje se subjekti ose¢aju prema odredenim pojedincima, jer ,,da bi neo-liberalni
subjekti mislili drugacije o izborima i odlukama koje donose, oni bi takode mo-
rali i da nauce da se drugacije osecaju prema njima“ (Campbell 2010, 39). Knji-
ge za samopomoc koje pisu o antisubjektima Cesto o njima govore vrlo oStrim
1 optuzujué¢im re¢nikom, okrivljujuci ih za loSe izbore koje su Citaoci u svom
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zivotu doneli, hiperboliSu¢i njihove negativne odlike i navode¢i konkretne si-
tuacije u kojima su drugim ljudima ,,oduzeli sre¢u®, njihov ,,psiholoski kapital*
koji ih drzi funkcionalnim u neoliberalnom svetu, te ih tako ostetili vise psihicki
nego fizicki. Cineéi to na jedan izrazito sugestivan nacin, svesno ili nesvesno,
autori kod ¢italaca bude sazaljenje prema Zrtvama, a mrznju i bes prema agreso-
rima, i tako ,,upravljaju emocijama‘“ svoje publike.

U nastavku teksta ¢u opisati ko su, prema autorima knjiga samopomoc¢i, an-
tisubjekti, Sta su njihove glavne karakteristike, kao i analizirati zbog cega se bas
tako opisuju, koji se saveti ¢itaocima daju u cilju zastite od njih, kao i razloge
zbog kojih se bas takvi saveti dele. Priru¢nici koji ¢e se obraditi su: Emocionalni
vampiri: kako se izboriti s l[judima koji vas iscrpljuju psihologa i psihoterapeuta
Alberta Bernstina (Bernstin 2015), Toxic People: 10 Ways of Dealing with Peo-
ple Who Make Your Life Miserable komunikoloskinje Lilian Glas (Glass 1995),
Ostati ili oti¢i? Kako prezZiveti vezu sa narcisom psiholoskinje i psihoterapeuta
Ramani Durvasule (Durvasula 2018) i Okruzeni psihopatama: kako da spreci-
te da vas drugi iskoris¢avaju komunikologa i licnog trenera Tomasa Eriksona
(Erikson 2020).

Prostom pretragom i unosom kljuc¢nih reci na internetu se moze videti da
postoje brojne knjige napisane na temu antisubjekata koji se pominju u ovde
odabranim naslovima i mnogo vise autora koji variraju po svom stilu pisanja i
profesija iz kojih dolaze. Iako ih je nemoguce sve obraditi u okviru jednog kra-
¢eg rada, odabrani prirucnici se mogu smatrati reprezentativnima ne samo zbog
svoje popularnosti ili renomea autora vec i zato §to govore o tipicnim antisu-
bjektima koji se mogu identifikovati i u naslovima drugih knjiga, a njihovi opisi
su u vecoj ili manjoj meri podudarni. Njihovom analizom ¢e se do¢i, ako ne do
potpunijeg razumevanja nacina na koje se neoliberalna subjektivnost formira,
onda sigurno do smernica koje istraziva¢ima mogu posluziti u daljem radu.

Otrovni o¢njaci: vampiri i toksi¢ne osobe

Reprezentativnost odabranih priru¢nika se moze videti u tome §to je metafo-
ra vampira dosta upotrebljavana u knjigama samopomo¢i fokusiranih na antisu-
bjekte, a varijacije se uglavnom ti¢u samo opisnih prideva koji uz tu metaforu
najcesce stoje, tako da se, umesto o emocionalnim, govori o ,,energetskim® ili
»psihickim® vampirima. S druge strane, kategorija toksi¢ne osobe je Cesto vrlo
siroko i nejasno odredena tako da se sastoji od velikog broja podkategorija koje
su definisane na neobi¢an, Saljiv nacin. Tako, na primer, Lilijan Glas (Glass
1995, 84-117) identifikuje cak 30 razli¢itih tipova toksi¢nih osoba koje nose
nazive po zargonskim izrazima, pa se tako u okviru njih pominju $aljivdzija (jo-
kester), Skrtica (penny-pinching miser), emocionalni frizider, fanatik i druge na
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nas jezik teze prevodive kategorije kao Sto su lazljivi seronja (bullshitting liar),
mekuSac (wishy-washy), arogantna sveznalica (arrogant know-it-all) i nadmeni
snob (snooty snob).

Ono $§to je zajedniCko svim antisubjektima, pa i emocionalnim vampirima
i toksi¢nim osobama, jeste ¢injenica da su oni mnogo manje definisani prema
svojim unutra$njim kvalitetima nego po uticaju koji ostvaruju na druge osobe.
U priru¢nicima se ne govori o tome kako se ovi antisubjekti odnose prema sop-
stvenim emocijama, mislima i uverenjima o samima sebi, ve¢ kako se odnose
prema drugima i prema tome kakve emocije izazivaju kod njih. Tako, na primer,
Albert Bernstin za emocionalne vampire kaze sledece:

Oni vam ne isisavaju krv, ve¢ emocionalnu energiju.

Da ne bude zabune, ne pricamo o svakodnevnim gnjavatorima koji se roje
oko vas kao bubice oko lampe na terasi i koje lako mozete rasterati odlu¢nim i
otresitim ponasanjem i jasnim isticanjem svojih stavova. Ovo su prava deca no¢i.
Oni imaju mo¢ ne samo da vas uznemire vec i da vas hipnotisu, da vam pomute
misli laznim obecanjima i upletu vas u svoje Carolije. Emocionalni vampiri vas
najpre zavedu i privuku, a zatim iscede (Bernstin 2015, 17).

Lilian Glas sli¢no, ali mnogo ostrije i sa ve¢im emotivnim nabojem, za tok-
sicne osobe kaze:

Mucitelji koji na nas bacaju verbalno smece, koji nas povreduju i ostavljaju
nam oziljke, ponekada nas imobiliSuéi su ’toksi¢ne osobe’. (...) Toksi¢na osoba
je svako ko je zatrovao vas zivot, koja vas ne podrzava i koja se ne raduje vaSem
rastu i uspehu i koja vam ne Zeli dobro. U sustini, ona sabotira sve vase napore
da zivite sre¢an i produktivan zivot (Glass 1995, 12).

Govoreci o njima iskljucivo kroz nac¢in na koji uti¢u na druge, autor emoci-
onalne vampire i toksi¢ne osobe konstruiSe kao one ¢ije je autenticno sopstvo
dovedeno u pitanje posto su odredeni prevashodno svojim odnosom prema
drugim ljudima ili spoljnim faktorima. Emocionalni vampiri, u nemoguc¢no-
sti da ,,vide sebe u ogledalu® (Bernstin 2015, 44) — sugeriSe autor — nemaju
moguénost da se odnose prema sebi, tj. da o sebi razmisljaju i na sebi rade.
Bernstin zato pri svojim opisima vampira priziva u svest figure kao $to su sa-
moljubivi nasilnici (Bernstin 2015, 113), lazovi (Bernstin 2015, 129), neverni
ljubavnici (Bernstin 2015, 81) (tj. potrebni su im drugi da bi ih maltretirali,
lagali ili varali) ili zavisnici od uzbudenja (Bernstin 2015, 57) (potrebne su im
materijalne stvari, psihoaktivne supstance itd.). S druge strane, Glasova kroz
celu svoju knjigu navodi primere i osobine toksi¢nih osoba koje se svode na
ljubomoru i zavist, mrznju, zluradost, potrebu za priznanjem od strane drugih
(Glass 1995, 40-51) i druge negativne oblike ponaSanja. Drugim re¢ima, sop-
stvo antisubjekata nije nezavisno i autonomno tako da ishodi iz njih samih,
vec je relaciono, zahteva drugog i pociva na eksternim ¢iniocima. Upravo to
odredenje sopstva antisubjekata kao relacionog i omogucava njihovu stigma-
tizaciju, zato S$to je stigma u stvari odnos, a ne necija intrinsi¢na osobina i zato
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Sto ,,[k]arakteristika koja stigmatizuje jedan tip onih koji je poseduju moze se
pokazati potpuno beskorisnom kod drugog, i stoga ona nije sama po sebi ni
pohvalna ni sramotna“ (Gofman 2009, 15). To je, npr. o¢igledno kada Glasova
relativizuje toksiCnost, tvrde¢i da ono Sto je toksi¢no jednoj ne znaci da je
toksi¢no i drugoj osobi (Glass 1995, 63). Emocionalni vampiri i toksi¢ni ljudi,
odredeni kao osobe bez svoje samostalnosti koje ,,parazitiraju na drugima*
(kao Sto metafora krvozednog vampira i sugerise), antiteza su neoliberalnom
¢oveku koji otelovljuje samopouzdanje i uverenost u sopstvenu vrednost (Or-
gad & Gill 2022), konstantno usavrSavanje, nezavisnost i oslanjanje na sop-
stvene snage (Vukomanovi¢ 2018; 2020) slobodu i preduzimljivost (Urosevi¢
2023, 46-47), kao i negovanje srece, zadovoljstva i optimisti¢nog, pozitivnog
pogleda na svet (Binkley 2014).

Autori, medutim, i pored relacionog sopstva antisubjekata teze da objasne
razloge njihovog drustveno destruktivnog delovanja. U tom cilju, oni posezu
za nauc¢nim objasnjenjima iz oblasti psihologije i psihijatrije. Bernstin, kao kli-
nicki psiholog, tako tvrdi da emocionalni vampiri u stvari pate od poremecaja
li¢nosti, ali da najveci broj njih ,,nije dovoljno ozbiljno poremecen* da bi mogao
i formalno da dobije tu dijagnozu (Bernstin 2015, 20). On ¢itavu svoju klasifi-
kaciju emocionalnih vampira i zasniva na psihijatrijskim poremecajima li¢nosti
vrseci podelu na asocijalne, histrioni¢ne, narcisoidne, opsesivno-kompulzivne i
paranoi¢ne vampire (Bernstin 2015, 19). Lilian Glas na jednom mestu tvrdi da
,hikada neCemo znati da li su ljudi toksi¢ni zbog svoje okoline (nacina na koji
su odgojeni), zbog bioloskih faktora (njihove genetske dispozicije), ili kombina-
cije ovih dvaju ¢inilaca® (Glass 1995, 56). lako ne tvrdi da su ti ljudi poremece-
ni, ona ipak kroz celu svoju knjigu implicira da su nezadovoljni samima sobom,
¢ime se toksi¢nost u stvari svodi na projekciju kao psiholoski mehanizam od-
brane. Buduci da Glasova ocito zastupa ucenje humanisticke psihologije prema
kojoj su samoaktualizacija i otkrivanje autenticnog selfa vrhovni ciljevi svakog
Coveka (Oci¢ 2018, 124-128), njena stigmatizacija toksi¢nih osoba jasno upu-
¢uje na misljenje da su toksiéni ljudi psihicki neizgradene li¢nosti.

Psi-ekspertiza, odnosno ,,kompleks laickog i profesionalnog znanja koje pro-
izvodi psiholoski self, ostvaren kroz etiku autonomije i samoupravljanja“ (Kle-
in & Mills 2017, 2), napustila je svoje usko profesionalne i akademske okvire
tako da je postala osnova za stvaranje ,terapijske kulture* (v. Rieff 1966; Lasch
1979; Furedi 2004; Illouz 2008; Matza 2012; Madsen 2014). Jedan od njenih ci-
ljeva je i ,,upravljanje dusama“ neoliberalnih subjekata koji ¢e se, paradoksalno,
,,obavezati da budu slobodni®, tj. da se nauce vestini donosenja slobodnih izbora
kroz neprestano istrazivanje svoje psihe (Rose 1999). Stigmatizacija emocio-
nalnih vampira i toksi¢nih osoba se ovde vrsi posredstvom terapijskog diskursa
koji zahteva da se ljudi zagledaju u sebe. Bernstin zato pise:
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Ako zelite da otkrijete je 1i neko vampir, stavite pred njega ogledalo i pro-
verite da li se u njemu vidi odraz. Ako zelite da otkrijete je li neko emocionalni
vampir, ponudite mu knjigu o samopomoci koja savr$eno opisuje njegovu li¢nost
i proverite da li ¢e u njemu pronaci tracak prepoznavanja. Ni kod jedne ni kod
druge vrste vampira nece biti ni¢ega. Deca no¢i nemaju odraz u ogledalu; emoci-
onalni vampiri nemaju uvid u svoje stanje (Bernstin 2015, 44).

Glasova takode zastupa sli¢no misljenje kada kroz celu svoju knjigu iznosi
primere toga kako se toksi¢ne osobe odnose prema drugima, ¢ime sugeriSe da
je njihova mana to §to se ne bave samima sobom i na druge projektuju svoja
li¢na nezadovoljstva. Bernstin emocionalne vampire poistovecuje sa nezrelom
decom i podvlaci da su najuspesnije strategije za suoCavanje sa vampirima one
koje bi se primenile na deci, kao §to su postavljanje jasnih granica, doslednost,
nagradivanje pozitivnog ponasanja i ignorisanje loSeg, kao i povremeni pre-
kid komunikacije (Bernstin 2015, 33), pa eksplicitno poistovecuje mentalno
zdravlje sa zrelos¢u (Bernstin 2015, 29). I Glasova takode, na nekoliko mesta,
implicitno i eksplicitno toksi¢ne osobe poistovecuje sa decom kada ,,nadme-
ne snobove* (snooty snob) opisuje kao razmazena derista koja gledaju samo
sebe (Glass 1995, 107), kada za ,,pricalice” (chatterbox) kaze da nemaju ose-
¢aj granice (Glass 1995, 77), kada za osobe koje vole da manipuli$u drugima
(control-freak) kaze da pobesne kada shvate da to ne mogu uciniti (Glass 1995,
110). Nekada savetuje svoje Citaoce da se prema toksi¢nim osobama odnose
kao prema deci kada svojim Citaocima preporucuje ,.tehniku ogledala®, tj. sar-
kasti¢no imitiranje toksi¢nih osoba posto ono, kako autorka tvrdi, deluje kod
dece (Glass 1995, 125-127) ili ,,teSku ljubav* (fough love) u vidu ,tehnike is-
klju¢ivanja®“ (unplug technique) (Glass 1995, 140-142), koju potom savetuje
u suodavanju Gitalaca s toksiénom decom (Glass 1995, 183—184). Citaoci se
na taj nacin pozivaju da zauzmu odnos dominacije prema antisubjektima tako
Sto ¢e ih posmatrati kao decu koju ¢e kroz princip nagradivanja i kaznjavanja/
ignorisanja nauciti pravilnom ophodenju. Infantilizacija emocionalnih vampira
i toksi¢nih osoba i njihova stigmatizacija kao ,,zaostalih u razvoju‘ tezi tome
da antisubjekte uputi na psihoterapijske tehnike introspekcije, rada na sebi i
preuzimanja odgovornosti za sopstveno ponasanje, odnosno da ih potcini tera-
pijskom autoritetu. Zato Bernstin za svaki od svojih tipova emocionalnih vam-
pira preporucuje stru¢nu pomo¢ (pomo¢ psihoterapeuta) i samopomo¢ (dnevne
vezbe kontrole emocija i ponasanja), dok Glasova navodi uspesne primere svog
rada sa klijentima kao podsticaj za takvu vrstu intervencije. Zanimljivo je da
Bernstin i Glasova, za razliku od druga dva ovde analizirana autora, ostavljaju
mnogo viSe prostora za ,,izleCenje emocionalnih vampira i toksi¢nih osoba, $to
je utoliko vise iznenadujuce ukoliko se ima u vidu to da se ovi termini ne kori-
ste u zvani¢noj psihopatologiji. To §to se pojmovi poput emocionalnih vampira
1 toksi¢nosti ne koriste u psi-naukama takode omogucava autorima znacajnu
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fleksibilnost (a u velikoj meri i pristrasnost) prilikom stigmatizacije odredenih
vrsta subjektivnosti, dok nezavisno od toga, upotreba psiholoskog recnika ovim
autorima daje autoritet u o¢ima Citalaca.

¢aju Citaocima. Naime, navodec¢i svakodnevne primere emocionalnih vampira
i toksi¢nih osoba, nekada i iz svog li¢nog iskustva, autori i sebe i ¢itaoce kon-
struiSu kao pasivne zZrtve maliciozne prirode ovih pojedinaca, $to je u ostroj su-
protnosti sa etosom preuzimanja odgovornosti za sopstveni zivot. Paradoksalno
je to Sto se, npr., kaze da emocionalni vampiri ,,[c]elog svog Zivota sebe vide
kao zrtve sudbine i nepredvidivih postupaka drugih ljudi* (Bernstin 2015, 29),
da se ,,smoreni i tuzni suznji* (gloom and doom victim) (Glass 1995, 85-87) i
,optuzujuéi kriticari“ (accusing critic) neprestano zale kako im je ucinjena ne-
pravda (Glass 1995, 111-112) kada je Citava plejada naslova o antisubjektima i
namenjena upravo njihovim zrtvama sa ciljem da ih ubede da, u stvari, problem
nije u njima, ve¢ u drugima. Tako se Citaoci u stvari konstruisu kao Zrtve koje
krive druge — upravo ono $to, prema autorima, rade antisubjekti.

Strategije koje autori predlazu za izlazenje na kraj s emocionalnim vampiri-
ma i toksi¢nim osobama svode se na dve opcije: ili bi Citaoci trebalo da ih isklju-
Ce iz svog zivota ili da nauce tehnike pomocu koji ¢e se zastititi od njihovih Stet-
nih uticaja. U skladu s terapeutskim etosom prema kom subjekti moraju sami
doneti sopstvene odluke (Vukomanovi¢ 2020), autori ne zauzimaju decidan stav
po tom pitanju. Medutim, njihov na¢in opisivanja ovih antisubjekata kao ,,dece
no¢i“, mracnih i zlih osoba koje bez savesti manipuliSu drugima, opisivanje
svakodnevnih situacija u kojima su Zrtve ostavljene unesrecene, funkcioniSu
pre kao upozorenja da je najbolje kloniti se ovih osoba ili uvek biti na oprezu
prilikom svakog susreta sa njima. Tako, na primer, Glasova pise:

U vaSem najboljem interesu je da se klonite ovih [toksi¢nih] ljudi ili da, uko-
liko to nije moguce, upotrebite Deset Tehnika prilikom suocavanja sa njima.

U redu je da vam ne prija svako (...). Diskriminacija ljudi koja Skodi vaSem
blagostanju i vaSoj li¢nosti je zdrava. Ne bi svako trebalo da bude dobrodosao
u vasem zivotu. Kao §to Konfucije preporucuje: Ne povezujte se sa onima koji
nisu dobri koliko i vi’. Ovo mozda zvuci nedemokratski, ali je isto tako zdravora-
zumski, imajuéi u vidu da zivimo u svetu u kom se savetuje da se ne okruzujemo
ljudima koji nisu dobri za nas.

Ideja da bi trebalo da volimo svakoga i da bi svi trebalo da vole nas je naivna
u ovo vreme. Velika vecina nas je odgajana uz nju, ali ona nije realisti¢na. Necete
se svakome dopasti bas kao §to se ni vama neée dopasti bilo ko (Glass 1995, 71).

Bernstin, s druge strane, Citaocima ne ostavlja puno prostora za opustanje u
prisustvu antisubjekata. Za ve¢inu emocionalnih vampira koje opisuje on preporu-
Cuje istih deset nacina zastite kojima Citaoce podsti¢e da uvek budu na oprezu tako
§to ih, na primer, savetuje da umesto na reci, obrate paznju na ponasanje emocio-
nalnih vampira, da ,,biraju svoje bitke*, ali i re¢i koje izgovaraju u prisustvu ovih
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osoba, kao i da prema njima postave jasne granice u nadi da ¢e one na kraju same
oti¢i od njih (Bernstin 2015, 63—74). Bernstin u nekim slucajevima ¢ak zagovara i
nedostatak empatije i otvorenu grubost prema emocionalnim vampirima:

Tokom godina, naucili ste pravila pristojnosti. Postuju¢i ih, Zelite da izbe-
gnete neprijatne posledice kao, na primer, da povredite necija osecanja ili da
izazovete nekog da se naljuti na vas. Jedno od tih pravila glasi: ako ti neko po-
stavi pitanje, odgovori na njega. Vecina nas postuje ovo pravilo automatski, bez
razmisljanja o tome. Da biste se uspesno izborili sa vampirima, morate da raz-
misljate. Pod tim smatram da morate stvoriti drugacije unutrasnje okolnosti, neki
glas u svojoj glavi koji vam govori nesto poput: lako je to neprijatno, moram da
radim ono Sto pali. U borbi s vampirima nema mesta pristojnosti (ibid, 71).

Citaoci su tako pozvani da neprestano motre na sve detalje neke socijalne
interakcije kako bi izbegli neprijatnu situaciju i da konstantno paze na svoje reci
1 postupke kako ne bi ostavili emocionalnim vampirima prostora da iskoriste
znake nesigurnosti i popustljivosti. Drugim re¢ima, Citaocima se porucuje da je
najbolji nacin zastite od antisubjekata upravo ,,rad na sebi* u smislu pazljivog
biranja reci, stava i pozicije koju neko zauzima prema ljudima, sposobnosti da
se kaze ,,ne”, da se postave granice prema drugim osobama, pa ¢ak i da im se
nekada pri¢ini emotivna bol. Lilijan Glas je u tom pogledu mnogo popustlji-
vija jer ona ostavlja prostora za revitalizaciju odnosa sa toksi¢nim osobama i
ostavlja moguénost da se pojedine toksicne osobe mogu promeniti. Budu¢i da je
po struci komunikolog, ona nudi na¢ine za ponovno ostvarivanje komunikacije
sa antisubjektima kao S$to su izvinjavanje, iskupljivanje, oprastanje itd, ukoliko
¢itaoci sami procene da bi to zeleli. Medutim, u slu¢aju da Citaoci procene da
bi bila bolja opcija iskljuciti toksicnu osobu iz zivota, Glasova savetuje ,,okre-
tanje samom sebi* kroz staranje o svom umu, telu i dusi, pronalazenje hobija,
izlazenje, ulepSavanje, sticanje novih prijatelja i rad na samopouzdanju (Glass
1995, 246-257). Ukratko, i u jednom, i u drugom slucaju, da bi se zastitili od
antisubjekata, ¢itaoci i dalje moraju da rade na sebi.

Izbor koji se ¢itaocima nudi prilikom susreta s antisubjektima je pojedno-
stavljen, ali i implicitno predlozen: ili ¢e ostati, Sto znaci da ¢e morati da budu
spremni da uloze dodatne napore da ,,prezive™ odnos, da budu spremni na ne-
prijatne situacije i teSka osecanja koja iz njih mogu proizi¢i, ili ¢e oti¢i. Kada se
tako postave stvari, druga opcija se ¢ini i prakti¢nijom i bezbolnijom, a autori su
se postarali da donosenje takve odluke i eticki opravdaju. Prosto prelistavanje
ovih priru¢nika nagovestava koju odluku treba doneti posto je revitalizaciji od-
nosa s toksi¢nim osobama posveceno svega petnaestak od priblizno 260 strana,
a kod terapije za emocionalne vampire zbirno oko tridesetak od 380. Knjige
uglavnom navode svakodnevne situacije i primere u kojima stigmatizuju anti-
subjekte opisujuci njihove podlosti i manipulacije, naglasavajuci njihove drus-
tveno destruktivne osobine, tako povecavaju¢i mogucnost identifikacije kod
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Citalaca. Argumenti autora, sadrzaj i struktura ovih priru¢nika i afekti koji se
teze proizvesti kod Citalaca istovremeno ih usmeravaju ka donosenju odredene
odluke, ali tako da se ¢ini da tu odluku donosi sam C¢italac, nezavisno od bilo ¢ije
sugestije ili mi$ljenja. U pitanju je, dakle, jedan dispozitiv, odnosno ,,nametanje
odredenog poretka koji omoguéava konkretan vid delovanja“ (Binkley 2011,
86). Dispozitiv (podstrek, podsticaj, motivacija) u ovim priru¢nicima je takav
da ohrabruje Citaoce, ako ne da u potpunosti eliminisu iz svojih Zivota one ljude
pored kojih se osecaju lose — dakle, po vrlo subjektivnim kriterijumima — onda
zasigurno da prema njima postave barijere i da sklapaju odnose samo sa onim
ljudima u ¢ijoj se blizini osecaju dobro. Time se uspostavlja jedna tipi¢no neoli-
beralna drustvenost u kojoj su ,,odnosi dobri samo onoliko koliko su snazne psi-
hic¢ke vrednosti ili emocije koje donose“ (Dejvis 2017, 184).> Svakako, moze
se re¢i da su ljudi uvek birali da budu u druStvu onih sa kojima se dobro slazu,
ali ne moze se re¢i da se to oduvek Cinilo stigmatizacijom onih sa kojima to
nije slucaj kao ljudi koji se nalaze na ivici psihopatologije, sa svim negativnim
asocijacijama koje prate pojam psihickih poremecaja. Takva tendencija ¢e biti
jos viSe izostrena u priru¢nicima koji se bave antisubjektima cija ,.etiketa di-
rektno potie iz psi-disciplina, tj. narcisa i psihopata, kojima ¢u nastavku teksta
posvetiti viSe paznje.

Homo-economicus i psihopanika: narcisi 1 psihopate

Americka psiholoska asocijacija definiSe narcizam kao ,,preterano samo-
ljublje ili egocentrizam®,* dok je psihopatija sinonim za asocijalni poremecaj
licnosti, odreden kao ,,prisustvo hroni¢ne i sveprozimajucée dispozicije ka na-
rusavanju prava drugih, a manifestuje se kroz krSenje zakona, iskori$¢avanje
ljudi, lazljivost, impulsivnost, agresivnost, neodgovornost i nesmotreno zane-
marivanje sopstvene i tude bezbednosti praceno nedostatkom krivice, kajanja i
empatije” i smatra se da je najtezi poremecaj licnosti kada je u pitanju njegovo
lecenje.> Psiholog i psihoterapeut Ramani Durvasula i komunikolog Tomas
Erikson se oslanjaju na ove opise kako bi u svojim delima upozorili Citaoce
na pretnju koja vreba od strane ovih ,,poremecenih® licnosti. Bernstin takode
koristi pomenute odlike kao odrednice za asocijalne i narcisoidne emocionalne

3 Proces drustvenog povezivanja koji se zasniva na emocijama, umesto na nekim
drugim, stabilnijim i fiksiranijim kategorijama, kao $to je to npr. klasa su opisali i neki
drugi autori, poput Misela Mafesolija u svojoj knjizi o neotribalizmu (Maffesoli 1996) i
Grejem Sent-Dzon o rejv zajednici (St John 2005, 3).

4 https://dictionary.apa.org/narcissism, sajtu pristupljeno dana 8. 5. 2024. godine.

5 https://dictionary.apa.org/antisocial-personality-disorder, sajtu pristupljeno dana
8.5.2024. godine.
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vampire, a narcisi se mogu naci i u tipologiji toksi¢nih osoba kod Lilijan Glas.
Kada pogledamo ove definicije, pretpostavka o postojanju relacionog sopstva
kod asocijalnih osoba i ,,zaljubljenika u same sebe‘ na prvi pogled se ¢ini kon-
traintuitivnom. Medutim, konstrukcija relacionog sopstva kod ovih antisubje-
kata je u stvari mnogo izraZenija. Na primer, za narcise Durvasula kaze sledece:

Narcisoidnost je prevashodno poremecaj samopouzdanja. Osecaj grandio-
znosti, potraga za uspehom i hvalisanje narcisoidnih osoba mogu se protumaciti
kao samopouzdanje, inteligencija i uspesnost (Sto oni naizgled mogu i posedova-
ti). Medutim, dovoljno je da zagrebete po povrsini i otkrijete da se ispod sjajne
fasade kriju ljudi koji ne umeju da kontroliSu svoja osecanja i zavise od odobra-
vanja drugih. Kada ih ljudi hvale, oni se sjajno ose¢aju. Kada ih kritikuju, sve
im je crno. Osecaju se kao na rolerkosteru. Ponekad su veoma osetljivi i skloni
kritici, tako da situacija nije nimalo jednostavna. Temelji narcisoidnosti su nedo-
statak samopouzdanja, koji se manifestuje kao grandioznost, osecaj privilegova-
nosti, nedostatak empatije i potreba za divljenjem. (...) Narcisoidnost zalazi i u
druge dijagnoze, a posebno je srodna s psihopatijom (Durvasula 2018, 37).

Da se narcisoidnost i psihopatija preklapaju smatra i Tomas Erikson. Citi-
rajuci Roberta Hera, najpoznatijeg istrazivaca psihopatije (koji je takode pisao
priru¢nike za odnosenje sa psihopatama), on je naveo 20 najpouzdanijih znako-
va psihopatije, gde je naveo i grandioznost, nedostatak osecaja kajanja i krivice,
bezobzirnost i nedostatak empatije, ispraznost emocija i losu kontrolu ponasa-
nja (Erikson 2020, 28-33), iste one odlike koje Durvasula naj¢esc¢e pominje. Za
psihopate, Erikson kaze:

[T]i pojedinci savrSeno dobro znaju kako da okrenu vase ponaSanje protiv
vas. Oni nekako instinktivno razumeju kako da manipulisu osobom tako da ona
biva prinudena da virtuelno [misli se: prakti¢no, u stvarnosti] ucini sve §to oni
pozele. I uslovno re¢eno, oni imaju mo¢ da prevare bilo koga, primenjujuéi ono
Sto su naucili o toj osobi. A svrha toga je uvek ista: da dobiju ono §to zele. Za
sobom ostavljaju trag haosa i nereda. (...) Oni su neko ko ne poseduje vlastitu lic-
nost, ve¢ naprosto imitiraju ono Sto vide, zarad sopstvene dobiti (Erikson 2020,
10-11).

Ovde, dakle, i eksplicitno dolazi do poricanja postojanja sopstva antisubje-
kata, odnosno onih osobina i kvaliteta koje neku osobu ¢ine ¢ovekom. Posto
se, po pravilu, veruje da osobe sa stigmom nisu potpuna i celovita ljudska bica,
Sto se naglaSava upotrebom pojmova i metafora vezanih za stigmu kao $to su
bogalj, dubre ili moron (Gofman 2009, 17), autori ovo uverenje zele da stvore
poistovecivanjem antisubjekata sa neljudskim bi¢ima kao Sto su, videli smo,
vampiri ili otrovi, ili u Eriksonovom slucaju, ,,vukovi preruseni u ponije* (Erik-
son 2020, 26). Erikson mnogo zivopisnije i slikovitije navodi konkretne situ-
acije, ¢esto iz svog sopstvenog zivota, u kojima se susreo sa takvim ljudima.
Takode navodi i primere velikih istorijskih licnosti kao §to su Adolf Hitler, DZzon
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Kenedi ili Bil Klinton ili serijskih ubica poput Teda Bandija kako bi docarao
mo¢ koju psihopate nekada mogu imati i tako unese dodatni strah i stvori zazor
kod citalaca od njih.

To je narocito interesantno ako se ima u vidu da i ostali autori isti¢u kako
su antisubjekti nekada zavodljivi, Sarmantni, te da sa lako¢om mogu steci sim-
patije drugih, zbog ¢ega oni (autori) pokazuju empatiju prema ¢itaocima koji
su pali na njihove Cari. Ipak, proces stigmatizacije antisubjekata u literaturi za
samopomo¢ razlikuje se od Gofmanovog modela u tome §to je on smatrao da
se stigmatizovani pojedinci suo¢avaju sa smanjenim zivotnim mogucnostima,
pa je zato uglavnom navodio primere mentalnih bolesnika i invalida, dok ovde
analizirani autori ¢esto navode primere ljudi koji su na pozicijama, kao §to su
bogati i uticajni Sefovi firmi ili atraktivni i pozeljni muskarci i Zene — recju,
oni koji su uspeli u drustvu. Za razliku od deprimiranih, unesrec¢enih i o¢ajnih
pojedinaca Cije je ispovesti Gofman navodio, autori antisubjekte neretko opi-
suju kao nasmejane i samouverene hedoniste u aktivnoj potrazi za uzivanjima.
Medutim, iako autori pribegavaju moralnoj diskreditaciji tih zadovoljstava koja
smatraju za povrsna, a uzivanja kao supstituciju za nedostatak licnosti i sopstva
ispod ¢ijeg osmeha se krije duboko nezadovoljstvo i mrzovolja, kontrast je vrlo
primetan. Antisubjektima se pripisuje tastina, povr$nost, neodgovornost, iskori-
S¢avanje drugih za sopstvene potrebe, nedostatak empatije — ukratko, egoizam.

Slobodan Sadzakov (Sadzakov 2013) analizom filozofskih rasprava pokazu-
je kako se egoizam etablirao kao moralni princip delovanja u kapitalizmu. Sve
do pojave protestantizma u 16. veku, novozavetno ucenje, koje je osudilo ego-
izam kao okretanje od boga, drzalo je monopol nad tumac¢enjem ove osobine.
Nakon toga je, kako autor istice, doslo do relativizacije prevlasti hriS¢anskog
moralnog i duhovnog okvira tako da je egoizam postao legitiman delatno-mo-
ralni stav (Sadzakov 2013 30). Tumacec¢i dela Hobsa, Loka, Hjuma, Adama
Smita, Rusoa, Kanta, Marksa i drugih, autor pokazuje kako je proporcionalno
sa razvojem kapitalistiCke ekonomije dolazilo do filozofskog opravdavanja de-
lovanja pojedinca u licnom interesu. U 20. veku, polemike na tu temu su kulmi-
nirale posmatranjem egoizma kao vrline, a altruizma kao vida autodestrukcije
(Sadzakov 2013, 224), ¢ime su egoizam i sticanje li¢ne koristi postali opravda-
ni, pa i neophodni u cilju akumulacije profita.

Imajuéi u vidu dosadasnju vezu izmedu neoliberalnog kapitalizma s pokusa-
jima literature za samopomo¢ da takvom drustveno-ekonomskom sistemu pruzi
odgovarajuéu vrstu subjektivnosti fokusiranu prevashodno na sebe, narcizam i
psihopatija, onako kako ih autori definiSu, pre se mogu posmatrati kao posledice
upravo te individualisticke filozofije koja se u priru¢nicima samopomoc¢i nalazi.
Paradoksalno, stigmatizacijom navedenih (anti)subjektivnosti, prirucnici za sa-
mopomo¢ kritikuju posledice svog sopstvenog delovanja unutar sistema kome
zele da svoje Citaoce prilagode. Ako je narcizam, kako Durvasula tvrdi, pore-
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mecaj samopouzdanja gde osoba ispoljava ekstremni oseéaj sopstvene nadmoci,
onda je on samo radikalizacija neoliberalne ,,kulture samopouzdanja“ (Organ &
Gill 2022) kao dovodenja kultivacije ove osobine do njenih logickih ekstrema.
Takode, psihopatija, kao srodna narcizmu, kod Eriksena je odredena kao bezo-
se¢ajna manipulacija drugim ljudima u cilju sticanja licne koristi, pa je tako lo-
gicka posledica izgradnje homo-economicus-a, idealtipske figure neoliberalnog
poretka kao ,,ekstenzije i diseminacije trzi$nih vrednosti na sve institucije i drus-
tvene akcije” (Brown 2005, 40) ili ,,ekonomije kao nacina zivota“ (Read 2009,
31). Sa stanovi$ta narcisa i psihopata, Sarmiranje drugih ljudi je samo investicija
u cilju razvoja socijalnog kapitala, dok je manipulacija tim istim ljudima samo
njihova instrumentalizacija, njihovo koris¢enje kao ,,robe®, ili, kako Erikson
kaze, ,,zamenljivog pomocnog sredstva“ (Erikson 2020, 245) koje se ,,prodaje
u cilju sticanja profita. ObjasSnjavajuéi nacine kojima psihopate i manipulatori
obmanjuju svoje zrtve, Erikson u stvari govori o psihopatiji kao, iako moralno
problematicnoj, jednoj vestini i tehnici za postizanje licnih ciljeva. Psihopati-
ja kao umec¢e manipulisanja ljudima zato nije nikakva antiteza neoliberalnom
poretku, posto ju je moguce shvatiti kao element ljudskog kapitala, odnosno
kao jedna u nizu ,,vestina“, odnosno ,,psihic¢kih i fizickih faktora putem kojih
pojedinac moze da ostvari neki oblik prihoda‘“ (Urosevi¢ 2023, 44), pri ¢emu je
,»prihod* ovde shvacen ne u materijalnom ve¢ u emotivnom pogledu, kao li¢na
sreca i zadovoljstvo. Zato nije ni iznenadujuce $to osuda ljudske instrumenta-
lizacije kod ovih autora u knjizarama stoji naporedo sa naslovima koji Citaoce
upucuju na to kako da ,,osvoje‘ prijatelje i Zene/muskarce ili ,,uti¢u na ljude®.

Zanimljivo je da Durvasula pokuSava da smesti problem narcizma u §iri kul-
turni kontekst, ali to ¢ini na potpuno drugaciji nacin od onog na koji su to Cinili
drustveni teoreticari. Naime, i ona lamentira nad ,,kulturom narcizma“ kroz ge-
neralizujuée fraze kao Sto su ,,prenaglaSeni izlivi emocija i bezobzirne uvrede
postale su norma*“, ,,[n]asa privreda nagraduje surove igrace®, ,,[ljludi zive za
to da budu videni®, ,,[n]a$ svet postao je neljubazan®, ,,[n]arcisi i narcisoidnost
zavladali su naSom kulturom® (Durvasula 2018, 46—49). Njena kritika je usme-
rena na drustvene mreze, televizije, rijaliti programe, aplikacije za upoznavanje,
upadljivu potro$nju itd. Na taj nacin, ona kulturu narcizma definise kao kulturu
u kojoj se sopstvo iskazuje prema spolja, traze¢i da bude prihvac¢eno u drustvu
1 uvazeno. Nasuprot tome, ona ,,zdravu narcisoidnost* u potpunosti definise u
okviru terapijskog etosa kao veru u sopstvene sposobnosti, osobine, uvide i su-
dove, dobro noSenje sa stresom, samorefleksiju, artikulaciju svojih mana, dobro
razvijen osecaj identiteta i dobro vladanje emocijama i sobom, $to je, kako kaze,
susta suprotnost narcisu (Durvasula 2018, 41).

I ovde, dakle, ,,zdravo® je sve ono §to moZe da se odnosi prema samom sebi,
tj. da praktikuje refleksivnost i ¢ija vrednost proizilazi iz samog sebe. Durva-
sula, tako, kao ,,zdravo* odreduje sve ono §to je za Kristofera Lasa bilo odraz
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negativno konotirane ,kulture narcizma“ i ,terapijskog senzibiliteta”, prema
kom je svaka vrsta samoporicanja, bezuslovne posvecenosti nekoj osobi ili li¢-
nog zrtvovanja kolektivnim ciljevima istovetna sa prisilom, oduzimanjem slo-
bode i ugrozavanja necijeg mentalnog zdravlja (Lasch 1979, 13). Bezuslovna
posvecenost nekoj osobi, kao npr. narcisu, prema Durvasuli je nezdrava jer nije
racionalna i ne uklapa se u, kako ona smatra, ,,objektivni, trzisni model posma-
tranja veze, kao ,,investicije* u koju ulazemo ,,resurse* i dobijamo ,,dividende®,
tj. emocionalno zadovoljstvo (Durvasula 2018, 256). Dakle, voleti narcisa, po-
svetiti mu se i ostati sa njim je ,,nezdravo* zato §to Citaoci, kako autorka tvrdi,
od toga nemaju nikakve koristi i odstupa od modela neoliberalne socijalnosti.

Posto stigma, kao $to sam ve¢ napomenuo, nosi sa sobom moralnu konota-
ciju, onda iz toga sledi da svaka stigmatizacija na osnovu psiholoskih predispo-
zicija, praksi i odlika povlaci sa sobom pretpostavku da su terapijske vrednosti
i prakse (introspekcija, vladanje sobom, poznavanje sebe) i moral medusobno
isprepletani i integrisani, $to je stav koji zastupa Majk Martin (Martin 2006).
Ovakav pristup, primetan i kod filozofskih uopstavanja, apsolutizuje kategoriju
morala kao fiksirane i nepromenljive u prostoru i vremenu i zanemaruje razlicite
drustvene konceptualizacije moralnosti (v. Klenk 2019), ali i uticaj istorijskog
razvoja i promene drustveno-ekonomskih prilika na moralne vrednosti datog
drustva, Sto Sadzakov pokazuje u gore pomenutoj studiji.

I Durvasula i Erikson savetuju svoje Citaoce da je najbolji nacin odbrane od
antisubjekata svestan i promisljen rad na sebi i briga za sebe. Durvasula, u sluca-
ju da citalac odluci da ostane u vezi sa narcisom, svejedno predlaze jednu vrstu
njihovog implicitnog izopstavanja tako §to ¢itaocima predlaze da izbegavaju da
narcisima govore i dobre i loSe vesti jer ¢e ih one svejedno razestiti (Durvasula
2018, 224, 230). Sa narcisima ¢e, kako kaze, mo¢i da pric¢aju samo o ,,neutral-
nim stvarima“ kao §to su ,,vremenske prilike, novi supermarket koji se gradi u
vaSem gradu, ptica koja je sletela na vas sims®, tj. 0 onim stvarima sa kojima bi
inace pricali sa neznancima (Durvasula 2018, 240). Ukoliko ¢itaoci odluce da
napuste vezu sa narcisom, Durvasula im savetuje psihoterapiju, prihvatanje svo-
jih osecanja i vodenje racuna o sebi, pa Cak i iseljavanje iz grada, promenu bra-
va i traZenje pravne pomo¢i (Durvasula 2018, 260). Eriksen takode tvrdi da je
najbolji nacin da se Citaoci odbrane od psihopata da povecaju svoju samosvest,
nauce da identifikuju psihopate i osnaze svoje samopostovanje (Erikson 2020,
39). Kada opisuje tehnike koje koriste manipulatori, Eriksen u sustini savetuje
¢itaoce da se naoruzaju strpljenjem, kontrolom afekata i skepsom, posto ¢ak i
kada ih psihopate ,,bombarduju ljubavlju®, tj. kada su prema njima fini, uvek
budu svesni da je to sa ciljem da ih iskoriste (Erikson 2020, 191).

Za razliku od Bernstina i Glasove, Durvasula i Erikson odbacuju i ono malo
Sansi da antisubjekti mogu da se promene, ¢ime Citaocima sugeriSu da je sva-
ki pokusaj ili ocekivanje da se tako nesto desi osudeno na propast. Eriksen se
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poziva na psihijatre i neuronauke kako bi Citaoce uputio u to da je psihopatija
urodena kod ljudi i locira se u odredenim mozdanim regijama, te da njima ni le-
kovi ne mogu pomoc¢i (Erikson 2020, 242). Zato je njegov savet Citaocima kako
da se sa psihopatama izbore vrlo jasan: istice da vec¢ina strucnjaka savetuje da
se poveca distanca od njih, da se zaborave i nada i pomisao da ¢e se psihopate
urazumiti, da tu lekovi i terapijske seanse ne pomazu, te da se ,,spakuju i idu®
(Erikson 2020, 245)

Durvasula, u skladu sa svojim psihoterapeutskim pozivom, ¢itaocima nece
eksplicitno re¢i Sta da ¢ine. Ona sumnja u mogucnost bilo kakve korenite tran-
sformacije narcisa i odbija da osudi Citaoce koji Zele da ostanu u kontaktu s
njima (Durvasula 2018, 29). Ona takode savetuje Citaocima da se ,,0slobode
fantazija o spasenju“ narcisa (Durvasula 2018, 197), ali izbor oko toga da li
bi Citaoci trebalo da ostanu u vezi s narcisom ili da iz nje odu ostavlja njima.
Medutim, taj izbor je, kao i u slu¢aju emocionalnih vampira ili toksi¢nih osoba,
usmeren ka odredenoj opciji. U poglavlju namenjenom onima koji odluce da
ostanu, autorka predlaze Citaocima da se naviknu na hladnocu i bezosec¢ajnost,
ignorisanje i izlive besa od strane druge osobe, neprestana razo¢aranja i uopste
na odsustvo bilo ¢ega lepog. Njen savet je da se smanje o¢ekivanja i da se Cita-
oci fokusiraju na ,,borbu za opstanak i prezivljavanje dan po dan“ (Durvasula
2018, 215). Ukratko, ona nudi danteovski savet onima koji odluc¢e da sidu u
pakao veze s narcisom i da ostave svu nadu iza sebe:

Nije lako osloboditi se tih mitova i nada [o spasenju narcisa], ali to je neop-
hodno ako zelite da ostanete u toj vezi. Mitovi i nade vas iscrpljuju i navode na
to da Zelite nesto S§to mozda nikad necete dobiti. U tom procesu vi se sve vise
trudite, a sve manje vasih potreba biva zadovoljeno, pa po¢nete da gubite sebe.

(...) Ako se oslobodite nade, lakSe Cete poceti da se brinete o sebi (umesto da
pokusavate da privucete paznju svog partnera ili nekog drugog. (...) Smanjivanje
ocekivanja romanticno je koliko i poklon u vidu Carapa za Dan zaljubljenih, ali ako
razumete ova pravila, lakSe ¢ete ostati u toj vezi i spasti to §to moZete, a da pritom
i dalje vodite autentican zivot, koliko je to moguce (Durvasula 2018, 250).

Eksplicitnim poricanjem svake moguénosti promene narcisa i psihopata, au-
tori stigmatizaciju antisubjekata obavljaju tako Sto im pori¢u moguénost dosti-
zanja onoga §to se u neoliberalnom drustvu dozivljava kao preduslov za srecu,
a to je mogucnost rada na sebi. Naime, ako je kultura samopomoci generalno
inkluzivna — u smislu da pretpostavlja da svako, bez obzira na svoj socijalni i
ekonomski polozaj moze da radi na svom ,,ljudskom kapitalu“ — onda je kod
ovakvih priru¢nika samopomoc¢i mogucnost takvog rada ipak poreknuta odre-
denim vrstama subjektivnosti. Bilo bi kontraproduktivno, smatra Eriksen, ¢ak i
pokusavati psihopate podvrgnuti autoritetu psi-nauka posto ,,[1]iteratura o psi-
hopatiji sadrzi mnogo primera psihopata koji su iskoristili sve $to su naucili
tokom terapije, kako bi potom izasli u drustvo i stvorili jos viSe Stete” (Erikson
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2020, 242). Time se dovodi u pitanje ona inkluzivna dimenzija neoliberalizma
o kojoj je pisao Fuko, a koja se zasniva na odbacivanju svakog oblika opsteg
normiranja 1 isklju¢ivanja (Fuko 2005, 354; prema UroSevi¢ 2023, 46). Neo-
liberalizam, dakle, ne samo da normira ve¢ i otvoreno izopstava. Ono $§to je,
medutim, specificno, jeste to Sto su kriterijumi izopStavanja nejasni, ako ne i
vrlo subjektivni, posto se i,,pobednici®, mozda podjednako koliko i ,,gubitnici®,
u neoliberalnom svetu nalaze u riziku od toga da budu oznaceni kao ,,vampiri®,
»psihopate™ itd. U dosadaSnjim primerima je jasno da pored stigmatizacije i
iskljucenja antisubjekata iz svog Zivota, autori takode zastupaju brigu o sebi kao
najbolji vid samoodbrane, ¢ime se $alje poruka da, ¢ak i onda kada rade s drugi-
ma, Citaoci bi trebalo da rade na sebi. Proizvodnja nepozeljnih subjekata u ovim
delima je tako stavljena ne samo u sluzbu proizvodnje ,,drugih medu nama“ (v.
Tyler 2013) ve¢ i proizvodnje nas samih. U tom pogledu, zanimljivo je da na-
¢in proizvodnje i odrzanja neoliberalnog drustva nije niSta drugaciji od nacina
na koji se odrzavao poredak u njemu suprotstavljenom ekonomskom uredenju,
posto se i1 u socijalizmu drustveni red takode uspostavljao kroz rad tajnih sluzbi
za pracenje 1 nadzor tzv. ,stranih agenata®“ i ,,$pijuna“ koji, kako se smatralo,
preruseni u obi¢ne gradane rade na podrivanju sistema (Verdery 2014).

Homo homini lupus: stigma 1 kultura straha

Stigma nije inherentna onom ko je nosi, tj. nju ne bi trebalo shvatati kao ka-
rakteristiku koliko kao odnos koji se uspostavlja izmedu onih koji stigmatizuju
i onih koji su stigmatizovani (Gofman 2009, 15). Stigma, dakle, nije osobina:
za nju je potrebno dvoje. Zajednicko svim ovde opisanim antisubjektima jeste
to Sto se oni, kako se smatra, loSe odnose prema drugima i izazivaju u njima ne-
prijatna osecanja. Oni liSavaju druge njihove licne srece, tj. njihovog ,,ljudskog
kapitala® neophodnog za dalje funkcionisanje unutar neoliberalnog poretka i
reprodukciju istog (De La Fabian & Stecher 2017). Pozivajuci se na psi-nauke
kako bi u njima pronasli legitimitet za svoje tvrdnje, autori time neurotizuju
socijalne odnose i ¢ine da se ,,[s]ve vrste drustvenih problema, od traumatizova-
ne dece do loSeg zdravlja, nelagode na poslu i nesuglasica u privatnom Zivotu,
objasnjavaju tako da proizilaze iz nasih popravljivih nemoguénosti da se odno-
simo prema drugima® (Rose 1999, 249). Autori implicitno savetuju Citaoce da
na manje ili viSe ekstreman nacin izbegavaju komunikaciju i dodir s antisubjek-
tima, a ukoliko je njihova medusobna interakcija neizbezna, oni predlazu razne
tehnike (,,Citanje* skrivenih znacenja i namera kod drugih ljudi, uvezbavanje
razlicitih oblika komunikacije, prepoznavanje suptilnih oblika manipulacije,
asertivan stav itd.) u cilju odbrane i minimizacije Stete i negativnih posledica
takvog kontakta. Na taj nacin, oni su druStvenu interakciju izmedu citalaca i
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stigmatizovanih viSe odredili kao strateSku borbu i sukob pre nego kao pove-
zivanje, saradnju ili razmenu. Minimalna paznja posvecena rekonstrukciji ta-
kvih odnosa i impliciranje kasnijeg moguceg nezadovoljstva ukoliko se kontakt
ne okonca funkcionisu kao signal za prekid odnosa i izopStavanje nepozeljnih,
»drustvenih podlaca®.

Ono $to narocito upada u o¢i prilikom ¢itanja ovih knjiga su nacini na koje se
pretnja koja ¢itaoce vreba od strane antisubjekata zeli u€initi stvarnom i svepri-
sutnom. S jedne strane, istice se da se antisubjekti mogu naci u svim druStvenim
miljeima. Lilijan Glas piSe da ,,[t]oksi¢na osoba moze biti bilo ko — drug iz de-
tinjstva, brat ili sestra, roditelj, partner, muz ili Zena, Sef ili kolega“ (Glass 1995,
12), a Bernstin na slic¢an, ali slikovitiji 1 zivopisniji na¢in pocinje svoju knjigu
upozoravajuéi da ,,[eJmocionalni vampiri ne ustaju iz mrtvackih sanduka u po-
noc¢®, ve¢ ,,zive u vasoj ulici“ u vidu suseda, ¢lana porodice ili bracnog partnera
(Bernstin 2015, 18)

S druge strane, ozbiljnost koju ovi ljudi predstavljaju po Citaoce je uvelicana
tako Sto se tvrdi da je njihov broj daleko veci od onog koji zvanicna statistika
pokazuje. Erikson upozorava da najveci broj psihopata nije u zatvoru, ve¢ da
slobodno Seta izgledajuci kao i svi ostali (Erikson 2020, 12). Erikson potom
upozorava da, protivno onome S§to bi ¢itaoci mislili, umesto da ¢ine 0,1% uku-
pne populacije, on tvrdi da psihopate, ,,po najnovijim otkri¢ima* (iako ne pre-
cizira kojim), ¢ine izmedu 2 i 4 procenata ukupnog stanovnistva (Erikson 2020,
15). Durvasula govori o ,,usponu narcisoidnosti“ i, za razliku od Eriksona, na-
vodi izvore koji pokazuju da je narcisa sve vise i smatra da povecanje njihovog
broja podsticu druStvene mreze i tehnologije, kao i promene u obrazovanju i
roditeljstvu (Durvasula 2018, 43—46). Teze¢i da (pre)uvelicaju prisustvo antisu-
bjekata u zivotima Citalaca, autori pokusavaju da stvore kulturu straha i rizika
o kojoj je, izmedu ostalih (v. Beck 1992), pisao Frank Furedi. Furedi smatra
da je doslo do promene konteksta u kom se stanje rizika procenjivalo, tj. da se
evaluacija onog $to je rizi¢no vise nije ticala samo Stetnih posledica tehnoloskog
razvoja kao $to je to ranije bio slu¢aj, ve¢ da se prenela na procenu potencijalnih
pretnji koji se mogu naci u drustvu u celini (Furedi 2002, 16—17). On piSe da se
ljudi udavaljaju jedni od drugih u cilju zastite od emotivnog bola posto se veruje
da svaki meduljudski odnos obiluje rizicima i pretnjama po osecaj blagostanja
(Furedi 2002, xv).

Vazno je napomenuti da fluidno definisani antisubjekti, pretezno na osno-
vu subjektivnog osec¢aja koji ¢itaoci imaju u njihovoj blizini, nisu jedinstve-
na socio-ekonomska grupa. Oni nisu definisani po svojim rodnim, seksualnim,
klasnim ili rasnim karakteristikama i identitetima na nacin na koji su to, npr.
kod Sare Ahmed, feministkinje, homoseksualci ili migranti (Ahmed 2010) ili
kod Tajlerove Romi, mladi ili primaoci socijalne pomo¢i (Tyler 2013). Oni su
odredeni na osnovu subjektivnih, li¢nih preferencija svakog ¢itaoca. Iako po-
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kusavaju da svoju stigmatizaciju odredenih tipova subjektivnosti kategorisu i
nau¢no ukorene u psiholoskim i psihijatrijskim saznanjima, autori ¢itaocima
ostavljaju puno prostora za slobodu tumacenja posto su ¢esto nejasni po pitanju
kriterijuma na osnovu kojih se neko moze oznaciti kao antisubjekt. Na primer,
Durvasula je narcise generalno opisala kao Sarmantne i zavodljive ekstroverte
koji sa previse samopouzdanja pri¢aju o sebi i svojim postignu¢ima, namecuci
se drugima u cilju sticanja njihovog odobravanja. Medutim, ona kasnije navodi
da postoje i tzv. ,,osetljivi narcisi®, koji izgledaju kao njihova susta suprotnost.
stidljivi, i uopste ne ispoljavaju osecaj grandioznosti ili licne vaznosti, a jedino
§to ih ¢ini narcisima je, navodno, odsustvo empatije (Durvasula 2018, 123).

Kao primer takode moze posluziti i Bernstinov opsesivno-kompulzivni tip
vampira, koji navodno ljude iscrpljuje ,,tako $to naporno radi, ponasa se savesno
i uvek postupa ispravno® i koji je ,,zivo otelotvorenje onoga §to je suvise dobro
da bi bilo istinito® (Bernstin 2015, 295). Ipak, Bernstinovoj osudi su podlozni
jer su preveliki perfekcionisti, takvi da ¢e Citaocima prigovoriti svaku gresku
koju naprave. Kategorizacija i podkategorizacija antisubjekata je inkluzivna
onoliko koliko je i ekskluzivna jer je tako sveobuhvatna da se bilo ko kod koga
se primete makar neke osobine koje ¢itaocima nisu po volji moze okarakterisati
kao potencijalna pretnja po njihovu srecu.

Posto stigma u ovim knjigama samopomo¢i nema etnicka, seksualna ili dru-
ga kolektivna obelezja, ona je i demografski i prostorno nestabilna: demograf-
ski, jer se antisubjekti mogu naci u svim sferama necijeg zivota, a prostorno,
jer ¢itaoci ne mogu izbeci antisubjekte tako $to npr. nece poseéivati odredena
mesta na kojima se oni mogu naci. Strah je na taj nacin difuzan, rasut po svim
vidovima i oblicima socijalne i prostorno-vremenske interakcije. Glavna karak-
teristika fluidnog straha je upravo to da je nemoguce odrediti njegovo poreklo,
a upravo ta odlika mu daje na intenzitetu posto se ,,pretnja koje se treba plasiti
moze svuda naslutiti, a nigde se ne moze videti* (Bauman 2010, 10). Intenzitet
straha ne uvecava samo nemoguénost odredenja njegovog porekla vec i stvara-
nje predstave da se njegov izvor, §ta god on bio, nalazi u stalnom pokretu, a na-
ro¢ito onda kada se krece u nasoj blizini ili prema nama (v. Ahmed 2004). Takav
efekat se postize kroz ,,izlagacko Setanje®, tj. onda kada autori priru¢nika, u cilju
da citaocima navedu primere antisubjekata, jednog trenutka govore o napornim
Sefovima, drugog o posesivhim muzevima, tre¢eg o prestrogim roditeljima itd.
Ovakva vrsta straha ne samo da pojacava bojazan od ljudi koje ne znamo ve¢
unosi crva sumnje i u nase postojece veze, praveci strance od ljudi u nasoj nepo-
srednoj okolini (Furedi 2002, 115). Sinergija ova dva efekta stvara jednu vrstu
agorafobije, straha od otvorenih prostora u kojima se masa ljudi, potencijalnih
emocionalnih vampira i narcisa, skrivenih ispod gradanske pristojnosti i uljud-
nih osmeha, nepredvidivo kre¢e oko nas. U takvoj atmosferi bilo kakav oblik
kolektivnog delovanja postaje otezan, ako ne i potpuno onemogucen, predstav-
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ljajudi javnu sferu ne kao podrucje za ostvarivanje drustvene dobrobiti, ve¢ kao
mesto gde su najglasniji samo politi¢ari, a oni su, ako verujemo Eriksonu, ne
predstavnici naroda, ve¢ psihopate s licnim interesima. Treba napomenuti da
autori priru¢nika ne prepoznaju sopstvenu ulogu u procesu stvaranja kulture
straha, budu¢i da polaze od pretpostavke da su se Citaoci nekada u proslosti
nasli u nekom odnosu (prijateljskom, ljubavnom, poslovnom) s osobom koja
im je ,,zagorc¢ala zivot*, a potom nude objasnjenja za to $to su se Citaoci osecali
lose — zato Sto je druga osoba bila/jeste, toksi¢na, narcis, psihopata itd. Ukrat-
ko, ove knjige, kao i mitovi, imaju potencijal da funkcioniSu kao objasnjenje
drustvene proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti (v. Dolby 2005, 93-94): ako knjige
samopomoc¢i doprinose stvaranju atmosfere nepoverenja u kom pojedinci u sva-
kome mogu prepoznati antisubjekta, onda one na taj nacin pruzaju i objasnjenje
za asocijalni 1 otudeni svet narcisoidnih manipulatora u ¢ijem stvaranju, iako
mozda nehotice, ucestvuju.

Posledica upada psi-ekspertiza u objasnjavanje drustvenih odnosa znacaj-
no utice na stigmatizovane na nacin koji Gofman nije predvideo. On istice da
postoje dve grupe ljudi sa kojima se stigmatizovani, iako skrajnuti na margine
socijalne egzistencije, mogu povezati: jednu saCinjavaju oni koji tu stigmu dele
tako da stigma postaje tacka identifikacije s odredenom grupom (Gofman 2009,
32), dok drugu sacinjavaju tzv. ,,upuceni®, ili tacnije:

[O]sobe koje su normalne, ali ih je neka narodita situacija uputila u tajni Zivot
stigmatizovanih pojedinaca i koji saose¢aju s njima i koji se po stepenu prihvace-
nosti ose¢aju kao privilegovani ¢lanovi klana. Upucene osobe su marginalci pred
kojima osoba sa nedostatkom nema osecaj stida niti ima potrebu da ispoljava
samokontrolu, zato $to zna da je, uprkos nedostatku koji ima, dozivljavaju kao
normalnu osobu, nalik bilo kojoj drugoj (Gofman 2009, 40).

,Upuceni®, dakle, nisu stigmatizovani i ne stigmatizuju druge. To su, kako
Gofman objasnjava, osobe najcesce zaposlene u institucijama koje rade sa sti-
gmatizovanima kao $to bolnicarke rade s invalidima, policajci s kriminalcima
ili oni koji su generalno upuceni u stanja osoba s mentalnim problemima. U naj-
vecem broju slucajeva, ljudi koji rade s onima s mentalnim problemima ukazuju
na problem stigme s kojom se te osobe suocavaju u cilju stvaranja pogodnije
drustvene atmosfere za takve osobe. Medutim, autori analiziranih priru¢nika,
bilo da su sami po profesiji klini¢ki psiholozi/psihoterapeuti ili komunikolozi
koji su kasnije stekli neko znanje iz oblasti psiholoskih nauka, ne samo da ne
zastupaju prava stigmatizovanih ve¢ su, u stvari, oni ti koji doprinose Sirenju
stigme. Jasno je da je pravljenje bilo kakvih generalizacija i tvrdnji da lekari
stigmatizuju one koje bi trebalo da le¢e neosnovano i problemati¢no, ali korpus
psi-znanja na koji se autori pozivaju ne predstavlja antisubjekte toliko kao osobe
sa mentalnim problemima koliko kao tesko izleCive ili neizleCive ,,poremecene
licnosti“, implicirajuéi njihovu sustinsku nenormalnost i nemoralnost.
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Umesto zaklju€ka: mozda nam zaista ale fale?

Na prethodnim stranama sam pokusao da analizom priru¢nika samopomo-
¢i pokazem kako se u njima odreduje figura antisubjekta, tj. sopstva koje je
nepozeljno i ostrakizovano. Definisani pretezno putem njihove pretpostavlje-
ne sposobnosti da ,,kradu ljudsku srec¢u®, oni su na taj nacin predstavljeni kao
pretnja po ¢ovekov osecaj zadovoljstva i mira kao psihickog resursa koji ¢e
ljudima omoguditi da nastave da funkcioni$u u savremenoj neoliberalnoj eko-
nomiji. Sluze¢i se argumentima psiholoskih nauka, autori upozoravaju publiku
da ne pounutri osobine koje smatraju problemati¢nima, pozivajuéi je da nastavi
da radi na sebi, ali i da iz svog Zivota iskljuci antisubjekte koji to, navodno,
odbijaju i svojim delovanjem narusavaju njen licni mir. lako savetuju Citaoce da
preduzmu mere i budu na oprezu od ovih ,,vukova u ljudskoj kozi, autori kroz
empatiju s njima, suprotno neoliberalnom etosu, svaljuju krivicu na emocional-
ne vampire, toksicne osobe, narcise i psihopate za sva losa ose¢anja ili zlu sre¢u
koju su ¢itaoci doziveli. Antisubjekti nisu odredeni prema svojim socijalnim
identitetima (rasi, klasi, rodu, seksualnosti), ve¢ prema sposobnostima za re-
fleksiju i preispitivanje sebe samih, ¢ime se opravdava diskriminacija na osnovu
psihic¢kih karakteristika. Predstavljajuci ga kao bezosecajnog egoistu, autori su
figuru antisubjekta odredili kao idealtipskog homo-economicus-a, coveka koji
¢e svoj zivot urediti prema trziSnim principima. Paradoksalno, priru¢nici samo-
pomodi se time bore protiv one vrste subjektivnosti koju sami neguju. Buduci
time ¢itaocima Salju poruku da nigde i ni sa kim nisu bezbedni, savetujuci ih da
stalno budu na oprezu i pazljivo motre na svoje postojece i nove socijalne kon-
takte. Na taj nacin, oni doprinose Sirenju atmosfere straha i podsticanju averzije
prema oblicima kolektivnog organizovanja.

Ne zelim se zadrzati samo na analizi i kritici knjiga samopomo¢i o anti-
subjektima. Voleo bih da u ovom zakljucku iznesem i jednu ideju kako se
stigmatizaciji ovde prikazanoj, koja je dovoljno Siroko shvac¢ena da obuhvati
gotovo svakoga, moze stati na put. Ako je glavna odlika antisubjekata ta da
¢ine da se drugi ljudi sa kojima stupaju u interakciju osecaju lose (depresivno,
razocCarano, uvredeno itd) i ako njihovo delovanje sprecava reprodukciju srece
kao kapitala neophodnog za odrzanje neoliberalnog poretka, onda postavljam
pitanje: da li i kakav politicki potencijal tako definisani antisubjekti imaju?
Kako njihovo delovanje moze biti iskoris¢eno za politicku i ideolosku kriti-
ku kapitalizma? Ideja koju iznosim je radikalna i nesumnjivo ¢e se mnogima
¢initi problematicnom: mozemo politicki delovati tako $to ¢emo svesno i na-
merno ¢initi da se drugi ljudi osecaju loSe, tj. tako $to ¢emo pounutriti obrasce
misljenja i ponasanja odredenih antisubjekata, a ponajvise emocionalnih vam-
pira i toksi¢nih osoba.
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Da se odmah ogradim: to ne zna¢i nanoSenje povreda drugim osobama ili
njihovo psiholo§ko maltretiranje ili iskori§¢avanje zauzimanjem egzistencijal-
no-pesimisticnog 1 melanholi¢nog, gotovo depresivnog stava i njegove dise-
minacije. Brane¢i takvo stanoviste, pozvao bih se na DZzordza Edmondsona i
Klausa Mladeka koji su u melanholicima videli politicke aktere. Edmondson i
Mladek polaze od Frojdovog tumacenja melanholije prema kojoj se ona razliku-
je od procesa zaljenja po tome Sto se nakon tog perioda pojedinac moze vezati
za drugi, dok u melanholiji on i dalje ostaje patoloski vezan za objekat koji ne
zeli da psihicki otpusti (to let go) (Edmondson & Mladek 2024, 10-11). Obje-
kat, pritom, ne mora biti samo predmet ili osoba, ve¢ moze biti i apstraktna, ali
vrlo realna istorija druStvenog nasilja i diskriminacije. Odbijajuci da ,,otpuste*
drustvenu nepravdu, neprestano podsecajuci na nju, melanholici tako samim
svojim prisustvom postaju revolucionarni (Ahmed 2010, 148). Dakle, re€ je o
politickoj melanholiji koja ,,organizuje druge nestabilne sentimente, narocito
stid, anksioznost i gnev* (Edmondson & Mladek 2024, 7), a koji, ako se akumu-
liraju u drustvu, dovode do kolektivnog organizovanja.

Kako se, dakle, antisubjekti opisani u priru¢nicima samopomo¢i uklapaju
u figuru melanholika? Antisubjekti, prema autorima, ¢ine da se drugi osecaju
lose zato §to se oni sami tako osecaju ili pate od nedostatka nekog kvaliteta koji
se smatra pozeljnim. Oni tako mogu otelovljavati ,,nezadovoljstvo koje toliko
proganja i iritira pripadnike zajednice da postaje zajednicki simptom koji ih ve-
zuje 1 spaja*“ (Edmondson & Mladek 2024, 6). Primer takve figure Edmondson i
Mladek vide, izmedu ostalih, u liku Sokrata, melanholi¢nog ,,erotskog filozofa*
koji je svoj zivot proveo sukobljavajuci se sa dogmama i svojim primerom pod-
sticao druge da ucine isto:

Erotski filozof koji neprestano odbacuje [dominantne ideje] nije zadovoljan
prostim drzanjem ludih govora. Njegov zadatak je izrazito politicki: da usadi Sto
viSe nedostataka u ljude i stvari i medusobno ih poveze jedne sa drugima kroz
zajednicko osecanje nepotpunosti i otudenosti, njihove deljene melanholije. Dru-
gim rec¢ima, erotski filozof ljudima sa kojima opsti pruza moguénost, prvo, da
se isprazne od svoje iluzorne potpunosti, i drugo, da se transformis$u u izmucéena
¢udovista. (Edmondson & Mladek 2024, 56)

Politicki melanholici nemaju nameru da kod drugih izazovu nemir, ali kroz
neprestano osporavanje uvrezenih dogmi koje drugi dele i remecenje saglasja,
izazivanje prekida u komunikaciji ideja koje smatraju problemati¢nim, oni to
Cesto ¢ine, nekada oko sebe stvarajuéi zajednice koje ,,svoje pripadnike dovode
do uzitka i mimeti¢ke Zudnje onoliko koliko u njima pobuduju ljutnju i uzne-
mirenost (Edmondson & Mladek 2024, 56). U neoliberalnom kontekstu, oni
bi odbacili obavezu da pomognu drugima da ,,postanu najbolja verzija sebe*
(srecnija, ispunjenija, uspesnija). Politicki melanholici bi tako odbacili pretpo-
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stavku da ,,biti dobro* znaci ,,biti dobar®, tj. odvajaju emocije i moral na ¢ijoj
svezanosti neoliberalno ,,obecanje srece i pociva (v. Ahmed 2010, 22-24), kao
1 pretpostavku da nesreca sa sobom nosi pasivnost, a pasivnost besperspektiv-
nost (Ahmed 2010, 210). Melanholici se u popularnom imaginarijumu perci-
piraju kao bezvoljni depresivci, ali se pritom zaboravlja da je depresija Cesto
nerazdvojiva od manije, gde se faze rezignirane povucenosti ¢esto smenjuju sa
periodima pokretackog elana, razdrazljivog energetskog naboja i nekontrolisane
aktivnosti koja tezi da se od strane psi-ekspertize industrijom antidepresiva pri-
miri do nivoa emotivne utrnulosti (de Siter 2019, 25-31). Drugim re¢ima, patnja
ne mora biti dobra samo ako se tezi njenom prevazilazenju. Ona, i sve druge
emocije koje iz nje proizilaze (revolt, zavist, srdzba), moze biti vid politiCkog
delovanja kao preduslov za formulisanje zahteva za pravednije drustvo.

Prica o antisubjektima zasigurno nije gotova. Tek ¢e buduca istrazivanja
mo¢i da potvrde da li i koliko ¢itaoci ovih knjiga (i iz kojih pobuda) usvajaju
ove tehnike suocavanja s ,,vukovima u jagnjecoj kozi“. Postoji i mogucnost da
su za njih toksi¢ne osobe ili psihopate shvacene na potpuno drugaciji nacin, pa
se stoga i nacini ophodenja prema njima razlikuju. Da bi se jasnije povukla pa-
ralela izmedu onoga $to se preporucuje i onoga Sto se praktikuje, antisubjektima
je ipak potrebno posvetiti mnogo vise paznje od one koju mogu dobiti u jednom
kratkom tekstu. Njihova proizvodnja sigurno nece stati, a u borbi za jedno istin-
ski inkluzivnije i tolerantnije drustvo, ne sme ni nauka.
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Vampires, Narcissists, and Psychopaths:
The Psychopolitics of Stigma in Self-Help Books

Until now, self-help literature has been viewed as a medium through which
the processes of neoliberalization took place at the “micro-level”, i.e. at the level
of individual consciousness. The central idea of that set of research papers is
that books in this field aim to internalize the “neoliberal self”, that is, a depolit-
icized individual solely focused on self-improvement. Although this paper does
not dispute the aforementioned conclusions, I believe that the previous studies
of self-help literature have been focused on the prescribed construction of the
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relationship that an individual should have with themselves, at the expense of
the relationship that an individual should establish with others. In other words,
the focus of the previous analyzes was the cultivation of a desirable, positively
valorized, socially acceptable personality. The aim of this paper is to focus on
the “other side of the coin”, that is, the production of those forms of subjectivity
whose influence or mere presence the “successful neoliberal self” should avoid.
The focus is directed toward what the self-help literature refers to as “emotion-
al vampires”, “toxic” people, “psychopaths” and “narcissists”, as well as the
advice on how to avoid them, deal with them or how to “heal” them. Through
the analysis of self-help books dealing with these personality types, I aim to
highlight that the construction of the neoliberal self also includes the marginali-
zation, exclusion and stigmatization of undesirable forms of subjectivity, thus
influencing the creation of certain forms of sociality as an integral part of its
psychopolitics. This has significant implications for the possibilities available to
other forms of sociality, which are also a subject of examination.

Keywords: vampires, narcissists, psychopaths, stigmatization, neoliberalism,
neoliberal self, self-help literature

Vampires, narcisses et psychopates:
psychopolitique de stigmatisation dans
les livres de développement personnel

L’objectif de ce travail est de se concentrer sur la production de ces formes
de subjectivité dont I’influence ou la seule présence devraient étre évitées par
un « moi néolibéral performant ». L’attention est orientée vers ce que la littéra-
ture de développement personnel appelle « vampires émotionnels », personnes
« toxiques », « psychopates » et « narcisses », les conseils comment les évi-
ter, comment les affronter ou comment les « guérir ». A travers I’analyse des
livres de développement personnel qui se penchent sur ces types de personnali-
tés je voudrais montrer que la construction du moi néoliberal inclut également
la marginalisation, 1’exclusion et la stigmatisation des formes indésirables de
subjectivité, ce par quoi I’on influe sur la création de certaines formes de socia-
bilité faisant partie intégrante de sa psychopolitique. Il en résulte d’importantes
conséquences sur les possibilités a la disposition a d’autres formes de sociabili-
té, et qui font également 1’objet de cette étude.

Mots clés: vampires, narcisses, psychopates, stigmatisation, néolibéralisme,
moi néoliberal, livres de développement personnel
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