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Sociologija i knjiZevnost:
beleske o jednoj ambivalentnoj srodnosti™

Apstrakt: Polazeéi od Sireg okvira samorazumevanja sociologije kao nauke, u radu se
razmatra pitanje bliskosti sociologije s knjizevno$c¢u, onako kako se ono manifestuje u dis-
ciplinarnim praksama i samorefleksiji, od nastanka discipline do danas. Prepoznaju se Cetiri
osnovna nacina na koje se ta veza uspostavlja: 1) preko predmeta: i knjizevnost i sociologija
bave se sudbinom coveka u drustvenim okolnostima; 2) preko drustvene lokacije i drustve-
ne uloge: obe su intelektualne prakse koje se odvijaju u povlaséenim odeljcima drustvenog
prostora i nose posebnu drustvenu odgovornost; 3) kroz kategoriju ,,pisanja“: i socioloski
proizvodi imaju formu teksta i karakter (ko)autorskog dela; 4) preko kognitivne strukture: i
sociologija i knjizevnost teze da prodru kroz povrsinski sloj svakodnevnih banalnosti kako
bi doprle do dubljih uvida. Svaki od ovih oblika se kratko kriticki predstavlja i izvlace se
njegove implikacije po metateorijsko i metametodoloSko pozicioniranje sociologije. U za-
kljucku se obrazlaze stanoviste da je sociologiji, kao nauci smestenoj izmedu knjizevne i
prirodnonau¢ne kulture, potrebno da u ve¢oj meri osvesti svoju viSeslojnu bliskost s knjizev-
nos¢u i da joj dosledno promisljanje ove veze moze pomoéi da se revitalizuje.

Kljuéne recdi: sociologija kao nauka, sociologija knjizevnosti, narativ, interpretacija,
disciplinarna samorefleksija

Uvod

Odnos izmedu sociologije i knjizevnosti najcesce se, bezmalo po automatiz-
mu, razmatra u kategorijama ,,sociologije knjizevnosti”, te specijalizovane po-

* Rad je nastao na osnovu istraZivanja koje finansijski podrzava Ministarstvo
nauke, tehnolo$kog razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja
nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beogradu — Filozofskom fakultetu (broj
ugovora 451-03-66/2024-03/ 200163).

! Prva verzija ovoga rada izloZena je na skupu ,,Antropologija knjizevnosti, umet-
nosti i medija”, odrzanom na Filozofskom fakultetu u Beogradu 22. i 23.12.2023. go-
dine u organizaciji Odeljenja za etnologiju i antropologiju. Najtoplije zahvaljujem Mili-
ci Resanovi¢ i anonimnim recenzentima na dragocenim sugestijama.
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doblasti u okviru sociologije koja je posvecena istrazivanju razli¢itih drustvenih
aspekata stvaranja, distribuiranja i recepcije knjizevnih dela. Ova je i sama prosla
kroz znatnu evoluciju: iako se zacinje jos pre dvestotinak godina, u varijantama
istorije knjizevnosti koje ozbiljnije obra¢aju paznju na drustvene uslove i efekte
knjizevnosti, poput onih iz pera Ipolita Tena (Taine) ili Madam de Stal (de Staél),
sociologija knjizevnosti u strozem smislu, u sklopu Sire oblasti sociologije umet-
nosti, etablirala se tek u drugoj polovini 20. veka. Ako sledimo najsveziji pregled
stanja tog polja (Sapiro 2023; Resanovi¢ 2023, 8—-14), mogu se izdvojiti tri ugla
socioloskog pristupanja knjizevnosti kao istrazivackoj temi: to su proucavanje
drustvenih uslova proizvodnje knjizevnih dela, sociologija samih dela i socio-
logija recepcije, odnosno Citanja i Citalaca. UopSteno uzev, osnovna stanovista
zauzimana u okviru sociologije knjizevnosti odredena su manjim ili ve¢im na-
glaskom na druStvenom determinizmu pri knjizevnom stvaranju. Ortodoksniji
marksizam je bio sklon relativno gruboj formi teorije odraza, koja u knjizevnom
delu pronalazi direktan, neposredovan otisak klasnih odnosa i klasne strukture
drustva. Perd Luka¢ (Lukacs) udara temelje znatno suptilnijem pristupu, koji
mnogo vise uvazava specifi¢nost knjizevnosti. Na to se dalje nadovezuje Lisjen
Goldman, ¢iji se ,,geneticki strukturalizam”, umesto na sadrzaj knjiZevnih dela,
usmerava na strukturalna poklapanja izmedu knjizevnih (posebno romanesknih)
i drustvenih (ekonomskih, socijalnih) obrazaca tvrde¢i da ,kolektivna priroda
knjizevnog stvaranja proizlazi iz Cinjenice da su strukture sveta u knjizevnom
delu homologne mentalnim strukturama izvesnih drustvenih grupa ili stoje sa
njima u odnosu koji se da razumeti” (Goldmann 1967, 222).

Zahvaljujué¢i Goldmanu i jo§ jednom Francuzu, Roberu Eskarpiju (Escarpit
1970), sociologija knjizevnosti se definitivno konstituise krajem 1950-ih i u pr-
voj polovini 1960-ih godina. Tome uskoro daju svoj doprinos i britanske studije
kulture, posebno kroz radove Ri¢arda Hogarta (Hoggart) i Rejmonda Vilijamsa
(Williams). U Nemackoj najistaknutije mesto ima Hauzerova marksisticki into-
nirana socijalna istorija umetnosti (Hauser 1986)%. Tokom poslednjih tridesetak
godina najuticajnija je Burdijeova teorija polja, koja drustveni determinizam
operacionalizuje na sasvim nov nacin (Bourdieu 2003; Biresev 2007). Burdi-
jeovi kriticki ucenici zatim unose razlicite inovacije, medu kojima se izdvajaju
Lairova istrazivanja drustvene proizvodnje pisaca i déla (Lahire 2006; Lahire
2010), a razrada i modifikacija teorije polja, opstije posmatrano, rezultiraju ve-
rovatno najzivljom istrazivatkom produkcijom u okviru sociologije knjizevno-
sti danas (Sapiro 2003; Sapiro 2008; Casanova 2007). Druga najzastupljenija
paradigma, pogotovo u angloamerickom akademskom podrucju, jeste Bekerova
(Becker 2008) interakcionisticki utemeljena koncepcija ,,knjizevnog sveta” kao
jednog od umetnickih univerzuma. Najzad, tu su i najnoviji, listom antideter-
ministicki i eksplicitno ne-normativni pristupi, poput konstrukcionizma Natali

2 0 toj i drugim strujama u ranijoj sociologiji knjiZevnosti (Petrovi¢ 1990).
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Ajnik (Heinich 2000; Heinich 2023), predloga da se sociologija knjiZzevnosti
rekonstituiSe na pragmatickim osnovama (Dromi and Illouz 2010) ili kulturali-
sticki utemeljenog amalgamiranja sociologije i knjizevnosti (Vaia 2020).

U ovom tekstu, medutim, odnosu sociologije i knjizevnosti pri¢i ¢e se iz
drugacijeg ugla i s drugacijom svrhom. lIako sociologija knjizevnosti predstavlja
neizbezan referentni okvir koji ostaje u pozadini, knjizevnost nece figurirati kao
objekt ,,0” kojem sociologija govori; umesto toga, namera je pozabaviti se sli¢-
nostima izmedu knjizevnosti i sociologije — dodirnim tackama, ili paralelama,
koje se izmedu ovih dveju vrsta Covekove stvaralacke prakse mogu prepoznati.
Drugim re¢ima, zanimace me pokusaji da se ,,sociologija ¢ita kao knjizevnost, a
knjizevnost kao sociologija” (Harrington 2002, 61). Pri tome, podrucje u kojem
za tim pokuSajima tragam bice u prvom redu sociologija i njen disciplinarni dis-
kurs, dok ¢e bogata tradicija promisljanja odnosa knjizevnosti i drustva u okviru
knjizevne teorije najve¢im delom biti ostavljena po strani. To nije zato $to se
ova potonja smatra manje znacajnom, ve¢ zato §to je ovaj rad pre svega zami-
Sljen kao doprinos socioloskoj samorefleksiji i jo§ jedno podsecanje na njenu
kompleksnu, ambivalentnu prirodu. Cilj je da se veza izmedu sociologije i knji-
zevnosti — za koju ¢e se tvrditi da je u socioloSkom mejnstrimu i dalje potisnuta i
nedovoljno prepoznata — analiticki razlozi na svoje pojavne forme, kako bi se na
tom osnovu propitalo savremeno (samo)razumevanje sociologije i njenog mesta
medu drugim disciplinama koje se bave ¢ovekom i svetom, a posebno teznje da
se ona uspostavi kao homogena, monoparadigmatska nauka.

Tacke spoja

Pre Cetrdesetak godina nemacki sociolog Volf Lepenis je u svojoj knjizi Tri
kulture (Lepenies 1992) nazvao sociologiju ,,tre¢om kulturom”, smestenom iz-
medu one knjizevne i one prirodnonaucne. lako je bilo pokuSaja da se ta dvosmi-
slena pozicija sociologije na neki nacin razresi — i to najceS¢e promovisanjem
jednog pozitivistickog, scijentistickog videnja sociologije kao ,,prave” nauke,
koja sa humanistickom tradicijom nema nikakve veze — Lepenis smatra da to
nije moguce, pa ni pozeljno. Jer, liSena svoje dvogube prirode i posrednicke
uloge, sociologija viSe ne bi bila ono $to jeste. Drugim re¢ima, to je odredu-
juca karakteristika sociologije, a ne tek tek jedno od njenih svojstava. Uzgred,
sasvim sli¢na ideja, iskazana drugacijim recnikom, moze se na¢i kod Endrua
Ebota (Abbott 2000), koji tvrdi da sociologija ima fraktalnu strukturu utoliko
§to se njena temeljna binarna opozicija, izmedu ,,naracije” i ,,pozitivizma” — §to
su skra¢ene oznake za skupove sistematski suprotstavljenih teorijskih i meto-
doloskih opredeljenja (tumacenje, subjektivno, razumevanje, kvalitativno vs.
merenje, objektivnost, objasnjenje, kvantitativno) — reprodukuje na razlicitim
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nivoima socioloske teorije i naucne prakse. Ovde se, dakle, polaritet smesta
unutar, a ne izvan discipline kao kod Lepenisa, ali osnovna ideja da dvojstvo
postoji i da ga je nemoguce prevazici jeste zajednicka.

U ovom radu govorim o samo jednoj strani tog trougla, naime o bliskosti
sociologije s knjizevno$¢u. Kako bi se uneo red u mnostvo aspekata i formi
u kojima je ta srodnost do sada bivala tematizovana — da ponovim, pre svega
u okviru same sociologije — moze nam posluziti jedna preliminarna tipologija
formulisana na osnovu sistematske analize eksplicitnih, ali i implicitnih pozi-
cija sadrzanih u teorijskim i metodoloskim refleksijama o prirodi i zadacima
sociologije, te u evoluciji kroz koju je poimanje knjizevnosti proslo u okviru
sociologije knjizevnosti kao specijalizovane oblasti. Tipologija ne pretenduje na
iscrpnost i njena prvenstvena svrha je orijentaciona. U skladu s njom, izmedu
sociologije i knjizevnosti veze se mogu uspostaviti preko slede¢ih dimenzija: 1)
predmeta, 2) druStvene lociranosti, 3) tekstualnosti, 4) saznajnog stava. Svaka
od ovih tacaka bi¢e nadalje podrobnije razlozena.

Sociologija i knjizevnost govore
o istim stvarima, na razlicite nacine

Prema ovoj tezi, knjizevnost i sociologija se bave u osnovi istim predmetom
— sudbinom ¢oveka, u datom drustvenom okruzenju. Najsire uzev, njihov zajed-
nicki predmet je ,,Covek, ono ljudsko”, to jest na¢in na koji ljudi, sa svojim moti-
vima, Zeljama i stavovima, ,,postupaju, razmisljaju i ose¢aju” (Longo 2015, 71,
koji ovde citira Roberta Redfilda). Uze govore¢i, to poklapanje je najdirektnije i
najvidljivije u Zanru romana, pogotovo realistickog romana koji, poput sociolo-
gije, pise o ljudima u ,,raljama” druStvenih okolnosti, o ostvarenju ili ometanju
njihovih namera i ambicija, o tome kako ih okolina i uslovi podsticu i pomazu
ili, ¢eSce, osujecuju i upropaséuju. Kako je to formulisao Goldman (Goldman
1962, 91), roman je uvek ,,istorija jednog traZenja ili jedne nade, koja nuzno
propada” oli¢ene u individualnoj biografiji, a budu¢i da neizostavno opisuje 1
sredinu u kojoj se to trazenje odvija, ujedno je i druStvena hronika.

Ako se vratimo na Lepenisovo tumacenje, deo odgovora na pitanje zasto
sociologija ima trajno ,,bipolarnu” strukturu mozemo potraziti u uslovima u
kojima je nastala. Naime, u vreme kada se javljaju prvi sistematski pokusaji
promisljanja drustva, koji neposredno prethode konstituisanju sociologije kao
punopravne discipline, a to je prelaz iz 18. u 19. vek, knjiZzevna kultura ima
neosporan primat i predstavlja sinonim za intelektualni rad. Jo$ uvek je na snazi
stari poredak znanja, u kojem ,,knjizevnost” i ,,nauka” nisu razdvojeni ve¢ pri-
padaju jedinstvenom polju ucenosti. Medutim, razvojni putevi dva tipa kulture
ubrzo se razdvajaju (Snou 1971). Prirodna nauka svojim krupnim dostignuci-
ma zadobija legitimnost i postaje model nau¢nog znanja, kojem je zadatak da
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saznaje 1 objasnjava prirodu; knjiZevnost, na drugoj strani, ostaje zaduzena za
»ljudske stvari”, stvari duha, srca, vere, morala i lepote. U tim uslovima, prve
socioloske refleksije smesta ulaze u konkurenciju s tom vrstom bavljenja ¢o-
vekom i zajednicom, te se knjiZzevnost i sociologija tokom 19. veka nadmecu
ko ¢e biti ,,orijentir za modernu civilizaciju, vodi¢ za zivljenje primeren indu-
strijskom drustvu” (Lepenies 1992, 1). To nadmetanje, opet, nagoni sociologiju
da svoje opravdanje potrazi na suprotnoj strani, u priblizavanju prirodnoj nauci.
Ona se distancira od knjizevnih oblika promisljanja ljudskih stvari i svojom
analiti¢nosS¢u, jasno¢om pojmova, sistematicnos$¢u, empirijskim metodima, je-
zikom i stilom nastoji da dokaze da je od ovih dovoljno drugacija da bi zasluzila
da joj se prizna status zasebne intelektualne delatnosti.

U tome ona nije odmah uspesna, i mnogi uticajni mislioci tog vremena u
diskusijama oko relativnih prednosti sociologije i knjizevnosti, koje se vode u
zemljama gde se sociologija pocetno formira (Francuskoj i Nemackoj pre sve-
ga), i dalje su na strani knjizevnosti. Po njima, sociologija je nepotrebna, izmi-
Sljena nauka, koja mehanicki prenosi moduse saznanja i metode istraZivanja iz
domena prirode u domen kulture, gde im nije mesto. Kada je rec€ o spoznavanju
»istine” o ¢oveku, knjizevnost ostaje superiorna.’ Dok se sociologija borila za
svoje pravo postojanja, knjizevnost se ve¢ uveliko bavila drustvenim procesima
koji su bili u toku. Dela najznacajnijih pisaca tog veka puna su ,,socioloskog”
sadrzaja: Stendal (Stendhal) ili DZejn Ostin (Austen) kroz sudbine svojih junaka
iznutra osvetljavaju dinamiku jednog drustva koje je na pragu procesa moderni-
zacije, a pisci razvijenog realizma pisu o siromastvu i socijalnoj prikracenosti,
klasnim 1 statusnim hijerarhijama, zudnji za drustvenim usponom, iskorenjiva-
nju iz seoske sredine, urbanoj bedi, promenama u porodici i odnosima auto-
riteta — drustvenim lomovima koji stizu s industrijalizacijom, urbanizacijom i
detradicionalizacijom, onako kako se one odrazavaju na Zivote miliona obi¢nih
ljudi. To nalazimo kod Dikensa (Dickens), Tolstoja, Prusta (Proust), Vortona
(Wharton), a Zola za svoje romane kaze da su ,,prakticna sociologija” (Lepenies
,doktora drustvenih nauka”, kako je sebe nazivao (Lepenies 1992, 4), koji u
svojoj Ljudskoj komediji (naslov je isprva trebalo da glasi Socijalne studije) pise
o0 jednom drustvu u neprekidnom previranju i traga za njegovom ,,generativnom
idejom”, pokretackim principom, koje ujedno daje i klju¢ za razumevanje ce-
line. U izvesnom smislu, stoga, Balzak deli istu ambiciju sa svojim intelektu-
alnim savremenicima, poput Konta (Comte) i Sen-Simona (Saint-Simon), koji
isto to pokusavaju u nauci (Pasco 2016, 19-21).

3 To je uverenje prema kojem ,,sociologiju odlikuje hladna racionalnost, koja nas-
toji da pronikne u strukture i zakone kretanja modernog industrijskog drustva pomocéu
merenja i proracuna, a time jedino sluzi da ¢oveka jos§ potpunije otudi od njega samog
i od sveta koji ga okruZuje; na suprotnoj strani je knjizevnost, ¢ija intuicija vidi dalje i
¢ijoj sposobnosti da se obrati covekovom srcu treba dati prednost” (Lepenies 1992, 13).
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Jedan primer za to kako bi se slika drustva u prozi tog perioda mogla re-
konstruisati daje nam Pjer Burdije svojim ¢itanjem Gistava Flobera (Flaubert),
jos jednog pisca koji je sebe video kao neku vrstu sociologa. Naime, u svoju
studiju o knjizevnom polju, Pravila umetnosti, Burdije ukljucuje i svojevrsnu
topolosko-sociolosku analizu pod naslovom ,,Pariz Sentimentalnog vaspitanja”
(Burdije 2003, 67-71).* Tu je, izmedu ostalog, mapa Pariza koja prikazuje pro-
storne i ujedno drustvene lokacije junaka ovog Floberovog romana i njihovu
promenu tokom odvijanja radnje. Klasno-statusno kretanje (uspinjanje ili sila-
zak niz drustvenu lestvicu) likova praceno je njihovom prostornom selidbom iz
jednog dela grada u drugi, koji nisu samo geografske odrednice ve¢ nose i jasna
socijalna obeleZja kao rezultat prostorne raspodele razlicitih kapitala svojih zi-
telja: kvart starog plemstva (sa koncentracijom simboli¢kog kapitala) razlikuje
se od onog nove burzoazije (ekonomski kapital), ovaj opet od kvarta umetnicke
boemije (kulturni kapital) ili sirotinjskog kvarta (bez kapitala). Ovde se, dakle,
dijalog izmedu sociologije i knjizevnosti vodi u jednoj vrsti kruga: knjizevno
delo najpre u sebi, upotrebom knjizevnih sredstava, kodira socioloski sadrzaj
oslikavaju¢i odnose moc¢i, drustveni uspon i pad, poveznice socijalnog kapitala
koje spajaju pojedince i porodice, kao i druStvenu organizaciju urbanog prosto-
ra s obzirom na odnose dominacije; a potom sociolog, upotrebom socioloskih
sredstava, izvlaci tu dubinsku strukturu na svetlo dana.’

Ideju vizuelizacije, kroz geometrizaciju knjizevnog prostora® — upotrebu
mapa kao analitiCkog sredstva, koje ,,secira tekst na neobican nacin i tako iznosi
na videlo odnose koji bi inace ostali skriveni” (Moretti 1998, 3) — dalje umno-
ki njegovog pristupa. On to Cini najpre u Atlasu svetske knjizevnosti (Moretti
1998), tom pledoajeu za jednu ,,geografiju knjizevnosti”, a potom u delu Grafi-

4 Tako su Pravila umetnosti objavljena 1992, ova analiza datira iz 1973. (Bourdieu
2003, 67, fusnota 1).

5 Kada je o Burdijeu re¢, mozemo pomenuti i jednu interesantnu razmenu koju je
on 1999. godine imao s nemackim piscem Ginterom Grasom, upravo na temu paralela
izmedu knjiZzevnosti i sociologije (Grass and Bourdieu 2002). Gras u tom razgovoru,
izmedu ostalog, kaze: ,,Nama dvojici jedno je zajedni¢ko: mi pricamo pri¢e odozdo. Mi
ne govorimo preko glava ljudi ili iz pozicije pobednika; ... mi smo na strani gubitnika,
onih iskljucenih, onih na margini druStva”. Burdije pak govori o svojoj studiji Beda
sveta (Bourdieu et al. 1993), sa¢injenoj od desetina intervjua s obi¢nim ljudima, Zrtvama
neoliberalne transformacije drustva, i navodi da su njihove price bile toliko snazne,
toliko literarne da su istraziva¢i morali da uloze poseban napor da studija koju ¢e na
osnovu toga napisati ne bude knjizevno delo.

¢ Mozemo, uzgred, zapaziti da se knjizevno kodiranje prostora javlja kao znacajno
za sociologiju i u konkretnom vidu literarizacije urbaniteta: i Hauard Beker (Becker
2007) i Bruno Latur (Latour 2006), recimo, upucéuju na Nevidljive gradove Itala Kalvina
(Calvino) kao jedinstven izvor njihovog socioloskog bavljenja fenomenom grada.
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koni, mape, stabla, gde obrazlaze heuristicku korisnost prenosenja geografskih
tehnika u istoriju knjizevnosti. Ono $to iz toga proizlazi je manje ,,mapa” a vise
»dijagram”, u smislu ,,dijagrama sila” (Moretti 2005, 54-56), a ta nova logika,
po Moretiju, utemeljuje jednu drugaciju sociologiju knjizevnosti no §to je dotad
bila uobi¢ajena.’

Sve $to je dosad re¢eno zapravo se odnosi — kao §to je i nazna¢eno —na roman
kao zaseban knjizevni zanr. Time se, medutim, ne iscrpljuje pitanje sadrzinskih
preklapanja izmedu sociologije i knjizevnosti, jer ona imaju dublju osnovu i
opstiji karakter. Sredisnji oslonac im je pojam narativa (price, pripovesti). Ako
se sociologija shvati, u veberovskom (Weber) duhu, kao interpretativna nauka
koja se bavi ljudskim delanjem, a ovo uvek za aktera nosi odredeno subjektivno
znacenje koje naucnik mora da razume i protumaci, mesto narativa je ocigledno.
Drugim re¢ima, i sociologija i knjizevnost govore o ¢oveku, a Covek dela, misli
1 oseca. Sustinski elementi narativa su dogadaji, uzajamno povezani i prikazani
u vremenskom sledu; akteri koji u njima ucestvuju, a koji postupaju intencio-
nalno, s odredenim motivima, ciljevima i subjektivnim znacenjima, pri cemu se
njihove voljne radnje prepli¢u s dogadajima nad kojima nemaju kontrolu. Ova
temeljna struktura nije samo knjizevno sredstvo ve¢, kako poducava Riker (Ri-
coeur 1973; Ricoeur 1993), fundamentalni ljudski modus saznavanja zajednicke
realnosti, ,,uzdanica naSe kulturne gramatike” kojom spajamo ,,0sobe, stvari i
koordinate prostora i vremena” u koherentnu celinu (Felski 2016, 115). [ u sva-
kodnevnom Zivotu svoje i tude delanje, kao i svet oko sebe, uopste i osmisljava-
mo prevashodno kroz narative. A za sociologiju, kojoj je zadatak da tu ljudsku/
drustvenu stvarnost razume i objasni, hfomo narrans, covek koji pri¢a — o sebi,
o drugima, o okruzZenju — u sustini je izvor svih podataka kojima operise: ,,Cak i
upitnik, kad se bolje pogleda, sadrzi narativhu komponentu” (Longo 2105, 133).
Na pitanje implikacija narativnosti kao poveznice jo§ ¢emo se vratiti.

I knjizevnost i sociologija su u socijalnom smislu
elitne prakse i imaju posebnu drustvenu ulogu

Ovaj aspekt sli¢nosti polazi od drustvene lociranosti i kaze da i knjizevnost i
sociologija, ve¢ samim tim §to predstavljaju intelektualne delatnosti, pripadaju
povlas¢enim odeljcima drustvenog prostora, a njihovi akteri su socijalno privi-
legovani. Drugim recima, one su socijalno selektivne i ogranicene, $to znaci da
se ne ticu svih podjednako. To vazi i na strani proizvodnje i na strani potroSnje:

7 ,Dedukovati iz forme objekta sile koje su na nj delovale: to je najelegantnija
moguca definicija onoga $to bi knjizevna sociologija trebalo da bude” (Moretti 2005,
57). U Atlasu svetske knjizevnosti, pozvavsi se najpre na Burdijeov ,,dijagram sila” Sen-
timentalnog vaspitanja, Moreti nastavlja da po istoj matrici analizira druge velike ro-
mane 19. veka (Moretti 1998, 110—-133).
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knjizevnost piSu samo malobrojni pripadnici jednog drusStva, a ni Citanje nije
univerzalna praksa, ¢ak i u drustvima s visokom stopom pismenosti. Kod soci-
ologije je to jo§ neuporedivo naglasenije. Uz tvrdnju o socijalnoj selektivnosti
Cesto ide 1 jedna dodatna: da privilegiju prati odsustvo svesti o njoj, odnosno da
su intelektualci — grupa kojoj pripadaju i knjizevnici i sociolozi — skloni uve-
renju da oni sami izmi¢u druStvenim uslovljavanjima, da su slobodne jedinke
koje stvaraju svoje duhovne proizvode iz sopstvenog individualnog genija, bez
uticaja drustvenih okolnosti.

Na c¢injenicu manjinskog drustvenog uporista moze se gledati na dva naci-
na. Po jednom, elitni karakter knjizevnosti je nesto dobro i dostojno ¢uvanja:
knjizevnost, a pogotovo ona dobra, naprosto nije za svakoga; istovremeno, bu-
du¢i da kroz stvaralastvo sublimira ono najbolje i najplemenitije u ¢oveku, vec¢
samim tim zasluzuje da se njome bavimo. Ovo stanoviste je karakteristi¢no za
starije, hijerarhijsko-normativno, takozvano humanisticko videnje kulture kao
zbira najuzvisenijih dostignuca ¢ovekovog duha, koji je nuzno stvar odabranih
— videnje koje biva podvrgnuto razornoj kritici najmanje od pojave britanske
Skole kulturnih studija Sezdesetih godina proslog veka. Na strani sociologije
kao ekvivalent tog stava moglo bi se uzeti pozitivisticko uverenje da profesio-
nalni istraziva¢ druStva ima superioran uvid u drustvenu realnost u poredenju s
obi¢nim ljudima koji tu realnost prozivljavaju, §to podrazumeva izvestan nipo-
dastavajuc¢i odnos prema saznajnim i dozivljajnim perspektivama samih aktera.

Drugo moguce vrednovanje je negativno: elitni, socijalno ekskluzivni karak-
ter knjizevnosti/sociologije je nesto rdavo, §to treba promeniti, ili makar kritiko-
vati. U smislu istrazivacke orijentacije ovo stanoviste nas moZe navesti da veru-
jemo kako knjizevnost uopste ne treba socioloski izu¢avati, jer je re¢ o neCemu
frivolnom i nebitnom, $to se tie samo povlaséene manjine i §to nam ometa
pogled na fundamentalne drustvene Cinjenice i procese, kao $to su ekonomska
raspodela, odnosi svojine i materijalni uslovi Zivota ogromne vecine ¢lanova
drustva; time bismo, StaviSe, postali na neki nacin saucesnici u reprodukciji
postoje¢ih odnosa nejednakosti®. Obratno, isto nas stanoviSte moze navesti da
upravo posebnu paznju posvetimo formama kulturnog stvaralastva, ukljucujuci
knjizevnost: taj put bira Pjer Burdije, koji kroz svoje pojmove kulturnog ka-
pitala i simbolickog nasilja koristi spregu izmedu materijalnih nejednakosti i
hijerarhizacije kulturnih vrednosti kao analiticku odsko¢nu dasku za bolje razu-
mevanje ukupne strukture odnosa dominacije. Isti autor takode nudi mogucéi put
izlaZzenja na kraj i s ,,problemom elitizma” primenjenim na sociologiju samu:
umesto da poreknemo principijelnu drustvenu, a stoga i epistemolosku razliku
izmedu profesionalca i laika — kao Sto to ¢ine neke ekstremno interpretativne
struje u socioloskoj teoriji i kvalitativnoj metodologiji — Burdijeova zamisao
,refleksivne sociologije” 1 ,,ucesnicke objektivacije” (Bourdieu 1997; Bourdieu

8 O takvim kritikama sociologije knjizevnosti (Sapiro 2023, xi).
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2003a) zahteva sistematsko, kontinuirano i beskompromisno promisljanje naseg
sopstvenog (privilegovanog) polozaja u odnosu na subjekte naseg izucavanja,
koje ¢e pratiti sve faze istrazivackog rada i biti ugradeno u sve njihove ishode.

Uz tezu o drustvenoj privilegiji ide jo$ jedan vazan dodatni aspekt, a to je
pripisivanje posebne druStvene odgovornosti. Upravo zato $to imaju povlaséen
status, tvrdi se, ni sociologija ni knjiZevnost ne smeju da budu zagledane u sop-
stveni pupak i da se bave samo svojim unutrasnjim temama i dilemama; moraju,
naprotiv, biti osetljive na drustvo koje ih okruzuje i dati svoj doprinos tome da
ono bude bolje nego $to jeste. Na jednoj strani imamo ideju angazovane knjizev-
nosti, a na drugoj razlic¢ite koncepcije sociologije kao kriticke nauke, normativ-
no najces¢e zasnovane na marksizmu ili feminizmu. Dok se neke od njih, poput
veceg dela klasi¢ne kritiCke teorije u tradiciji Frankfurtske skole, zadrzavaju u
okvirima intelektualne kritike postojeceg, druge, koje su u novije vreme u ek-
spanziji, isticu da je neophodno napustiti akademsku kulu od slonovace i u¢i u
dijalog s drugim vrstama publike, i to ne samo da bi ih se poducilo vec¢ i da bi se
od njih ucilo. Smanjivanje jaza izmedu profesionalaca i laika kroz viSesmernu
1 ravnopravnu komunikaciju nadalje podrazumeva umnozavanje Zanrova koji
se smatraju pogodnim za razmenu znacajnih saznanja o drustvu, pa se standar-
dnoj naucnoj produkciji pridruzuju knjizevna proza i poezija, memoari, drama i
druge forme. Za temu ovoga rada zanimljivo je pratiti kako se to zamagljivanje
granica pojavljuje i u, recimo, Baravojevoj ,,javnoj sociologiji”’ (Burawoy 2005)
1 u intersekcionalizmu PatriSe Hil Kolins (Collins 2019). A zamagljivanje se,
napokon, priblizava totalnom brisanju u nastajucoj viziji ,,performativne drus-
tvene nauke”, koja predstavlja fuziju drustvene nauke, humanistike i umetnicke
prakse (Savi¢ 2021).°

1 sociologija i knjiZevnost su oblici tekstualne produkcije

Ova paralela zasniva se na percepciji slicnosti izmedu socioloskih i knji-
zevnih dela kao oblika stvaralastva. Tu se polazi od konstatacije da i socio-
loski proizvodi, a ne samo oni knjizevni kod kojih je to samoocigledno, imaju
formu teksta ili ,,pisanja” (writing, écriture) i karakter (ko)autorskog dela, te
stoga podlezu svim onim pravilima zanrovskog, stilskog i retorickog uoblica-
vanja koja upravljaju i knjizevnim stvaranjem. Iz toga proizlazi da rad u oblasti

° Savi¢ defini$e ,,performativni zaokret” u dru$tvenim naukama kao ,,viSedecenijsko
nastojanje mnogih druStvenjaka da koristenjem pozoriSta, muzike, poezije, proze, liter-
arne fikcije, fotografije, stripa, filma i drugih umjetnickih formi, drustvene nauke jo$
viSe priblize humanistici i umjetnosti(ma)”. Polaze¢i od toga da su umetnost i nauka
sli¢ne u tome Sto teZe da ispitaju, rasvetle i predstave razlicite aspekte ljudskog iskustva
i drustvene realnosti, umetnicki alati se pocinju koristiti kao elementi bilo realizacije
bilo diseminacije drustvenonauénih istrazivanja (Savi¢ 2021, 212; 214-215).
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sociologije takode iziskuje izvestan stepen imaginacije i stvaralackog dara, a ne
samo racionalnost i umece analize podataka. Posto se predocava u formi teksta
— a ne moZze drugacije, Cak i1 kada su u pitanju studije zasnovane na kvantitativ-
nim metodima — i sociologija podleze zahtevima dobrog pisanja i strategijama
uveravanja, te se i sam kvalitet ,,naucnosti” moze shvatiti kao rezultat uspesne
primene odgovarajucih retorickih sredstava.

Dok je povezivanje prve vrste, preko dimenzije sadrzaja, vodilo sociologiju i
knjizevnost u odnose suprotstavljenosti, ovde se njihova bliskost uzima kao vr-
lina i kao osnova za legitimisanje, a ne kritiku sociologije. U okviru unutrasnjih
diskusija u sociologiji o prirodi same discipline postoji tanka, ali kontinuirana
nit koja je vidi kao sasvim blisku knjizevnosti.'" Najpoznatiji klasi¢ni primer
daje americki sociolog Robert Nizbet. U svojoj knjizi Sociologija kao vid umet-
nosti Nizbet piSe da je ,,sociologija, bez sumnje, jedna od nauka, ali je isto tako
jedna od umetnosti ... i hrani se istom onom vrstom stvaralacke uobrazilje koju
nalazimo u muzici, slikarstvu, poeziji, romanu ili drami”. U tome sociologija,
doduse, nije usamljena, jer postoji ,,bazi¢no jedinstvo stvaralackog Cina” iza
kojeg ,,u bilo kojoj nauci, prirodnoj ili drustvenoj, stoje jedan vid i intenzitet
imaginacije i upotreba intuicije... koji po svom karakteru nisu drugaciji od ono-
ga §to smo naucili o stvaralackom procesu u umetnosti” (Nisbet 1976, 5, 9). Na-
dalje, Nizbet zapaza da velike teme koje sociologiju okupiraju jo§ od nastanka
i bez kojih bi ona bila ,,drasti¢no drugaciji korpus znanja” — zajednica, masa,
mo¢, razvoj, progres, konflikt, jednakost, anomija, otudenje, dezorganizacija —
nisu artikulisane putem standardnog nau¢nog metoda kakav opisuju metodolos-
ki prirucnici, ve¢ ih je prva otkrila knjizevnost. Konstatujuci duboku sli¢nost u
izvorima motivacije i nadahnuca, Nizbet zakljucuje: ,,Sociologija i umetnost su
prisno povezane” (Nisbet 1976, 4).

Savremeniju formu istog stanovista nalazimo kod Dzefrija Aleksandera
(Jeffrey Alexander), rodonacelnika ,,strogog programa kulturne sociologije”,
jedne dosledno interpretativne vizije opSte sociologije (Alexander 2003). U
jednom starijem tekstu, koji je nastao kao deo napora da se zasnuje ta nova
varijanta kulturalistiCke drustvene teorije, Aleksander elaborira tezu da je so-
ciologija oblik diskursa, jer i sociolozi piSu i moraju svojim pisanjem uveriti
¢itaoca u valjanost svojih analiza. Podaci nikad ne ,,govore sami za sebe”, mi
smo ti koji govorimo o njima, smestajuci ih u odredeni smisaoni okvir i izvesta-
vajuéi o njima putem tekstova; a ¢im imamo posla s tekstom, ne mogu se izbeci

10 Na domacem terenu o jeziku i njegovim znacenjima kao sponi izmedu sociologi-
je i knjizevnosti piSe npr. Avramovi¢ (Avramovi¢ 2008, 14—16). O ulozi prevodenja u
formiranju i iskrivljavanju konceptualnog aparata sociologije, a s obzirom na jezicko-
tekstualnu prirodu discipline, raspravlja Spasi¢ (Spasi¢ 2012). Jedno originalno i na-
dahnuto citanje knjizevnosti, konkretno déla srpske meduratne avangarde, kao oblika
socioloskog saznanja daje Milenkovi¢ (Milenkovié 2013).
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odredeni stil i odredena retoricka sredstva. U socioloskoj disciplini ubedljivost
nije posledica ,,istinitosti”, jer to ne postoji samo po sebi, vec je retoricki efekat
zasnovan na svojstvima argumenta kao $to su logicka doslednost, obuhvatnost
cilja, interpretativni uvid, vrednosna relevantnost, lepota i struktura argumenta
(Alexander 1999, 294). U diltajevskom (Dilthey) maniru, Aleksander zakljucuje
da se drustvena nauka ,,ne moze naprosto nauciti podrazavanjem empirijskih
nacina reSavanja problema. Budu¢i da je njen predmet zivot, ona zavisi od na-
ucnikovih sposobnosti da zivot razume”, te je stvaranje velikih socioloskih dela
,»plod dara” koji je direktno uporediv s darom za stvaranje umetnosti (Alexander
1999, 302).

I u novijim radovima Aleksander i pripadnici njegove u meduvremenu for-
mirane Skole kulturne sociologije zagovaraju isto videnje sociologije, kao pre-
gnuca koje po svojoj prirodi nije sasvim odeljeno od onog knjizevnog. Znacajnu
inspiraciju za to crpu iz Gercove (Geertz) interpretativne zamisli antropologije.
Po njihovom misljenju, pogresno je uverenje da sociolozi naprosto posmatraju
dati, Cinjenicki svet drustvene realnosti; umesto toga, oni ga zapravo ,,Citaju”,
a proizvodi empirijske druStvene nauke su svojevrsni ,,sistemi znacenja”. Isku-
stveni objekti nam ne govore sami sobom ve¢ ih spoznajemo na nacin koji se
sustinski ne razlikuje od modusa spoznaje estetskih objekata, s tom razlikom
da se u (drustvenoj) nauci te spoznaje pretacu u ,racionalizovan, apstraktan i
rigorozan” diskurs primeren nauci (Reed and Alexander 2009, 30—31). Iznose¢i
¢injenice, sociolozi saop$tavaju svoje razumevanje stvari putem naucnih teksto-
va, u kojima prvobitno posmatracko ,,Citanje” prerasta u ,,pisanje”, a sociolog
nastoji da uveri svoje kolege i ostale ¢itaoce u istinitosnu vrednost svojih rezul-
tata. ,,Govore¢i i piSuci za odredenu publiku, naucnikov tekst nije samo konsta-
tivan ve¢ i performativan; on predstavlja napor da se stvori, predoc¢i i uoblici
drustveni svet u kojem ¢e ... prikupljeni podaci delovati moguce, verovatno, ¢ak
inuzno” (Reed and Alexander 2009, 34). Jedan drugi pripadnik Aleksanderovog
kruga, Filip Smit (Philip Smith), pozajmljuje oruda knjiZevne teorije da bi ih
direktno primenio u socioloskoj analizi. Inkorporirajuéi Frajevu (Frye) teoriju
zanra, prometnutu kroz Vajtovo (Hayden White) ¢itanje, Smit (Smith 2005) ana-
lizira niz konfliktnih situacija u novijoj istoriji i pokazuje da su zanrovi, kao ne-
izbezan element javnog diskursa, aktivan ¢inilac u politickom Zzivotu, jer uticu
na izbor politickog kursa i tako proizvode realne posledice. Trenutno, tu liniju
istrazivanja dalje razvijaju pripadnici najmlade generacije iste Skole, kao $to su
Marcel Knehelman!! i, naro€ito, Jan Vanja (Vana 2020; Vana 2022).

' Knehelman, s jedne strane, analizira pisanje u nauci kao ,,prianje nau¢ne price”
(Knoéchelmann and Schendzielorz 2022), a, s druge strane, razraduje hermeneuticko-
socioloski pristup knjizevnim delima kao aktivnim ¢iniocima dinamike gradanske sfere
(Kndchelmann 2024).
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U ,.knjizevnom obrtu”, koji Vanja predlaze, knjizevnost i sociologija ¢e sta-
jati u odnosima ravnopravnosti i ,,saveznistva” (Vana 2022, 112): umesto da so-
ciologija, kao do sada, knjizevnost (u najboljem slucaju) tretira kao izvor uvida
1 podataka koji se moraju ,,prevesti” u socioloski diskurs, drustvenoj nauci se
odri¢e apriorna prednost a knjizevnosti se priznaje status samostalne i jednako
vredne forme proizvodnje znanja o drustvenom svetu.'? Stavise, knjizevnost je,
zahvaljujuéi svojim estetskim aspektima, ,.kadra da posreduje teksture drustve-
nog zivota koje sociologija teSko da moze da uhvati” (Vana 2022, 113).

Dok je kulturalizam Aleksanderove $kole zasnovan na semiologiji, poznom
Dirkemu i Gercovoj simbolickoj antropologiji, druga glavna linija tematizacije
tekstualnosti vodi iz socijalnog konstrukcionizma. Njegov upliv u sociologiji
je najuocljiviji ne u Cistoj teoriji ve¢ u metodoloskim raspravama o kvalita-
tivnim istrazivackim tehnikama. Radikalnije verzije kvalitativistiCkog stava,
¢iji je predstavnik, recimo, Norman Denzin (Denzin 1996), dovele su u pitanje
nedvosmislenu distinkciju izmedu ¢injenica i fikcije: sama priroda narativa us-
lovljava to da izveStavanje o nekom stanju stvari, kako u knjizevnosti ili novi-
narstvu tako i u druStvenoj nauci, mora biti donekle fikcionalno. Diskurs nauke
ispunjava drugacije zahteve no knjizevnost i sa ¢itaocem uspostavlja drugaciji
,komunikativni pakt”: ,,Pouzdanost nau¢nog teksta je tesno vezana za to da ga
Citateljstvo percipira kao da pripada odredenom Zanru, obelezenom odredenom
retorikom 1 specifi¢nim tropima” (Longo 2015, 99)

Mozemo konstatovati da je ovde re¢ o socioloSkom ekvivalentu diskusija
koje se u antropologiji odavno vode, makar od Pisanja kulture Kliforda i Marku-
sa (Clifford and Marcus 1986) ili Gercovog Antropolog kao pisac (Gerc 2010).
Medutim, primetno je da su u sociologiji ove ideje ogranic¢ene na relativno uzak
krug autora i daleko su od intenziteta antropoloskih samopreispitivanja. Utoliko
bi se moglo polemisati s Longovom tvrdnjom (Longo 2015, 99) da konstrukcio-
nisticka koncepcija socioloskog znanja kao vrste retorike ,,sve vise hvata korena
pocev od kraja osamdesetih godina 20. veka”; jer, sve navedene rasprave se
odnose na jedan ograni¢en segment savremene sociologije i ne zahvataju njen
magistralni tok. Jedan od razloga moze biti to $to je recepcija konstrukcionizma
u sociologiji zakomplikovana prisustvom jednog kolosalno znac¢ajnog, izvorno
socioloskog ,.konstrukcionizma” Berger-Lukmanove Drustvene konstrukcije
stvarnosti, u kojem se pojam konstrukcije, a narocito njene implikacije po soci-
olosko znanje, sagledavaju bitno drugacije od postmodernistic¢kih relativizacija.
Odnos dvaju konstrukcionisti¢kih tokova u sociologiji ostaje sloZzen do danas
(Spasic¢ 2019).

12 Pri tom se, pomalo iznenadujuce, u ovom naglaSeno idealistickom okviru reha-
bilituje Lisjen Goldman (Vana 2020, 194; Vana 2022, 115, 131). Nije sigurno da bi se
marksista Goldman tome obradovao.
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I napokon, literarnost sociologije ne mora pocivati na narativu. Endru Ebot
se nedavno (Abbott 2016) zalozio za ,.lirsku sociologiju”, vid izveStavanja o
odredenom segmentu drustvene stvarnosti u kojem ¢e autor, zivim jezikom pu-
nim slika i stilskih figura, preneti saznanje o realnosti, ali i svoj subjektivni stav.
Tamo gde narativ dijahrono reda dogadaje (elemente, varijable) i naznacava
uzro¢ne odnose — jer, kaze Ebot, u drustvenoj nauci ,,objasnjenje” nije suprot-
no ,,narativu” ve¢ je, naprotiv, najceS¢a njegova manifestacija — lirika sinhrono
prikazuje jednu situaciju, jedno stanje stvari, zajedno s emocijom: ,,Lirsko je
pisanje ono ¢ija je osnovna svrha da prenese autorov emocionalni odnos prema
odredenoj vrsti drustvenog trenutka” (Abbott 2016, 93).

Sociologija i knjizevnost imaju slicnu kognitivau strukturu

Opsti argument ovde glasi da su i sociologija i knjizevnost forme saznavanja
(drustvenog) sveta i da imaju slican kognitivni stav. Obe, naime, nastoje da proni-
knu u stanje stvari na jednom dubljem nivou, prodiruéi ispod povrSine pojavnosti.
Saznanje je samorazumljiv cilj sociologije, ali i — makar prema Riti Felski —jedna
od vaznih namena knjizevnosti, koja je sagledavana i kao rendgen, ¢iji zraci pro-
diru kroz povrsinu i pokazuju §ta je ,,stvarno” unutra, i kao svetiljka, koja jarkom
svetlos¢u obasjava ono §to je dotad lezalo u tami (Felski 2016, 106—110).

Jednu zanimljivu verziju ovog argumenta izlaze francuski sociolog Bernar
Lair (Bernard Lahire) i to u jednom neocekivanom kontekstu — u svojoj in-
terpretaciji Franca Kafke, tog, naizgled, izrazito ,,nesocioloskog” pisca (Lahire
2010). Kafku, naprotiv, Lair prikazuje kao neku vrstu sociologa, na knjizevni
nacin. Pri tom, kongruencija ima sasvim drugu narav od one koju smo konstato-
vali kod realistickih romana 19. veka, gde je posredi bilo poklapanje u sadrzaju,
a razlikuje se i od formalne tekstualne slicnosti razmotrene pod prethodnom
taCkom, kao i od Lukacevog (Lukacs 1986) citanja Kafke kao olicenja moder-
ne kapitalisticke alijenacije. Ovde paralela ide linijom kognitivnog nastrojenja.
Prema Lairovom tumacenju, Kafka smisao knjizevnosti vidi u tome da razot-
kriva ,,istinu” — da razara samoociglednost, razvejava ¢aroliju, postavlja pitanja
tamo gde su svi, zarobljeni rutinom svakodnevice, navikli da ih ne postavljaju.
Svojim stavom ,,permanentnog ¢udenja” Kafka je u stanju da, poput sociologa,
pronikne u ,,arbitrarnost, pa i artificijelnost ... drustvenog sveta, njegov konstru-
isani, konvencionalni, simboli¢ki aspekt koji se drzi na okupu iskljucivo zahva-
ljujuci verovanjima i iluzijama koje namecu autoriteti ... i u isti mah u njegovu
tezinu, njegovu masivnu prisutnost koja pritiska pojedince” (Lahire 2010, 503).

Drugu, jo$ neobicniju varijantu kognitivne paralele izmedu knjizevnosti i
sociologije nalazimo kod, takode, francuskog sociologa Lika Boltanskog u nje-
govoj knjizi Zagonetke i zavere’® (Boltanski 2012). U njegovom fokusu nije

13 Siri osvrt (Spasi¢ 2015).
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knjizevnost uopste ve¢ dva specificna zanra — detektivski i Spijunski roman,
koji nastaju, po Boltanskom ne slucajno, u isto vreme kada i sociologija (i psihi-
jatrijski konstrukt paranoje kao dusevnog poremecaja, Sto je tre¢i element troj-
stva razmatranog u ovoj neobi¢noj analizi). Svima ovim duhovnim tvorevinama
zajednicka je problematizacija realnosti, jer se one, svaka na svoj nacin, pitaju
»Zde se realnost nalazi, §ta je drzi na okupu i kojim argumentativnim struktu-
rama i sistemima dokazivanja raspolazemo da pripiSemo verodostojnost jednoj
slici realnosti, umesto neke druge” (Boltanski 2012, 69-70). I u sociologiji kao
1 u ovoj zanrovskoj prozi zaplet zapocinje nekim neobjasnjivim dogadajem,
»enigmom”; on se podvrgava istrazi/istrazivanju, pokrece se mehanizam ,,ot-
kri¢a” 1 dopire do pravog uzroka, uz pomo¢ superiorne inteligencije detektiva/
sociologa. No, enigma se moZze pojaviti kao problemati¢na jedino pod uslovom
da postoji neki samorazumljivi fon realnosti u odnosu na koji ona predstavlja
odstupanje, a to tvori jos jednu zajednicku crtu. Naime, i sociologija i Zanrovska
knjizevnost nastaju u drugoj polovini 19. veka, zajedno s modernim drustvom (i
modernim poimanjem drustva) u konsolidovanoj drzavi-naciji, u kojem prvi put
u istoriji postaje moguce sagledavati covekovo okruzenje kao ,,organizovanu
celinu, koja ima osobenu logiku i sledi zakone koji su joj svojstveni, nezavisno
od motiva i volje bilo kog pojedinca uzetog zasebno” (Boltanski 2012, 31).
Najzad, slicnost sa Spijunima i detektivima nije za sociologiju samo neprijatan
kuriozitet; sistematska, metodska sumnja sociologije u zvani¢nu realnost, u ono
Sto je ,,dato”, pruza osnovu za njenu kriticku ostricu, §to je pak vazan izvor nje-
ne legitimnosti kao intelektualnog poduhvata.

Saznajne sli¢nosti sociologije i knjizevnosti mogu se, medutim, poimati i na
jedan opstiji nacin, koji nije vezan za konkretne zanrove i idiosinkrati¢ne inter-
pretacije. Tacka spoja je, ponovo, kategorija narativa. Obe se, da podsetimo na
diskusiju iznetu kod dimenzije 1), bave istom, narativno osmisljenom i jedino
narativno i osmislivom ljudskom realno$¢u. DZon Hol, na primer, detaljno obra-
zlaze naraciju kao jednu od Cetiri osnovne “kulture istrazivanja” u drustvenoj
nauci (Hall 1999, 72-103). Prema Hauardu Bekeru, takode, knjizevnost moze
biti vazan izvor socioloSkih uvida, u ne¢emu slabiji a u neCemu i bolji od socio-
logije, $to pokazuje na primerima pisaca kao §to su DZejn Ostin, Zorz Perek ili
Dz.B.So (Becker 2007).

Knjizevnost se, dakle, moze shvatiti i kao u nekim pogledima saznajno
nadmoc¢na nad sociologijom.' Jedan aspekt je to §to knjizevnost pruza uvid
u subjektivno, u ,,glave” aktera, njihove motive i njihovo razumevanje sveta,

4" Ako nam je do cepidlacenja, ovde pre imamo posla s razlikom nego sa slicnoséu
izmedu dve forme stvaranja. Medutim, to u kontekstu naSe teme nije bitno, zato §to
u okviru unutarsocioloskih rasprava ukazivanja na saznajnu superiornost knjizevnosti
nikad nemaju za svrhu da ovu naprosto veli¢aju i uzdizu iznad sociologije, ve¢ da soci-
ologiju nateraju da je uzme za ozbiljno i od nje nesto nauci.
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Sto drustvenim naukama teze ide (Felski 2016, 120-125; Longo 2015, 122).
Takode, puniji je knjizevni uvid u intersubjektivni, zajednicki svet u koji su de-
lujuci akteri uronjeni a u kojem se radnja odvija: knjizevni likovi nisu apstraktni
nosioci uloga, ideje ili principi, ve¢ locirani i otelovljeni akteri, a knjizevnost
omogucava pogled u, terminologijom Alfreda Sica (Schutz), smisaone sklopo-
ve konkretne sredine. Drugo, knjizevnost lakSe ispunjava — ponovo Sicovski
re¢eno — postulat hermeneuticke adekvatnosti zato Sto je bliza svakodnevnoj
racionalnosti, odnosno lai¢kim reprezentacijama drustvene stvarnosti, i stoga je
verodostojnija (Longo 2015, 28, 36, 127). Najzad, stil i druga estetska sredstva
omogucavaju knjizevnosti da izrazi i ono $to teorija nije u stanju. To nas vraca
na tacku 3), dimenziju tekstualnosti. Tamo smo se ve¢ upoznali s Vanjinom
kulturalistickom literarnom sociologijom koja podrazumeva upravo takav stav,
a nalazimo ga i u viSe analiza Muzilovog (Robert Musil) romana Covek bez
osobina (Harrington 2002; Berger 1984).15

Zakljucak: (ne)zeljeno srodstvo i prilike za ucenje

Zakljucujemo da postoje mnogostruke niti koje sociologiju vezuju za knji-
zevnost. Ali, kao §to je vec viSe puta receno, toj bliskosti se ne raduje svako.
Bivalo je, tokom istorije sociologije kao nau¢ne i nastavne discipline, mnogo
pokusaja da se ove spone prekinu i sociologija, jednom za svagda, ucini ,,pra-
vom naukom”. Najnoviji takav pokusaj ujedno je i dosad najsofisticiraniji. Rec¢
je o koncepciji ,,analiticke sociologije”, koja tokom poslednjih dvadesetak go-
dina rapidno stice sve §iri krug pristalica (Demeulenaere 2011; Jankovi¢ 2019).
Osnovna ideja je da se sociologija mora usredsrediti na identifikaciju i rekon-
strukciju mehanizama kojima odredene konstelacije uzroka redovno dovode do
(relativno predvidljivih, a u svakom slucaju objasnjivih) ishoda. Terminologija
mehanizma, i epistemoloska logika koja stoji iza nje, temeljno se protive logici
pripovedanja i deSifrovanja simbolickih struktura. Doduse, istaknuti zagovorni-
ci analiticke sociologije insistiraju da je simbolicka dimenzija druStvenog vazna
i da je treba ugraditi u konstrukciju mehanizama, samo $to se najpre mora preve-
sti u analiti¢ki jezik — odnosno, iz perspektive interpretativista, liSiti svega ono-
ga §to je Cini nezamenljivom. Analiticka sociologija je izri¢ito mikroutemeljena
i polazi od delovanja pojedinaca, Sto znaci da tu nema mesta za kategorije kao
Sto su kulturni kodovi, strukture znacenja i horizonti razumevanja, sve po defi-

15 Harington tako, piSe da Muzil nije samo pisac nego i ,,uzorni druStveni teoreti-
¢ar” (Harington 2002, 60), koji je u stanju da upotrebom knjizevnih sredstava predoci
,»osobeni misaoni stil o drustvenim uslovima, pokretima, ideologijama i protivrecnim
identitetima modernosti koje se ne bi mogao izraziti apstraktnim diskurzivnim jezikom
drustvene nauke”.
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niciji inter— 1 nadsubjektivne; zasniva se na tekovinama kvantitativne druStvene
nauke, teorije racionalnog izbora i bihevioralne psihologije; i nasiroko se sluzi
matematizacijom i digitalizacijom.

Medutim, i pozitivisticki stav analiticara moze se shvatiti kao jedan potez u
igri samopotvrdivanja, u nadmetnju oko ispravnosti sopstvenog videnja socio-
logije, koja se bez prestanka vodi — hteli to pojedina¢ni ucesnici ili ne — medu
zastupnicima razlicitih socioloskih orijentacija. Jer, kao §to kazu Rid i Alek-
sander, drustvena nauka, kad saopstavajuci svoje rezultate izlazi pred javnost,
§to znaci onog trenutka kad napusti nau¢nikovu radnu sobu, ne moze izbeci
da bude jedna vrsta izvedbe, performativnog iznosenja pretenzija na istinitost,
koja u svojoj uspesnosti zavisi od Citavog niza kontekstualnih ¢inilaca (Rid i
Aleksander 2009). Naucni rad je i sim znaCenjem prozet proizvod koji mora da
interpretativno rezonira s izvornim druStvenim svetom o kojem govori — to je
pominjani ,,postulat adekvatnosti” — ali, na drugoj strani, i sa svojim primaoci-
ma, bilo ¢itaocima ili sluSaocima.

Sociologija se, dakle, neizbezno sastoji od ove ili one vrste ,,pric¢a”. To §to se
ona, zajedno s drugim drustvenim naukama, zasniva — poput knjiZevnosti — na
jezickoj komunikaciji, povla¢i mnoge probleme i uslovljenosti koji ¢e uticati
na to da li ¢e ona pogoditi cilj, to jest, da li ¢e biti zaista procitana, shvacena i
prihvacena, a $to je takode sudbinski vezuju za knjizevnost. Tu svoj udeo imaju,
recimo, i svojstva publike, koja je u manjoj ili vecoj meri sposobna da znacenja
i8¢ita, da poruku prihvati i dekodira; okolnosti proizvodnje, distribucije i recep-
cije, ukljuCujuéi i one materijalne, logisticke i organizacione — sve ono ¢ime
se, kada je o knjizevnosti re¢, detaljno bavila i bavi sociologija knjizevnosti;
zatim, stil, prohodnost, prijemc¢ivost, uverljivost, adekvatnost nacina izlaganja —
karakteristike kojima smo se bavili pod trecom dimenzijom povezanosti dveju
disciplina. Ali, tu je i nekoliko drugih relevantnih faktora.

Jedna bitna grupa njih ti¢e se problema koje povlaci globalizacija trzista na-
uke i nau¢nih radova, koji su u mnogo ¢emu uporedivi s preprekama na koje
nailaze ,;male” knjizevnosti da se probiju u svetskim okvirima, strukturisa-
nim odnosima naglasene nejednakosti (Casanova 2007; Bielsa 2011; Heilbron
1999). Tu je ukljucen i problem prevodenja: koja socioloska dela se u odredenoj
naucnoj sredini prevode sa stranih jezika, $ta ili ko o tome odlucuje, i Sta se pri
tom dobija a Sta gubi? Radovi koji se objavljuju na engleskom i kod angloame-
rickih izdavaca apriorno su daleko naj€itaniji, najcitiraniji i najuticajniji; da li to
znaci da su oni doista toliko bolji od svih ostalih? Engleski jezik nije svakome
jednako dostupan i vec¢ ta prosta ¢injenica stvara jednu pocetnu a fundamentalnu
nejednakost Sansi. Stoga odluka na kojem jeziku ¢emo se (socioloski) izrazavati
jeste teska, jer se moze reci da vazi pravilo ,,objavljuj lokalno, nestani globalno;
ili obrnuto”, kako je to opisao libanski sociolog Sari Hanafi (Hanafi 2011; Spa-
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si¢ 2021). Ako istrajavamo na maternjem jeziku, nas rad najverovatnije nikada
nece biti prepoznat izvan uskih nacionalnih granica. Ako pak odustanemo od
pisanja na maternjem, u perspektivi se javlja opasnost da se celokupni nau¢ni
vokabular i pojmovna aparatura na nasem jeziku s vremenom izgube, a bez
njih jedna sredina nema mogucnost da inkorporira uvide drustvene nauke u ko-
lektivnu samorefleksiju i demokratski dijalog. Stavise, na taj nacin — jednim
paradoksom koji dvoje autora nazivaju ,,sindromom ’kvake 22’ kod poslenika
drustvenih nauka na poluperiferiji” (Blagojevi¢ and Yair 2010) — smanjujemo i
svoje Sanse upravo na medunarodnom trzistu ideja, buduéi da se udaljavamo od
konteksta koji najbolje poznajemo i kojim se niko drugi nece baviti, a ¢ije pro-
ucavanje bi nam moglo dati priliku za postizanje nekih globalno interesantnih
saznajnih proboja. KnjiZevnost sve ovo zna unapred i racuna s time: knjizevnik
zna da ¢e pisati na jednom jeziku, najéesce maternjem, i da ¢e to imati odredene
posledice. Sociolozi pak velikim delom nisu svesni ovog aspekta i neretko se
zanose fantazijama o univerzalnoj i neposredovanoj komunikabilnosti i o do-
bro nastelovanom sistemu svetske nauke u kojem, navodno, ,,ono najbolje uvek
dode do izrazaja”.

U ovom radu, osvetljavajuci razlic¢ite dimenzije bliskosti sociologije s knji-
zevno§c¢u, nisam imala nameru da dve forme stvaralastva medusobno stopim.
Cilj nije priblizavanje po svaku cenu, uklanjanje granice, nego samo promi-
Sljanje granice. Ako posle analize i ostanemo s nizom nesvodivih, ,,otpornih”
tacaka distingviranja — $to je stanoviSte koje i sama zastupam, slazuéi se, u
osnovi, s Lepenisovom karakterizacijom ,.tree kulture” — dosledniji i sa-
mosvesniji dijalog s knjizevno$¢u moze sociologiji pomo¢i da, jednostavno,
bude bolja. To bi podrazumevalo da socioloski mejnstrim manje bezi od hu-
manistike i knjizevnosti, da rasvetljavanje spona s njima ne bude samo stvar
kvalitativistickih enklava i ostalih cudaka, te da se pokrene Sira a radikalnija
samorefleksija o tome S$ta je to Sto sociologiju Cini i daje joj smisao, a §ta je
to, na drugoj strani, bez ¢ega nikako ne moze. Sociologija jeste navikla da
sebe dovodi u pitanje i postavlja dijagnozu sopstvene krize (pa i propasti);
medutim, uopste nije navikla da se udubljuje u niz pitanja koja direktno proi-
sticu iz knjizevnog srodstva, kao sto su: koliko duboko je zavisna od tehnike
pisanja; u kojoj meri su objektivnost i vrednosna neutralnost takode posledica
odredene retoricke igre, ili ,,komunikativnog pakta”; koliko je pitanje publike
— kome se sociologija obraca, kome je namenjena — bitno za ono $to ¢e se u
njenim izvestajima naci; koliko bi joj otvaranje prema umetnosti pomoglo da
nade svoje mesto u svetu koji se menja. Nastojala sam da pokazem kako bi se,
priznavanjem ovog srodstva i proSirivanjem konverzacije, sociologiji otvorili
putevi ka jednom potpunijem, fleksibilnijem i danasnjici primerenijem poima-
nju sebe same i svoje profesionalne prakse.
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Sociology and Literature: Notes on an Ambivalent Affinity

The paper begins with Wolf Lepenies’ idea of sociology as a “third culture®,
positioned between science and the humanities. Lepenies argues that sociology
arose in the 19th century in the context of a bitter rivalry with literature, as both
contestants sought to become the principal guide in helping humanity find its
way in the new, modern society ushered in by political and industrial revolutions
of the late 18th and early 19th centuries. This competition forced sociology to
seek legitimacy at the opposite side by borrowing epistemological principles
from natural science, which eventually resulted in sociology’s irremediably
“middle* position, which has defined it ever since. The paper focuses on one
side of the triangle only, i.e. the relation of sociology to literature, and reviews
four possible ways in which the affinity between the two has been construed
in sociology’s self-reflection and professional practice. 1) One is based on the
recognition of similarities in contents, arguing that both speak of essentially the
same subject matter — individuals, families and their destinies within society,
conveyed through narrative. Here, the 19th century novel is particularly perti-
nent, with writers such as Balzac, Zola, and Flaubert leading the way. 2) The
second form of affinity points to the similarly privileged social position of both
disciplines, and the concomitant responsibility that is ascribed to each in re-
dressing social wrongs and changing the social world for the better. Bourdieu’s
conceptualization of the issue is discussed as the most fruitful. 3) Third, the
category of “writing* connects them as two different forms of textual produc-
tion, with both being subject to comparable requirements of style, genre, and
rhetoric. Within contemporary sociology, Jeffrey Alexander’s cultural sociology
and social constructionism refracted through sociology’s methodological legacy
of qualitative analysis are taken as representative in understanding of sociology
as close to literary production. 4) The most abstract conceptualization of simi-
larities locates them at the level of cognitive structures, with both literature and
sociology seeking to uncover deeper truths hidden under the screen of self-evi-
dent conventions and routines of everyday life. Here, the examples are provided
by Lahire’s interpretation of Kafka and Boltanski’s argument about parallels
between sociology and detective and spy novels, as well as by more general
discussions of literature’s stylistic devices that sometimes give it an advantage
in capturing aspects of social reality. In conclusion, it is argued that sociology
remains a “third culture* and that a closer and more open-minded reflection on
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its affinity with literature could help revitalize its potentials in the contemporary
context.

Keywords: sociology as a science, sociology of literature, narrative,
interpretation, disciplinary self-reflection

Sociologie et littérature: notes sur une parenté ambivalente

En partant d’un large cadre d’autocompréhension de la sociologie comme
science, dans ce travail est débattue la question de la parenté de la sociologie
avec la littérature, de la manicre dont elle se manifeste dans des pratiques disci-
plinaires et 1’autoréflexion, depuis la création de la discipline jusqu’a nos jours.
Sont reconnues quatre principales maniéres d’établissement des liens: 1) par
leur objet: la littérature aussi bien que la sociologie s’intéressent a la condition
de I’homme dans des circonstances sociales; 2) par leur place et leur role dans
la société: les deux sont des pratiques intellectuelles qui se déroulent dans des
sections privilégiées de 1’espace social et portent une responsabilité sociale par-
ticuliére; 3) a travers la catégorie de « 1’écriture »: les produits sociologiques
ont aussi la forme d’un texte et le caractére d’une ceuvre de (co)auteur; 4) par
la structure cognitive: la sociologie comme la littérature aspirent a pénétrer a
travers la couche superficielle des banalités quotidiennes jusqu’aux observa-
tions plus approfondies. Chacune de ces formes est présentée brievement de
maniére critique et sont ensuite tirées les conséquences pour le positionnement
métathéorique et métaméthodologique de la sociologie. Dans la conclusion est
exposée la position selon laquelle la sociologie, comme une science placée entre
les cultures littéraire et scientifique, a besoin de prendre conscience dans une
plus grande mesure de sa parenté multiple avec la littérature et qu’un examen
conséquent de ce lien peut I’aider a se revitaliser.

Mots clés: sociologie comme science, sociologie de la littérature, récit,
interprétation, autoréflexion disciplinaire
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