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Arheolosko naslede: svi tragovi ¢ovecanstva?

Apstrakt: Potraga za nacinom da se uveca uticaj arheologije u drustvu i stvore uslo-
vi za arheolo§ka istrazivanja u buduénosti u Srbiji se u poslednjih nekoliko decenija
odigrava upravo na polju bastine. Stoga je rad fokusiran na odnos arheologije u Srbiji
prema nasledu, proces njegove proizvodnje i pokusSaj arheologa da budu najmocniji
ucesnici u bastinskom diskursu. Polaziste predstavlja davno pokrenuto, ali i dalje aktu-
elno pitanje, koje preispituje tradicionalne pristupe nastajanju nasleda: Sta konstituise
arheolosko naslede? Arheoloski ostaci, arheoloska evidencija ili arheoloski zapis nes-
porno daju osnovne informacije o proslim aktivnostima. Ali, da li je zaista svaki depozit
i svaki zapis, svaki nalaz, istovremeno i arheolo$ko naslede? Arheolosko naslede moze
da se posmatra kao materijalna kultura proslih drustava koja je prezivela u sadasnjosti,
ali 1 kao socijalna konstrukcija koja je rezultat procesa vrednovanja i ponovne upotrebe
u sadasnjosti. Rad afirmiSe konstruktivisticki pristup: arheoloski nalazi nisu sami po
sebi naslede.

Kljucne redi: arheolosko naslede/bastina, arheoloski ostaci, arheoloski zapis, Srbi-
ja, bastinski diskurs, kriticke studije nasleda

Iako su kriti¢ke studije nasleda i javna arheologija ve¢ pokrenule mnoga
pitanja koja preispituju tradicionalne pristupe nastajanju nasleda i preplitanjima
unutar polja nasleda, jo§ uvek postoji potreba da se neka od njih ponovo po-
stave. Prvo je, §ta — u stvari — konstituiSe arheolosko naslede? Takode, da li je
konstituisanje arheoloskog nasleda otvoreno i za lai¢ku javnost ili su participa-
cija, inkluzija ili arheologija kao nauka gradana (citizen science) samo korisne
i zvuéne re¢i? Da li su arheolozi i ,,bastinari“ sa arheoloskim obrazovanjem
spremni da svojim znanjem doprinesu drustvenim promenama? Sva ova pitanja
za mene su direktno povezana sa aktuelnim stanjem u srpskoj arheologiji, ali se
ovom prilikom osvréem samo na prvo.
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Medunarodna povelja o zastiti i upravljanju arheoloskim nasledem (ICO-
MOS 1990) definiSe ga kao sve tragove ljudskog postojanja 1 sve manifesta-
cije ljudskih aktivnosti. Da 1i je zaista svaki depozit i svaki zapis, svaki nalaz,
istovremeno i arheolosko naslede? Preispitivanje postojanja/nalazenja ili proi-
zvodnje arheoloskog nasleda, zasnovano na kritickim studijama bastine, poziv
je za sve arheologe u Srbiji, ne samo one koji se bave nasledem, da (ponovo)
razmotre teorijske osnove arheoloskog bastinskog diskursa. Naslede se ne stva-
ra izjednaCavanjem naucne sa bastinskom vrednosti.

Naslede: ,,Buduénost nase proslosti,’
buduénost nase sadasnjosti

Na sajtu UNESKO-a, na strani koja govori o svetskoj bastini, kulturno i
prirodno naslede* opisuje se kao ,,nasa zaostavstina iz proslosti, ono §to Zivi-
mo danas i §to prenosimo budu¢im generacijama... nezamenljivi izvori zivota
i inspiracije.” Naslede se na taj nacin odreduje kao ono najbolje iz proslih
vremena, jasno izdvojen i univerzalno uocljiv entitet, te kao stvar — materijal-
na ili ideja — koja se sama po sebi prepoznaje i koja je sama po sebi vredna.
Ova pozicija i aspekti koje podrazumeva, pocev od imanentne vrednosti (Wat-
son and Waterton 2010), univerzalnosti (Labadi 2013; Meskell 2018), globa-
lizacije (Harrison 2015a), do pitanja o kojoj buduénosti je re¢ (Holtorf 2020),
u poslednjih nekoliko decenija ostro se kritikuju (up. Watson and Waterton
2015a), polazeéi od diskurzivne prirode nasleda (Carman 2002, 11-26; Smith
2006; Harrison 2010).

U kritickim studijama nasleda (CHS — Critical Heritage Studies)® smatra se
da naslede ne postoji kao objektivan entitet, kao stvar (Smith 2006, 13). Naslede
se konstituiSe i konstruiSe: ,,Sadasnjost bira bastinu iz imaginarne proslosti za
tekucu upotrebu i odlucuje sta ¢e biti preneto u zamisljenu buduénost™ (Tunbrid-
ge and Ashworth 1996, 6). ,,Zaostavstina iz proslosti‘ — objekat, struktura, ideja
— postaje naslede na osnovu kapaciteta da danas probudi odredene vrednosti 1
emocije. Selekcija/izbor toga koji objekti, spomenici ili prirodno okruzenje ¢ine
naslede diskurzivna je praksa, koja postavlja (buduci) pravac kulturnih narativa
1 uspostavlja drustveni konsenzus o proslosti i sadasnjosti. Koncept nasleda se

3 Naslov je referenca na izvestaj ICOMOS 2019.

4 Termini naslede i bastina u ovom tekstu koriste se kao sinonimi (kao i u Mihajlovié
2023, 13), iako pojedini autori smatraju da oni to nisu ,,u potpunosti®, te da je ,,svr-
sishodnije* koristiti termin bastina, kao odabrano — Zeljeno — naslede (Krivosejev 2015,
432-433; Popadi¢ 2015, 36).

5 https://whc.unesco.org/en/about/

6 Tli kriti¢kim studijama bastine (Popadi¢ 2021, 129-131).
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konstantno razvija i menja upravo jer je zasnovan na promenljivim vrednosnim
sistemima razli¢itih grupa ljudi.’

Pocetak ideje nasleda uglavnom se vezuje za 19. vek i pojavu i utemeljenje
nacionalnih identiteta, dok se zamah bastinskog fenomena vezuje za drugu po-
lovinu 20. veka i velike politicke i ekonomske transformacije u tom vremenu
(Harvey 2001, 321, 325). Naslede je od tada u ekspanziji: umnozava se broj
bastinskih lokaliteta i spomenika, umnozava se i legislativa (Jokilehto 2005),
menja se odnos javnosti prema nasledu i ono se prepoznaje ne samo kao vredno
¢uvanja, ve¢ i koriéenja. Cuvanje proslosti — seéanja, kulturne memorije — po-
vezuje se, s jedne strane, sa identitetom, sa cuvanjem sebe, svog bica, nacional-
nog ili bic¢a bilo koje zajednice. S druge, uvanje proslosti, uz ,,pre¢is¢avanje® i
komercijalizaciju odredenih verzija, ¢ini da se naslede prepoznaje i kao popular-
na zabava i aktivnost za slobodno vreme, proizvod koji moze da premosti rascep
izmedu proslosti i danasnjice (Hewison 1987). Istovremena ekspanzija muzeja i
intenzivna muzealizacija pro§losti (Welsh 1992), zajedno sa ,,blokbaster* izloz-
bama, ubrzava proizvodnju identitetskih toposa, kao i mesta i momenata veza-
nih za nostalgiju i bastinski turizam (Urry 1990). Naslede, pored drustvenog,
postaje i ekonomski kapital.

Iako ,.konstitutivni element afirmacije i obogacenja kulturnih identiteta, koji
svakom mestu daje prepoznatljive crte” (UNESCO 1989, 57), naslede od 1970-
ih dobija i univerzalni karakter i postaje zaostavstina celokupnog covecanstva
(UNESCO 1972). Konvencija o zastiti svetskog nasleda postavlja cuvanje i
predstavljanje kulturne bastine kao obavezu i ,,kamen temeljac” svake kulturne
politike. Nominacije, a posebno upis na Listu svetskog nasleda (WHL — World
Heritage List) postaje i politicki kapital (Meskell 2018; Meskell and Liuzza
2022). Ocuvanje nasleda krajem proslog veka prestaje da bude samo pitanje teh-
nicke zastite i konzervacije (Jokilehto 2011): upravljanje kulturnim nasledem
fokusira se na ocuvanje vrednosti kulturnog dobra, na odgovorno rukovodenje
koje ukljucuje ravnotezu izmedu koriSc¢enja 1 zastite bastine (Harvey 2008). Uz
to, materijalnom nasledu se pocetkom novog milenijuma pridruzuje i nemateri-
jalno, neopipljivo (UNESCO 2003). Vrednost nasleda takode dobija nove sloje-
ve: identitetskom znacaju dodaje se i kohezivnost (Giraud-Labalte et al. 2015).

U poslednjoj dekadi 20. veka povelju o zastiti i upravljanju dobija i arheo-
losko naslede, poznatu kao Lozanska povelja (ICOMOS 1990), i u njoj i svoju
definiciju:

,,Arheolosko naslede je onaj deo materijalne bastine o kojem arheoloski me-
todi pruzaju primarnu informaciju. Obuhvata sve tragove ljudskog postojanja i

7 Q pripisivanju vrednosti kulturnoj bastini, posebno arheolo$koj, kao i o gubitku
vrednosti arheoloskog zapisa: Sirovica 2018.
8 Jedna od preglednih lista: https://www.icomos.org/charters-and-doctrinal-texts/.
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¢ine ga mesta koja se odnose na sve manifestacije ljudske aktivnosti, napustene
strukture i ostatke svake vrste, ukljucujuéi i podzemne i podvodne lokalitete,
zajedno sa svim povezanim pokretnim kulturnim materijalom* (ICOMOS 1990,
Article 1).

Lozanska povelja postavlja osnovne ,,principe koji se odnose na razlicite
aspekte upravljanja arheoloskim nasledem® i reflektuje tadasnji strucni fokus
na rukovodenje kulturnim nasledem (CHM — Cultural Heritage Management)
1 brigu za potrebnu legislativu i profesionalne standarde u procesima njegovog
istrazivanja, konzervacije i prezentacije (ICOMOS 1990, Introduction). Tako-
de, devedesete godine 20. veka obelezava i Evropska konvencija o zastiti ar-
heoloskog nasleda, poznata kao Valeta konvencija, koja takode odreduje da ¢e
se ,,elementima arheoloskog nasleda smatrati svi ostaci i predmeti i bilo koji
drugi tragovi Covecanstva iz proslih epoha“ (Valletta Convention 1992). Kon-
vencija iz Valete primenom principa sveobuhvatne zastite arheoloskog nasleda
i trazenjem ravnoteze izmedu arheoloskih i prostornih/urbanisti¢kih projekata
1 planova utemeljuje preventivnu, ali i arheologiju vodenu infrastrukturnim i
graditeljskim razvojem (Willems 2014).

Od tada se fokus arheologa i bastinskih stru¢njaka znatno promenio, te pro-
cesi konstrukcije i znacenja arheoloskog nasleda i koncepti poput identiteta,
(kulturne) raznolikosti, vrednosti, autenti¢nosti (ICOMOS 1994), pejzaza (ICO-
MOS 2014), reprezentacije, teritorijalnosti, prezentizma ili buducnosti, dobijaju
zasluzenu paznju (npr. Carman 2009; Soli et al. 2011; Gonzalez-Ruibal 2013;
Kolen et al. 2015; Harrison 2015b; Meskell 2018; Olivier 2019; Sterling and
Harrison 2020; Harrison at al. 2020; Bangstad and Pétursdottir 2021). Vazno
polje za kriticko razmatranje otvara se novom disciplinarnom niSom — javnom
arheologijom, koja proucavajuci razli¢ite odnose arheologije i javnosti postaje
i,,polje i praksa“ za promisljanja politickih, ekonomskih ili pravnih konteksta
proizvodnje i o¢uvanja arheoloskog nasleda (Richardson and Almansa-Sanchez
2015; Grima 2016; Oldham 2017; Moshenska 2017).

Naslede u novom milenijumu velikom brzinom postaje sve obimnije i sve ra-
znolikije, a kriti¢ka teorija nasleda rastuce interdisciplinarno polje, globalno ra-
Sireno (Waterton and Watson 2015a; Sterling and Harrison 2020, 26). Novi kon-
cepti nasleda definiSu se i prepoznavanjem antropocena kao posebne geoloske
epohe (cf. Zivaljevi¢ 2021, 659-663). Ponovo se diskutuje o tome da li naslede
prirodno postoji i samo ga nalazimo (prepoznajemo) ili se naslede uvek stvara,
odnosno preispituju se pozicije esencijalizma i antiesencijalizma (konstruktiviz-
ma). Pojedini autori u ovaj dijalog uvode i kritic¢ki realizam, poput Loredzejn
Smit: , kriticki realizam prepoznaje da stvari postoje i imaju konsekvence, ali
takode prepoznaje da to kako se stvari razumeju zavisi od kulturne i ideoloske
pozicije posmatraca“ (Solli et al. 2011, 72—73). Smatra se i da stvarima treba
dodeliti znacajniju ulogu: Brit Soli, pozivaju¢i se na potrebu promene uloge
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nasleda u antropocenu i stanovista da su odredeni kvaliteti nasleda usadeni i da
se naslede (samo po sebi) nalazi (Solli at al 2011, 40-54), osuduje konstruk-
tivisticki pristup kao onaj koji ne dozvoljava da se stvarima dodeli zasluzena
»konstitutivna uloga u kreiranju znacenja [nasleda]“ (Solli et al. 2011, 47). Na
ovo se nadovezuje i kritika polarizacije kulturnog i prirodnog nasleda. ,,Bri-
sanje oStre granice omogucéava konceptualizaciju nasleda i kao materijalnih
dobara ,,koja nastaju u dijalogu izmedu heterogenih humanih i ne-humanih su-
bjekata* (Harrison 2015a). Drugaciji odnosi izmedu ljudi i njihovog okruzenja
postavljaju ekologiju na vazno mesto u studijama nasleda, prvenstveno u vezi sa
pitanjem doprinosa nasleda reSavanju savremenih kriza (Lefévre and Sabbioni
2018; ICOMOS 2019; Sterling 2020; Bangstad and Pétursdottir 2021). Arheo-
losko naslede, odnosno arheoloska znanja i prakse (ponovo) dobijaju posebno
mesto (Pétursdottir and Olsen 2014; Olsen and Pétursdottir 2016; Pétursdottir
2017; Harrison et al. 2020; Sterling 2020; Olsen et al. 2024). Arheoloske ruine
pokazuju ¢ak i da destrukcija i gubitak mogu da stvore naslede (Holtorf 2012):
propadanje nasleda stvara mesto za novo naslede.

Ukratko, naslede je ,,proces koji se stalno razvija, a ne zaostavstina koja je
na bilo koji nacin kompletna“ (Holtorf 2014, 154).

Arheolosko naslede: ,,More nije voda*

Definicija arheoloskog nasleda ponudena u Lozanskoj povelji insistira na
svim tragovima ljudskog postojanja i svim manifestacijama ljudskih aktivno-
sti, na ostacima svake vrste, tvrdeci da ,,arheolo$ko naslede konstituiSe osnovni
zapis o proSlim ljudskim aktivnostima®. Zavodljiva konstatacija o izuzetnom
polozaju arheoloske evidencije u bastinskom svetu i dalje je, vise od tri decenije
kasnije, privlacna i ¢ini se bespogovorno prihvaéena u arheoloskoj disciplini:
paradigmatican je primer sa kongresa Evropske asocijacije arheologa u Rimu,
gde je jedna od osnovnih tema bila direktan citat iz Lozanske povelje — ,,drcha-
eological Heritage constitutes the basic record of past human activities “ (EAA
Rome 2024, topic 3).

Arheoloski ostaci, arheoloska evidencija ili arheolo§ki zapis nesporno daju
osnovne informacije o proslim aktivnostima. Ali, da li je zaista svaki depozit i
svaki zapis (sensu Lucas 2012), svaki nalaz, istovremeno i arheolosko naslede?

Termin arheolosko naslede, prema Robinu Skitsu, upotrebljava se i moze
se definisati na dva nivoa: (a) kao materijalna kultura proslih drustava koja je
prezivela u sadasnjosti 1 (b) kao proces u kojem se materijalna kultura proslih
drustava ponovo vrednuje i ponovo upotrebljava u sadasnjosti (Skeates 2000,
9). Na ,,prezivelu‘ materijalnu kulturu — i onu koju arheolozi nalaze — referise i
Lozanska povelja, a na naslede koje je ,,socijalna konstrukcija ontoloski razlici-
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ta od... fizickih ostataka koji su subjekt istrazivanja arheologije* (Enqvist 2014,
104) konstruktivisticki pristup. Arheoloski nalazi nisu sami po sebi naslede (So-
lli et al. 2011, 71-72).

Arheoloski zapis i sve prakse njegovog istrazivanja i interpretacije mogu da
¢ine arheolosko naslede, ali je svrha, sadrzaj, znacenje i obim (diskursa) nasleda
drugaciji (Enqvist 2014, 106). Arheolosko naslede, kao i sve naslede, je i proces
1 proizvod. Produkt je kontekstualno zasnovane kategorizacije: pojedine (odgo-
varajuce) stvari postavljaju se u odredene konceptualne kategorije i hijerarhije,
koje su zasnovane na drustvenim, kulturnim i ekonomskim vrednostima (Car-
man 2002), kao i politickim. Istovremeno, poseban je vid manipulacije objekti-
ma kojim se materijalni fenomen iz proslosti pretvara u simbolicki u sadasnjosti
(Carman 2010, 74). Proces koji transformiSe arheoloske objekte u naslede po-
vezan je sa stvaranjem identiteta i ideologijom, ali i performativnim interakcija-
ma — javnim predstavljanjem (Watson and Waterton 2010). Postupak ukljucuje
samo deo arheoloskog zapisa: imaginarna proslost, jedna (od moguéih) verzija
proslosti (Waterton and Watson 2015b, 1), prekomponuje se i ,,prepakuje se u
odredene svrhe (Abu Khafajah and Badran 2015, 91), €inec¢i da je naslede uvek
,proslost u sadasnjosti* ili ,,sadasnjost proslosti“ (Zongjie and Song 2015, 39).

Stanoviste kritickih studija nasleda je da razliCiti diskursi generiSu razlicite
konceptualne, ali i materijalne konsekvence: oblikuju nacine na koje se naslede
stvara, identifikuje, vrednuje, kategorizuje, Cuva, kao i kako se njime upravlja i
kako se koristi. Evropsku bastinu — a velikim delom i svetsku — odreduje autori-
zovan diskurs nasleda (4AHD — Authorized Heritage Discourse) koji privileguje
disciplinarnu i ekspertsku poziciju (Smith 2006). Proslost se smatra neodrede-
nom i teSko uhvatljivom i stoga trazi da je stru¢njaci proucavaju i da samo oni
o0 njoj odlucuju. Strucnjaci su istovremeno i legitimni predstavnici zajednice i
danasnjice, koji ¢e naslede — ono sve vredno i dobro od proslosti — preneti u
buducénost (Smith 2006, 29). Procesom kategorizacije dobro i vredno se fiksira:
oni sa najvise moc¢i biraju i stvaraju (svoju) korektnu verziju proslosti. Naslede
je povezano sa formiranjem (odgovarajuceg) javnog secanja (Harvey 2001) i
politickim agendama (Kristiansen 2015, 47-48). Ovakav pogled na naslede ka-
rakteriSe se i kao ideoloska diskurzivna tvorevina (IDF — Ideological Discursive
Formation), koja je okrenuta znanjima i iskustvima vise (elite) i srednje klase
(Watson and Waterton 2010, 17-18).

Institucionalizovano i autorizovano naslede, definisano u medunarodnoj le-
gislativi, u poveljama i deklaracijama, a posebno nacionalnim zakonima i pra-
vilnicima, ima i veoma specifi¢na i jasna pravna znacenja. Objekti i prakse do-
bijaju zvani¢nu poziciju, izmesteni iz sveta nauke u javno dobro (Sirovica 2018,
9; Cosi¢ 2021, 637), poziciju koju prati niz obaveza, pravnih, eti¢kih, a posebno
finansijskih, koje proisticu iz ukljucenja u ,,registre i kreiranja kanona nasleda
(Harrison 2010, 14—15; Gentry and Smith 2019). I u stvaranju arheoloskog na-
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sleda autorizovan diskurs pojavljuje se kao dominantan, a u mnogim zemljama
arheologija je ¢ak vodec¢a na polju zastite nasleda (Carman 2002) i upravljanja
nasledem (Waterton and Smith 2009, 10).

Arheolosko naslede i srpska arheologija

Arheologija u Srbiji, za razliku od mnogih zapadnoevropskih zemalja, po-
sebno Velike Britanije, kao i SAD (Carman 2002, 61-91), nije bila dominantna
u stvaranju koncepta nasleda, a posebno ne u sferi upravljanja nasledem. Veza
izmedu arheologije i bastine postojala je od samog disciplinarnog pocetka ar-
heologije, ali arheolozi nisu imali znac¢ajnu ulogu u kreiranju politika ocuvanja
proslih materijalnih kultura, niti uspeha u pokretanju ili stvaranju zakonskih
reSenja na polju zastite nasleda.’

Arheoloski ostaci, narocito rimske starine, pominju se u drzavnim aktima
ve¢ od prvih decenija 19. veka (Mihajlovi¢ 2023, 320 ff), a prva inicijativa
Janka Safarika za zastitu kulturnog nasleda ukljuduje, uz oéuvanje manastira,
i iskopavanje rimskih ostataka — tvrdave na Dunavu, Macvansku Mitrovicu i
Gamzigrad (Kolari¢ 1953; Luki¢ 2007, 21-23). Ipak, istrazivacki i baStinarski
fokus je na srednjovekovnim srpskim starinama, posebno od kraja 19. veka,
pocevsi sa vaznim dokumentarnim naporima Mihajla Valtrovi¢a i Dragutina
Milutinovi¢a (Damljanovi¢ 2008), nastavljajuéi se daljom meduratnom afir-
macijom srpske srednjovekovne arhitekture i umetnosti (Luki¢ 2007, 28; Pre-
radovi¢ 2023).

Zahvaljujuéi ovim naporima, u prvim godinama razvoja planske zastite na-
sleda, od 1947. do 1950. godine, konkretno od osnivanja Zavoda za zastitu i na-
ucno proucavanje spomenika kulture Narodne Republike Srbije 1947. godine,
proglaseno je oko dvesta spomenika (Pordevi¢ 2018, 234). Bili su to bezmalo
svi srednjovekovni manastiri, gradovi i tvrdave u Srbiji, a arheoloska bastina
obuhvatala je samo dobro poznata ili ve¢ istraZivana nalaziSta — monumental-
ne graditeljske ostatke Gamzigrada, Cari¢inog grada i Medijane, one ugrozene
Sirmijuma, Viminacijuma i Basijane, te retke pojedinacne arheoloske objekte,
ranovizantijske grobnice u Nisu i Trajanovu tablu (Pordevi¢ 2018, 234).

® Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih retkosti donet je 1945. godine. Pre-
thodili su uzaludni napori upravnika najstarije ustanove na polju nasleda, Narodnog
muzeja, usmereni na donosenje zakona o starinama, najpre Mihaila Valtrovi¢a (1881—
1905), a potom i Miloja Vasic¢a (1905-1919), koji predloge podnose 1882, 1907, 1908,
1909, a predlog Zakona o muzeju 1911. Vladimir Petkovi¢ (1919-1935) je dva puta
iznosio Predlog zakona o muzejima i cuvanju starina i spomenika, 1919.11921. godine,
Predlog zakona o muzejima podnet je 1934. godine (up. Velickovi¢ 1975; Vukanovic i
Stojanovi¢ 2018; Preradovic¢ 2023; Premovi¢ 2024).
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Privilegovana pozicija arheoloskih stru¢njaka u bastinskom svetu nije posto-
jala, bilo da je ukljucivala akademiju, nauku ili muzeje i zavode, uprkos znacaj-
nom disciplinarnom razvoju arheologije u nekadasnjoj Jugoslaviji i Srbiji (up.
Novakovi¢ 2021) i intenzivnim arheoloskim iskopavanjima. Osnivanje prve
isklju¢ivo nauéne arheoloske institucije (Biki¢ i Sari¢ 2017), definisanje stra-
teskih okvira rada u arheologiji, umrezavanje institucija, najvise se odrazilo na
ubrzano istrazivanje arheoloskih resursa i mapiranje budu¢ih. Cak ni zastitna
iskopavanja, karakteristicna za 1970-e i 1980-e, poput multidisciplinarnih pro-
jekata Perdap I i II (Cvjeti¢anin 2020), nisu izmenila status arheologije i njen
odnos sa nasledem. Niti su, od 1990-ih, sa rastu¢im znacajem arheologije vo-
dene (infrastrukturnim i graditeljskim) razvojem ili preventivhom arheologijom
(Novakovi¢ 2016; Aleksi¢ 2023), u Srbiji u novim uslovima povezivanja arheo-
logije i nasleda otvorene moguénosti za nove nacine organizovanja arheoloskog
rada i nove poslove.!°

Ipak, traganje za naCinom da se poveca uticaj arheologije u drustvu i stvore
uslovi za arheoloska istrazivanja u buducnosti odigrava se poslednjih nekoliko
decenija upravo na polju bastine.

Jedan od najvaznijih razloga predstavlja transformacija upravljackih struk-
tura i promena izvora finansiranja. Zastita nasleda neposredno nakon Drugog
svetskog rata, nalazila se pod ingerencijom prosvete, da bi se 1950-ih poslovi
iz oblasti kulture i umetnosti ,,preneli* na Ministarstvo za nauku i kulturu, a za
finansiranje kulture postojali su posebni fondovi. U periodu 1970-ih 1 1980-
ith Samoupravne interesne zajednice, posebna za kulturu i posebna za nauku,
upravljaju ovim delatnostima, a koriste se sredstva Republicke zajednice kultu-
re (Vukanovi¢ i Stojanovi¢ 2018, 40—-55), odnosno Republickog fonda za naucni
rad. Sa prestankom automatskog finansiranja naucnih projekata preko Ministar-
stva nauke (Biki¢ i Sari¢ 2017, 13, 25), deo naucnih istrazivanja 1990-ih prelazi
na ministarstvo nadlezno za kulturu. Naime, Zakon o kulturnim dobrima (SGRS
71/94) donet 1994. godine,'' arheoloSka nalaziSta svrstava u nepokretna kultur-
na dobra (SGRS 71/94, ¢lan 2), a sredstva za ostvarivanje njihove zastite obez-
beduju se u drzavnom budzetu (SGRS 71/94, ¢lan 9). Zastiti, naravno, prethode
istrazivanja, odnosno iskopavanja, koja po ovom zakonu obavlja naucna usta-
nova ili ustanova zastite, a ,,ministarstvo nadlezno za poslove kulture odobrava
arheolosko iskopavanje i istrazivanje arheoloskog nalazista“ (SGRS 71/94, ¢lan
112). Arheoloski ostaci i nalaziSta postaju od tog trenutka iskljucivo bastinski

10° Zakon o kulturnom nasledu u ¢lanu 74. definiSe delatnost javnih ustanova zastite
(SGRS 129/21). U poslednjem stavu, iskljucuje se moguénost da poslove iz stava 1,
tacka 1 (otkrivanje, prikupljanje, dokumentovanje i obrada kulturnog nasleda) i tacka 2
(istrazivanje i prou¢avanje kulturnog nasleda), kada je re¢ o arheoloskom nasledu, mogu
da obavljaju i specijalne i privatne ustanove zastite.

1" Zakon je velikim delom oslonjen na prethodne nacionalne propise. Pregled za-
konskih akata koji se odnose na kulturno naslede: Vukanovi¢ i Stojanovi¢ 2018.
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resurs, posebno kada je re¢ o finansiranju. Sredstva za arheoloska iskopavanja
od tada dodeljuje ministarstvo nadlezno za kulturno naslede, odnosno kulturu.

Izjednacavanje arheoloskog nalazista sa nasledem nije se tretiralo kao odu-
zimanje arheoloskog statusa lokalitetima: oni su i dalje ostali mesto (nau¢nog)
istrazivanja i uvecavanja disciplinarnog znanja o proslosti (Carman 2002, 50).
Na Konkursu za finansiranje ili sufinansiranje projekata u oblasti zastite i di-
gitalizacije kulturnog nasleda u Republici Srbiji u 2025. godini, Ministarstvo
kulture je u tematskoj oblasti Il — Otkrivanje, prikupljanje, istrazivanje, doku-
mentovanje, proucavanje, vrednovanje, zastita, ocuvanje, predstavljanje, inter-
pretacija, korisc¢enje i upravljanje arheoloskim nasledem,'* dodelilo sredstva za
20 projekata prvenstveno nauc¢nim ustanovama, a regionalni zavodi 1 muzeji,
kao i1 gradski muzeji dobili su sredstva za ukupno 40 projekata (Resenje 2025).
Arheoloski institut dobio je sredstva za 15 projekata, dva projekta su Istorijskog
instituta, a po jedan BalkanoloSkog instituta, Centra za arheologiju ,,Dragoslav
Srejovi¢” Univerziteta u Kragujevcu i Filozofskog fakulteta Univerziteta u Be-
ogradu.'® Arheolozi u Srbiji jasno prepoznaju da se u stvari bave arheoloskim
nasledem, ¢ak i kada je re¢ o naucno motivisanim sistematskim istrazivanjima.
U tome ne manjka podrska Ministarstva kulture.'*

Prepoznavanje arheoloskih ostataka kao bastinskog resursa pogodovalo je i
¢uvanju postojecih arheoloskih ostataka. Autoritet dodeljen arheolozima, izme-
du ostalog posebno u Lozanskoj povelji, verifikuje pozitivisticki orijentisanu
praksu prikupljanja i cuvanja. U slucaju srpske arheologije, ali svakako ne i samo
ovde (Karl 2015), stav da su ,,zastita i pravilno upravljanje neophodni kako bi
se arheolozima i drugim nau¢nicima omogucilo da arheolosko naslede prouca-
vaju i tumace u ime i u korist sadasnjih i buducih generacija“ (ICOMOS 1990),
rezultiralo je i velikim prilivom arheoloskog materijala (Cosi¢ 2018, 600—601).
»ldeja svetosti svakog fragmenta“, zasnovana na kulturno-istorijskom pristupu
(Cosié 2018, 603), i dalje je delatna, posebno zato Sto ekspertski — arheoloski —

12 https://kultura.gov.rs/konkursi/30/0

13 Univerziteti su na konkursu 2024. godine bili zastupljeniji, $to otvara logi¢no
pitanje uticaja tekuce politicke situacije na vrednovanje projekata i ,kaznenih mera“
(Resenje 2024).

4 Zajedno sa drugim tematskim oblastima na konkursu zastite i digitalizacije
kulturnog nasleda, Arheoloski institut dobio je sredstva za 17 projekata. Ugovori su
sve€ano potpisani na Viminacijumu, tekstovi u medijima jasno odrazavaju stavove
Ministarstva: ,,Ministar kulture Nikola Selakovi¢ je istakao da...je Viminacijum jedan
od najznacajnijih mesta za zastitu kulturnog nasleda na teritoriji Republike Srbije, 1 na-
glasio da su arheologija i zastita nepokretnog kulturnog nasleda prioriteti Ministarstva
kulture, ali i veliki neiskori§éen potencijal za razvoj kulturnog turizma u Srbiji (https://
www.blic.rs/kultura/ministarstvo-kulture-srbije-potpisalo-ugovore-za-razvoj-arhe-
ologije-i-turizma/tdyzppf;, https://kostolac.net/ministarstvo-kulture-viminacijum-cen-
tar-razvoja-arheologije-u-srbiji).
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stavovi odreduju §ta je vredno ¢uvanja. lako svi nadeni arheoloski ostaci nemaju
isti stepen vaznosti, ,,uprkos tome, ¢injenica da se opStenacelno, tj. strukovno,
institucionalno i zakonski, svim... ostacima pridaju bar nekakav svedocanstveni
potencijal i nivo drustvene relevantnosti (makar kao prikupljenom ,,studijskom
materijalu®), obezbeduje im status nasleda* (Mihajlovi¢ 2023, 22).

Prvobitno se vredno prepoznavalo kao veoma staro, grandiozno ili lepo, a
sve viSe — zasnovano na materijalnosti arheoloskih ostataka kao neobnovljivom
resursu — vrednim se tretiraju ostaci svake vrste. Kanonizovanje svih arheo-
loskih ostatka kao nasleda istovremeno uvecava strah od njegovog nestajanja
(Serensen 2014, 87)."* Neobnovljivost je i arheolozima u Srbiji vazna u pozivu
za ocuvanje arheoloskog nasleda:

,,2Arheolosko naslede je drugacije, kod njega nakon oStecenja ili unisStenja
nisu mogucéi rekonstrukcija ni ,,vracanje u prethodno stanje”...Da bi uopste bilo
moguce preduzeti arheoloska istrazivanja u buduénosti, neophodno je da sauva-
mo arheolosko naslede. Ono nije obnovljiv resurs, i nikada vise se ispod zemlje
nece stvoriti neko novo rimsko utvrdenje ili grob keltskog ratnika. Toliko ih je
koliko ih je, i sa svakim danom ih je sve manje, jer se usled nepaznje ili namerno
unistavaju® (Crnobrnja 2020, 10).

Donosenje novog zakona 2021. godine, Zakona o kulturnom nasledu (SGRS
129/21) unapredilo je poziciju arheoloS§kog nasleda.'® Najnoviji zakon koji ure-
duje bastinsko polje,'” kao i prethodni zakoni (Vukanovi¢ i Stojanovi¢ 2018,
83-149), artikuliSe aktuelne upravljacke i profesionalne stavove i odreduje per-
cepciju nasleda (Sirovica 2018, 7-16; Cosié 2021). Osim nove definicije arheo-
loskog nalazista,'® Zakon o kulturnom nasledu prvi put uvodi pojam arheolosko
podruéje,” ¢ija je (prethodna) zastita trajna (SGRS 129/21). Ako imamo u vidu

15 Redovne promene uputstava za upravljanje nasledem na WHL rezultat su ne samo
rastué¢e administrativne kompleksnosti, vec i rastuceg straha: npr. Feilden and Jokilehto
1998; UNESCO 2025.

16 Pre svega trudom delatnika Srpskog arheolo$kog drustva, v. Crnobrnja 2019, 25 ff.

17-0d 2000-ih doneti su Zakon o kulturi (SGRS 72/09, dopune SGRS 13/16, 30/16 -
ispravka, 6/20,47/21, 78/21, 76/23, Zakon o muzejskoj delatnosti (SGRS 96/21), Zakon
o filmskom i ostalom audiovizuelnom nasledu (SGRS 76/23), a Nacrt zakona o delat-
nosti zastite nepokretnih kulturnih dobara od 2019. je u proceduri (https://kultura.gov.
rs/tekst/sr/43/zakoni-i-uredbe.php).

18 Prvi put se u zakonskom reSenju pominje i druga vrsta materijala koja se otkriva
na arheoloskom lokalitetu: ,,Arheolosko nalaziSte je deo prostora na povrsini zemljista
i u zemljiStu, u peéinama i pod vodom, koji sadrzi ostatke pojedinaénih gradevina,
slozene gradevinske celine i druge objekte, konstrukcije i njihove delove, grobne celine
i nekropole, ostave, pokretne predmete, antropoloski, paleontoloski i geoloski materijal,
kao i celokupan stratigrafski kontekst u kome se nalaze® (SGRS 129/21, ¢lan 18).

19 Prostor u zemlji ili vodi koji sadrzi tragove Govekovog trajanja kroz vreme,
ukljucujuéi i mesta na kojima nema vidljivih tragova na povrsini zemlje, a nije utvrdeno
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da naslede, materijalna i nematerijalno, kojim se upravlja po zakonu i koje se
po zakonu cuva, ¢ini ,,prili¢no uzak spektar predmeta“, odnosno da ,,ukoliko
nije predmet tretiran u zakonu, a posebno ako nije zasti¢eno zakonom, onda nije
naslede® (Carman 2002, 16), arheoloski resursi time su, ¢ini se, obezbedeni za
buducénost. Ali da li to reSava i druge sadasnje probleme i potrebe?

Vazan trenutak za bezbedan ,,opstanak® arheologije u Srbiji bilo je prepozna-
vanje globalnog trenda ekspanzije kulturnog nasleda — selektivnih, (re)kontek-
stualizovanih proslosti oznacenih kao bastina — kao ,,mo¢ne ideoloske arene
(Kristiansen 2015). Savremena politika se¢anja ,,stvara se, artikuliSe i1 prenosi
nau¢nim disciplinama koje proucavaju proslost* (Assmann and Czaplicka 1995,
132), te i arheologijom. U formiranju novog (nacionalnog) identiteta od 1990-
ih i arheolosko naslede je imalo svoje znacajno mesto, prvobitno rimska pros-
lost (npr. Mihajlovi¢ and Kuzmanovi¢ 2015; Cvjeti¢anin 2022), ali ne samo
ona (npr. Palavestra 2010; Cvjeti¢anin 2023). Sada je u fokusu ,,zlatno doba‘
srpskog srednjeg veka (Milosavljevi¢ 2011).%° Kritike dnevnopoliti¢ke upotre-
be arheologije ostaju u domenu akademije: ovogodisnji skup reprezentativnog
udruzenja arheologa, Srpskog arheoloskog drustva, odrzan je u Trebinju, u dru-
goj drzavi, a skup je otvorio ministar kulture Republike Srbije.”!

[zmedu bastinskog diskursa (konstruktivizam) i
bastinske prakse (esencijalizam)?

Iako bi ,,borba“ za poziciju bastinskog autoriteta trebalo da utice i na nacin
kako se arheoloske prakse i znanja promisljaju, srpska arheologija gotovo se
uopste ne bavi konceptom nasleda. Odredenje nasleda — bastine i njene teorije —
ostaje u domenu nekih drugih disciplina. Isti¢e se kako Sirina tako i otvorenost
pojma: ,,baStina obuhvata sve stvari®, a ograni¢avanje bi je ,,pretvorilo u opis

za arheolosko nalaziste prepoznaje se kao arheoloski lokalitet. Vise medusobno pove-
zanih arheoloskih lokaliteta iz stava 1. ovog ¢lana predstavlja arheolosko podrudje.
Prethodna zastita arheoloskih lokaliteta (evidentiranih i neevidentiranih) odnosno
arheoloskog podrugdja, je trajna“ (SGRS 129/21, ¢lan 32).

20 Osim brojnih projekata konzervacije i restauracije manastira, zna¢ajni su i napori
na ,,sabiranju rasturenog nacionalnog blaga“ (komentar recenzenta/recenzentkinje na ko-
jem zahvaljujem): pecatnik Strojimira, pecat Stefana Nemanje ili prsten kneginje Milice
(https://www.rts.rs/lat/magazin/Zanimljivosti/2 165462 /zlatni-pecat-srpskog-kneza-stroji-
mira-.html (2016); https://www.blic.rs/kultura/vesti/zakljucak-svih-nas-da-je-autentican-
primerak-predstavljen-pecat-stefana-nemanje-koji/gdef332 (2023); https://vreme.com/
kultura/prsten-kneginje-milice-koji-je-u-privatnom-vlasnistvu-bice-otkupljen/ (2024).

21 https://kultura.gov.rs/vest/22167/selakovic-otvorio-skupstinu-i-godisnji-skup-
srpskog-arheoloskog-drustva.php

22 Gevin Lukas u dijalogu sa Brit Soli: Solli et al. 2011, 67.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 3 (2025)


https://www.rts.rs/lat/magazin/Zanimljivosti/2165462/zlatni-pecat-srpskog-kneza-strojimira-.html
https://www.rts.rs/lat/magazin/Zanimljivosti/2165462/zlatni-pecat-srpskog-kneza-strojimira-.html
https://www.blic.rs/kultura/vesti/zakljucak-svih-nas-da-je-autentican-primerak-predstavljen-pecat-stefana-nemanje-koji/gdef332
https://www.blic.rs/kultura/vesti/zakljucak-svih-nas-da-je-autentican-primerak-predstavljen-pecat-stefana-nemanje-koji/gdef332
https://vreme.com/kultura/prsten-kneginje-milice-koji-je-u-privatnom-vlasnistvu-bice-otkupljen/
https://vreme.com/kultura/prsten-kneginje-milice-koji-je-u-privatnom-vlasnistvu-bice-otkupljen/
https://kultura.gov.rs/vest/22167/selakovic-otvorio-skupstinu-i-godisnji-skup-srpskog-arheoloskog-drustva.php
https://kultura.gov.rs/vest/22167/selakovic-otvorio-skupstinu-i-godisnji-skup-srpskog-arheoloskog-drustva.php

742 TATIANA CVIETICANIN

mumificiranih objekata, a ne u svedocanstvo zivik starina* (Popadi¢ 2015, 37,
45). Grada kojom se arheolozi bave razume se kao ,,0staci proslosti, predme-
ti i zapisani ili verbalni sadrzaji koji dokumentuju realnost u kojoj su nastali,
u kojoj su ziveli i s kojom su usli u sadasnjost... Drugim reCima, arheolosku,
antropolosku 1 istorijsku gradu ¢ine uglavnom nasledeni predmeti® (Popadic¢
2015, 72). Otvorenost pojma bastine daje joj i transdisciplinarni karakter, ali se
mesto arheologije ponajvise razume kao disciplina koja je uvela bastinske nau-
ke, putem arheometrije (sic!), u proucavanje nasleda (Popadi¢ 2021, 140-141,
146-148).

Umesto povezivanja arheoloskih i bastinskih tema, institucionalne podele
postoje 1 u istrazivanju proSlosti (Carman 2002, 200-201). U delatnosti spo-
menicke zastite konzervatori koji su po obrazovanju arheolozi uglavnom isti-
¢u merljive karakteristike i nau¢ne podatke kada definiSu arheolosku bastinu
(up. Enqvist 2014, 112), retko sumirajuci uspesnost njenog ocuvanja (Pordevic¢
2018). Pojasnjenja kako postupati sa arheoloskim nasledem (Crnobrnja 2019,
2020) i vazna upozorenja o njegovom propadanju (Glasnik SAD 2015; Crno-
brnja 2017), ne poseduju ni teorijske ni buduce perspektive (Aleksi¢ 2023).
Izuzetak su analize odnosa prema rimskom nasledu (Mihajlovi¢ 2023), me-
sta arheoloskog nasleda rimskog perioda u gradovima (Aleksié-Cevrljakovié
2025), mesta arheologije u muzejima (Cvjeticanin 2014, 2015; Cosié¢ 2018),
kao i razmatranje arheoloskog nasleda i njegove materijalnosti iz perspektive
konzervacije (Cosi¢ 2021).

Na jednoj strani je konstruktivisticki pristup u kojem ,.kulturno-istorijsko na-
slede jeste tekuc¢i odnos drustva prema odabranim opipljivim i neopipljivim delo-
vima/ostacima proslosti kojima su pripisana znacenja i pridodate vrednosti koje
su u direktnoj vezi s nekim identitetskim odredenjima‘* (Mihajlovi¢ 2023, 18).
Za drugu, brojniju, pozitivisticku stranu,? ,,materijalni zapis iz proslosti okuplja
sve etape i vrednosne potencijale pod sintagmom arheologkog nasleda“ (Cosi¢
2021: 635-638). Disciplinarni eksperti odredili su Sta je vazno: prostim preime-
novanjem naucne vrednosti u bastinsku vrednost stvaraju arheolosko naslede.

Zaista, ako je sve naslede neopipljivo (Smith 2006, 3), a sve §to postoji, te
samim tim i sve $to je postojalo, ima potencijal da postane naslede (Holtorf
and Fairclough 2013, 199), zasto ne bi svi arheoloski ostaci bili naslede? Uz to,
zasnovano na perspektivi Gevina Lukasa, i materijalna proslost postoji samo u
sadasnjici: ostaci proslosti postoje samo ovde i sada. Sledstveno, arheologija bi
bila disciplina koja ,,uvek proucava proslost kakva postoji danas* (Lucas 2023,
168). Ako i arheoloski zapis i arheoloSko naslede Cine isti materijalni ostaci
koje bitno odreduje sadasnjica, zasto se ne bi izjednacili? Odgovor je, i dalje, u
razlicitoj svrsi zapisa 1 nasleda.

2 Pozicija kritickog realizma nije prisutna.
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Nacdin na koji Lukas razmatra fragment i relikt,* kao dve metafore arheolos-
kog zapisa od kojih prva ukazuje na nepotpunost i odsustvo, a druga na trajanje
proslosti do danasnjice (Lukas 2015, 313-317), uputno je i za promisljanje
razlike izmedu arheoloskih ostataka i arheoloSkog nasleda. Jedna je mogué-
nost, kako ¢ine pojedini autori, izjednacavanje koncepta relikta sa arheoloskim
nasledem, razumevajuci ga kao starinu i ,,materijalne ostatke koji opstaju u
razli¢itim temporalnostima® i nose pozitivnu perspektivu (Cosi¢ 2021, 637).
Medutim, istovetno kao §to jedan uz drugi postoje dva pogleda na arheoloske
ostatke — da su savremeni/ovovremeni, ali da su istovremeno i iz proslosti (Lu-
cas 2015, 316), tako je moguce posmatrati arheoloSke ostatke i kao neobnovljiv
resurs i naucnu evidenciju, ali i kao ,,materijalne izraze nekih drugih epoha
koji sti¢u svoju ulogu i mesto u sada$njosti* (Cosié¢ 2021, 638). Pozitivisticki
pristup prepoznaje znacaj relikta samo na osnovu statusa prezZivelog ili nade-
nog. Ali, ponavljam, naslede je uvek ,,proslost u sadasnjosti“ ili ,,sadasnjost
proslosti®.

Sledeéi ovo stanoviste, Lukas, govoreéi o prezentizmu, pominje ,,savreme-
nost kao drugaciji nacin da se piSe o proslosti, [ali] ne proslosti u nasoj sadas-
njici®, pojasnjavajuéi da se ovo odnosi na ,,arheologiju redukovanu na naslede
(Lucas and Olivier 2019, 37). Takode, u diskusiji o arheologiji savremene pros-
losti (archaeology of the contemporary past), istice da postoje razliiti nacini
da se ona definiSe: kao ,,transformacija arheologije u nesto sto blize podseca
na studije nasleda’ (Lucas and Olivier 2019, 67). Bilo da je redukovana ili da
podseca, naslede, za razliku od arheoloskih ostataka, pored sadasnjice ukljucu-
je 1 proces drustvenog vrednovanja,” a ne samo autoritativnu prevagu nauc¢ne
vrednosti. Odnosno, ,,naslede je proces ili glagol* (Harvey 2001, 327).

Proucavanje ovog procesa ili glagola, koje bi omogucilo dalji razvoj studija
nasleda i bastinske teorije, predstavlja kriticki realizam. Promisljanje nasleda
kao slojevitog (laminated) sistema koji poseduje razlicite nivoe realnosti i tezi
ka interdisciplinarnim istrazivanjima, omogucava da naslede bude i ,,monumen-
talno, materijalno, neopipljivo i diskurzivno, 1 drugo* (Skrede and Helleland
2018, 83-84). Takode, kriticki realizam, koji ,.kombinuje epistemoloski rela-
tivizam 1 kriticku racionalnost* omogucava prevazilaZzenje ogranicenja autori-
zovanog bastinskog diskursa i demokratizaciju nasleda (Skrede and Helleland
2018, 91). Ukoliko bi u razmatranju aktuelnog mesta arheoloskog nasleda u
Srbiji, kao zemlje jos§ uvek u tranziciji i u kojoj dominira neizvesnost, prikljucili
i elemente afektivne/emocionalne bastinske teorije (affective heritage theory) i
teorije savremene liminalnosti (Smith, Wetherell and Campbell 2018; Stevens

24 Pojam relikt namerno je odabran kao prevod izvornog termina “relic”, naglasavajuci
] J p 2 ,nag i
trajanje. Termin je moguce prevesti i kao ostatak, preostatak, trag, artefakt.
25 Naravno, vrednuju se i arheoloski ostaci, ali njihov znacaj ili vaznost odrazava ,,spe-
cifi¢ne vrednosti razvijene u okvirima stru¢nih i nau¢nih saznanja“ (Sirovica 2018, 28).
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2023), moguce i da bi procesi kroz koje arheoloSko znanje i arheoloSko naslede
posreduju izmedu proslosti i danaSnjosti bili jasniji.

Proces proizvodnje arheoloskog nasleda u Srbiji je gotovo iskljucivo za-
snovan na autoritetu arheologa i institucionalizovan. Arheolozi stoga moraju
da preuzmu odgovornost za svoje javno delovanje na polju bastine. Ne mi-
slim samo na aktivizam u ocuvanju nasleda, ve¢ pre svega na razmatranje
teorijskih polazista i alata, redefinisanje nauc¢nog i bastinskog potencijala ili
razumevanje tranzitorne vrednosti nasleda. Arheolosko naslede, njegov zna-
¢aj 1 vrednost nisu svima belodani, niti moraju da budu svima relevantni, ali
moraju svima da budu objasnjeni. To je najmanje ono $to ¢e omogucditi da
arheolosko naslede i opstane u razli¢itim lokalnim zajednicama i da se ukljuci
u definisanje novih buduénosti.
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Archaeological Heritage: All Traces of Mankind?

Over the last couple of decades, the search for the ways to increase the influ-
ence of archaeology in society and to create better conditions for archaeological
research in Serbia, has primarily been concentrated in the domain of heritage.
Therefore, the paper focuses upon the relationship of archaeology in Serbia to-
wards heritage, the processes of its production, and the attempts of archaeolo-
gists to secure the role of the most powerful actor in the heritage discourse. The
starting point is the long-existing, but still important question, reconsidering the
traditional approaches: what constitutes archaeological heritage? Undoubted-
ly, archaeological remains, archaeological evidence, or archaeological record,
all bear basic information on the past activities. But, does every deposit and
every record, every find, constitute archaeological heritage at the same time?
Archaeological heritage may be understood as material culture of past societies
preserved in the present, but also as a social construct resulting from the pro-
cesses of evaluation and reuse in the present. The paper affirms the constructiv-
ist approach: archaeological finds are not archaeological heritage intrinsically.
The stance of critical realism is also advocated for the future development of
heritage studies and heritage theory.

Keywords. archaeological heritage, archaeological remains, archaeological
record, Serbia, heritage discourse, critical heritage studies

Patrimoine archéologique: toutes les traces de I’humanité

La recherche des moyens pour renforcer I’influence de I’archéologie dans la
société et de créer les conditions pour les recherches archéologiques a I’avenir
en Serbie se déroule, depuis quelques décennies, notamment dans le domaine
du patrimoine. Pour cette raison, cet article se focalise sur le rapport de ’ar-
chéologie en Serbie au patrimoine, sur le processus de sa production et sur les
efforts des archéologues pour devenir les acteurs les plus influents du discours
patrimonial. Le point de départ de cette réflexion est une question soulevée il y
a longtemps, mais toujours actuelle, remettant en question les approches tradi-
tionnelles de la formation du patrimoine: qu’est-ce qui constitue le patrimoine
archéologique ? Les restes archéologiques, la documentation archéologique ou
I’enregistrement archéologique apportent incontestablement des informations
fondamentales sur les activités passées. Mais, chaque dépdt, chaque enregistre-
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ment, chaque trouvaille, constitue-t-il automatiquement le patrimoine archéo-
logique ? Le patrimoine archéologique peut étre considéré comme la culture
matérielle des sociétés passées qui subsiste dans le présent, mais aussi comme
une construction sociale résultant d’un processus de valorisation et de réap-
propriation dans le présent. L’article affirme une approche constructiviste: les
trouvailles archéologiques ne constituent pas en soi un patrimoine.

Mots-clés: patrimoine/héritage archéologique, restes archéologiques,
enregistrement archéologique, Serbie, discours patrimonial, études critiques du
patrimoine
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