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Apstrakt: Rad ima za cilj sazeto i opisno predstavljanje osnovnih postavki savreme-
nih teorija posthumanizma, uz kriti€¢ko sagledavanje svih aspekata i tendencija koje su
se razvile u okviru istih. U pocetku rada se obrazlaze o nastanku i razvoju posthumani-
stickih teorija iz dekonstrukcije 1 poststrukturalisticke filozofije, i u skladu sa tehnolos-
kim unapredenjem drustva. Predstavice se i kriticka perspektiva osnovnih aspekata ovih
teorija, a posebno uzimaju¢i u obzir transhumanizam kao antihumanizam, kao i izme-
njene predstave ¢oveka i njegove stvarnosti kroz fenomene kiborga, virtuelne stvarnosti
i sajber kulture. Na kraju rada ¢e se sve posthumanisticke postavke prikazati kroz nji-
hovo prisustvo u okviru knjizevnosti, koja se pokazala kao apriorno polje za iscrtavanje
buducnosti ¢oveka i njegovog drustva. S tim u vezi se predstavlja odnos posthumanizma
i sajber-pank zanra, ergodi¢ne knjizevnosti, sajber-teksta i informatickog narativa. U
tom svetlu ¢e se kao znacajni ista¢i zakljucci pobornika kritickog posthumanizma koji
podvlace neophodnost nalazenja novih etic¢kih i estetskih osnova humanizma, uz sustin-
sku obnovu polja drustveno-humanistickih nauka.

Kljuéne reci: posthumanizam, humanizam, kiborg, virtuelna stvarnost, sajber kul-
tura, knjizevnost

Ka posthumanizmu

Savremeni humanisti¢ki diskursi su oznaceni pitanjima o smrti coveka jos od
70-ih godina 20. veka, te se 21. vek pokazao kao neodlozna potreba za novim,
ili samo obnovljenim, diskurzivnim formacijama. Ova simboli¢ka smrt Coveka
moze se shvatiti kao sindrom savremenog drustvenog konteksta, usled razvoja
alternativnih puteva promisljanja o ¢oveku u odnosu na dominantni humani-
sticki diskurs, oslonjen na naslede renesanse i prosvetiteljstva. Moze se rec¢i da
su ti novi putevi promisljanja zapoceti razvojem poststrukturalistiCkih narativa
Rolana Barta i Misela Fukoa, koji su uslovili potrebu za oslobadanjem od Za-

* Rad je nastao u okviru projekta Drustvene krize i savremena (srpska) knjizevnost
i kultura: nacionalni, regionalni, evropski i globalni okvir (br. 178018), koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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padnjackog civilizatorskog modela, ali i otvaranje ka drustvenom, bioloSkom
i tehnoloskom diverzitetu i hibridizaciji. To je slikovito i simboli¢ki oznaceno
nizom novovekovnih transformacija u prikazivanju ikoni¢ne slike i emblema
ideologije humanizma — Vitruvijanskog coveka', koji je do sada simboli¢no osli-
kavao anticko postavljanje ¢oveka u centar promisljanja i razumevanja sveta,
te razvoj antropocentricnog misljenja (Marchesini 2017, 24). Oslanjajuci se na
antropometrijsku teoriju arhitekte Vitruvija> da su proporcije ¢oveka osnovni
izvor i referenca za proporciju i simetriju Citavog sveta, Da Vinci je oslikao
ovaj ¢uveni renesansi crtez koji simbolicki predstavlja ¢oveka kao kosmografiju
mikrosveta (cosmografia del minor mondo) (Celner 2002, 37-39), a koji je ka-
snije uziman kao emblematicna slika antropocentri¢ne humanisticke paradigme.
Upravo u svetlu promena humanisticke ideologije i koncepcije ¢oveka, Rozi
Brajdoti (Rosi Braidotti) je, kao jedna od savremenih teoreticarki posthumaniz-
ma, naznacila da je u novoj tehnoloski unapredenoj sredini mesto Vitruvijanskog
coveka ustupljeno Zeni, Zivotinji i kiborgu, te zakljucuje: ,,Vitruvijanski covek
je postao kiborg® (“The Vitruvian man has gone cyborg”)? (Braidotti 2013, 90).
Stoga se kao neizostavna postavljaju pitanja kakvi su ovi novi posthumanisticki
predlosci za ¢oveka i za novi kiborgizovani humanizam, mogu li se shvatiti kao
pretnja po ¢ovekovu sustinu ili kao njegova neophodna evolucija?

Kao kriticka teorijska paradigma, posthumanizam je rezultat novog industrij-
skog doba i kraja svih predasnjih humanistickih promisljanja o coveku. Ame-
ricki knjizevni teoreticar Thab Hasan (Ihab Hassan) je u svom ¢lanku ,,Promete;j
kao izvoda¢: prema posthumanisti¢koj kulturi“* medu prvima upotrebio naziv
posthumanizam, govoreéi o neophodnosti novog razumevanja coveka i preva-
zilazenja humanizma kao sistema koji je do sada obelezavao ljudsku istoriju:

'U vezi sa pomenutim transformacijama Da Vinlijevog renesansnog crteza
Vitruvijanski covek, treba ista¢i njegovu kako transfiguraciju po pitanju roda (figura
muskarca je zamenjena figurom Zzene), tako i po pitanju zamene ljudske figure
figurom zivotinje, robota, androida ili kiborga. S druge strane, treba istaéi i njegovu
komercijalizaciju, tj. postavljanje na novcanice, embleme i logoe kompanija i
organizacija (poput NASA-a), fitness i medicinskih centara, softvera i sl., ali i
popularizaciju i globalizaciju ovog simbola kroz razlicite kategorije potrosacke i pop
kulture, poput lanca kafeterija Starbaks ili animirane serije Simpsonovi. Najpoznatija
umetnic¢ka transfiguracija Vitruvijanskog coveka je slika Albion iliti Radostan dan
romanticarskog slikara Vilijema Blejka, na kojoj je Vitruvijanski ¢ovek simbolicki
osloboden geometrijskih oblika kruznice i kvadrata.

2 Marcus Vitruvius Pollio, rimski pisac i arhitekta (80-70. god. p.n.e. — 15. god.
p.n.e.). U radu se referiSe na Vitruvijevo delo De architectura, 111 knjiga, u kome
obrazlaze o proporcijama ljudskog tela.

3 Svi dati prevodi citata, stranih pojmova i naslova u tekstu su prevodi autorke rada.

4 Naslov ¢lanka u original glasi ,,Prometheus as a Performer: Towards a Posthumanist
Culture*.
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Pre svega moramo shvatiti da se ljudska forma — ukljucujuéi i ljudske Zelje
i sve njene spoljasnje predstave — mozda radikalno menja, zbog ¢ega mora biti
ponovo razmotrena... pet stotina godina humanizma mozda dolazi do svog kraja,
budu¢i da se humanizam pretvara u nesto §to bespomo¢no moramo zvati posthu-
manizam.’ (Hassan 1977, 843)

Bruno Latur (Bruno Latour) 1991. godine ne govori o posthumanizmu di-
rektno, ve¢ ga implicira kao konstantu coveka, koja je samo bila zamagljena
humanistickim i modernistickim diskursima koji su prirodu i drustvo postavljali
u opoziciju koja nikada nije ni postojala i koja je bila jo$ jedna modernisticka
iluzija. Kako se moderni svet postepeno razotkrio kao nametnuta saga o radikal-
nom prekidu odnosa coveka, drustva i prirode, Latur tvrdi da ¢ovek nikada nije
postao moderan, ve¢ da je sve ono premoderno, kao antimoderno ili ne-moder-
no, oduvek pratilo coveka, ukazujuci pritom i na preplitanje coveka i masinskih
i kibernetskih organizama buduci da i kiborzi i cudovista (kao premoderno i an-
timoderno) konstituisu ljudski kolektiv (Latour 1993, 47). Ove prve posthuma-
nisticke misli se suprotstavljaju konceptima racionalnog prosvetiteljstva i njime
uokvirenog humanizma, koji nose veru u ljudski progres i u nadmo¢ ljudskog
razuma kojima c¢ovek pobeduje svoje atavisticko i animalno, razvijajuéi se kroz
dominaciju nad prirodom u svom antropocentricnom, odnosno prema Deridi
karno-falogocentri¢nom sistemu (carno-phalogocentric) (Derrida 1991, 113).

Posthumanisti¢kim promisljanjem krenulo se izvan humanisticke vere u pro-
gres 1 razum, prevazisla se sistemska usmerenost sveta i univerzuma na ¢oveka
kao na svojevrsni centar svih kosmickih i vitalistickih fenomena i kategorija,
¢emu je u najvecoj meri doprinelo Ptolomejevo anticko premeravanje i struk-
turiranje univerzuma kao geocentri¢nog. Sloterdajk ¢e zato ista¢i da posledice
otkrica Nikole Kopernika traju i dan danas u vidu postraumatskog ,.kopernikan-
skog Soka“ kojim je zapoceta kosmoloska decentralizacija, ¢ime nam je uka-
zano da svet vidimo u skladu sa nagonom da nam se ptolomejski privileguje
mesto u centru svemira (Sloterdijk 1988, 40—41). Taj izlaz i dekonstruisanje
ptolomejskih obmana i racionalnosti otvorio je humanizam ka novom svetu ko-
pernikanske etike, u kojoj je svaka struktura drustva i sveta decentralizovana
kao skup iluzija racionalistickog humanizma (Sloterdijk 1988, 25), a mozemo
dodati da kriti¢ki posthumanistizam deli ove postulate po pitanju svojih teorij-
skih postavki.

Tehnoloska, farmakoloska i bioinzenjerska dostignuca 20. i 21. veka neki
su od glavnih markera savremenog humaniteta, a funkcioniSu poput okidaca u

5 Originalni citat: “We need first to understand that the human form — including
human desire and all its external representations — may be changing radically, and thus
must be re-visioned... five hundred years of humanism may be coming to an end, as
humanism transforms itself into something we must helplessly call posthumanism”.
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promenama identifikacijskih, kulturoloskih, psiholoskih i socijalnih paradigmi
u kojima se ¢ovek i ¢ovecanstvo ogledaju. Cini se da je kopernikanski obrt, koji
je detektovao Sloterdajk, izazvao konfuziju i niz protivrecnosti u definisanji-
ma posthumanistickog doba i promisljanja o Coveku i zivotu kao biotehnoloski
unapredenim kategorijama. Upravo je Keri Volf (Cary Wolfe), jedan od pionira
u pokusajima definisanja posthumanizma, naveo da su druStveno-humanisti¢ki
koreni posthumanizma u 60-im godinama 20. veka u radovima Misela Fukoa,
Zaka Deride, Dzudit Batler, Bruna Latura, Done Haravej i drugih poststruktu-
ralista, dekonstrukcionista i postmodernista, koji su skupa oznacili smrt kartezi-
janskog humanistickog ¢oveka, ali i da su tekli uporedo sa velikim dostignu¢ima
prirodnih i tehnoloskih nauka, poput razvoja kiberneticke teorije sistema koja je
podrazumevala nove teorijske modele za bioloske, mehanicke i komunikacijske
procese kojima je Homo sapiens uklonjen sa privilegovane pozicije u procesima
kognicije i percepcije sveta (Wolfe 2010, XI-XII).

Ketrin Hejls, postavljanju osnova posthumanizma dodaje i razvoj vestacke
inteligencije i teznju ka ukidanju telesnog, pri ¢emu se ¢ovek kao bioloski or-
ganizam vezan svoju materijalnost dematerijalizuje i tumaci kao informaticki
obrazac (informational pattern) (Hayles 1999, 1). Hejlsova ¢e dematerijalizaci-
ju Coveka, njegovo rastelovljenje (disembodiment) 1 izjednacavanje sa drugim
bioloskim i protetickim organizmima i sistemima videti kao rezultat teorije de-
konstrukcije u rusenju metafizike prisustva i referencijalnosti stvarnog, pa ¢e
re¢i da je upravo dekonstrukcija dete informacijskog doba (Hayles 1999, 44).
Ovime se dolazi do zakljucka da se i dekonstrukcijskim ukidanjem metafizike
prisustva pokrenula mutacija kompletnog humanistickog sistema, koja se dalje
odrazila na mogucénosti vantelesnog konstituisanja subjekta u virtuelnom pro-
storu, u kom se materijalnost zamenjuje informacijom ili kodom (Hayles 1999,
37), a telo shvata samo kao otvorena i virtuelna struktura (Wolf 2010, XXIII).
Pritom treba istaci i da je stvarnost pocela da se ocitava kao prazno mesto u ljud-
skoj kogniciji, kao $to je Luman afirmisao: ,,Stvarnost je ono $to covek ne opaza
kada je opaza“ (‘“Reality is what one does not perceive when one perceives it”)
(Luhmann 1990, 76). Ovo su fenomeni koji su uticali na to da se teorija posthu-
manizma fokusira na stvarnost i coveka kao decentrirane informaticke jedinice
u stalnom procesu transformacije i prenosa, koje su time postale i sustinski bli-
ske svojim tehnoloskim i kibernetskim pandanima.

Kroz posthumanisticku perspektivu ukazuje se na postepeno stapanje ¢o-
veka 1 masine, tj. bioloskog i sinteti¢kog ili maSinskog organizma, za koje se
moze ¢ak tvrditi da predstavlja krajnji rezultat milenijumskog procesa coveko-
vog stvaranja i koriS¢enja alatki — njihovo kreiranje, upotrebljavanje i na kraju
identifikovanje kroz njih. Kako to zakljucuje Poster: ,,Od toljage koja produ-
zava i zamenjuje ruku do virtuelne stvarnosti u sajber prostoru, tehnologija je
evoluirala do toga da oponasa i multiplikuje, umnozava i napreduje oslanjajuci
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se na stvarno® (Poster 2012, 554). Stoga je i posthumanizam mozda potrebno
shvatiti kao teoriju koja bi pratila neumitni nastavak evolucije humaniteta, ali i
kao obnovljenu problematizaciju onoga $to podrazumeva anthropos kroz kore-
nitu nadogradnju humanizma.

Promena ljudske sustine: antihumanisticka
1 transhumanisticka pretnja

Americki politikolog Frensis Fukujama (Francis Fukuyama) uplitanje tehno-
logije u bioloSko generisanje i razvoj coveka razmatra kao kraj istorije, a ovom
temom je po¢eo da se bavi 90-ih godina 20. veka. U svom kapitalnom delu
Nasa posthumana buducnost, Fukujama istrazuje koje su posledice genetske
modifikacije ¢oveka, njegove bioinzenjerske proizvodnje i1 tehnoloskog pospe-
Sivanja. Baveci se uticajem genetskog inZenjeringa i farmakologije na ljudski
organizam, Fukujama upozorava da se bitno menjaju ljudska priroda i sustina, te
nove tehnologije tumaci kao pretnju, izazov moralnim principima i pokusaj de-
humanizacije. I vise od toga, Fukujama nagovestava da ¢e novi posthumani svet
biti jo$ vise hijerarhizovan i ispunjen dubljim socijalnim konfliktima, ve¢om
nejednakoscu koja ¢e se zasnivati na genetskoj savrsenosti i ve¢om drustvenom
kontrolom i nadzorom (Fukujama 2003, 63, 90-102). Ono za §ta se stoga zalaze
jeste povlacenje ,,crvenih linija“, tj. donoSenje pravila i zakona o upotrebnim
modusima bioinzenjeringa i tehnologije, zarad o¢uvanja sustine ljudske prirode
koju nalazi u ljudskom dostojanstvu i emocionalnim sposobnostima i kapacitetu
(Fukujama 2003, 238).

Briga za prelazenje preko ,,crvenih linija* ¢ovekove prirode 1 sustine impli-
cira dalju kritiku tzv. ,,antthumanizma‘ koji je, izazivajuéi postavke zapadnog
liberalizma, a posebno kroz tzv. smrt coveka, doveo njegovu telesnost i prirodu
u pitanje. Ova eti¢ka i ideoloska kriza pojacana je napretkom tehnologija kao
onih koje su bitno uticale na istorijsko razumevanje Coveka kao protetiCkog
organizma odredenog i ne-ljudskim faktorima iz njegove neposredne sredine.
Spajanje humanisti¢kih ideala i tehnoloske racionalnosti, koje sa sobom nosi i
tehnolosko unapredenje i bioinZenjerski razvoj ¢oveka, izazvalo je velike pole-
mike izmedu tradicionalnih humanista i novih, tzv. ,,hipermodernih humanista“
(“hypermodern humanist”), nazivanih i ,,JoSim postmodernistima‘* (“bad pos-
tmodernists”) (De Mul 2010, 243) koji su osudivani za nihilizam i neumereni
relativizam, dok su sa druge strane bili hvaljeni zbog realizacije racionalistickih
ideala i prevazilazenja granica tela. Mnogi ¢e cak isticati da se takvim stre-
mljenjima prevazilazi ne sam humanizam, ve¢ covek, zbog Cega je ova strana i
nazvana antihumanizmom. Ipak, ¢ini se da posthumanizam ne daje osnovu za
ovakve strahove budu¢i da vec¢ina posthumanistickih autora govori samo o pre-
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vazilazenju i kraju kartezijanskog i prosvetiteljskog svetonazora nad ¢ovekovim
razumom i telom kao centrom i merom svih stvari. Zbog toga Brajdoti istice da
antihumanizam u posthumanizmu implicira antifaSizam, antirasizam, postkolo-
nijalizam, feminizam i anti-evrocentrizam, oslobadaju¢i covekovu prirodu ka
bioloskoj i1 tehnoloskoj raznovrsnosti uz ocuvanje njegove materijalne telesne
prirode i smrtnosti (Braidotti 2013, 23-25). U tom svetlu Brajdoti podvlaci da
se prosvetiteljski humanizam ve¢ pokazao u svom nehumanom obli¢ju nizom
katastrofa u 20. veku, oslanjaju¢i se i na zakljucke postkolonijalnog kriti¢ara
Edvarda Saida, koji je od pocetka podvlacio nasilnu prevlast i netoleranciju ko-
lonijalnih zapadnih sila u odnosu prema kolonizovanim zemljama.

Kao i Fukujama, Brajdoti upozorava da ukoliko se ne postavi nova bioetic-
ka baza u skladu sa kritickim premisama posthumanizma, politicka ekonomi-
ja i biogenetski kapitalizam mogu izbrisati poCetne premise posthumanizma i
pretvoriti ga u duboko ,,ne-ljudski, u vidu upravljanja zivotom i smrti putem
nekro-politike (necro-politics) kroz biotehnoloski instrumentalizovane ratove,
nasilja i migracije (Braidotti 2013, 139—142). Na ovom mestu treba istaci da su
korak ka reSavanju tih problema i potreba predstavili Haime de Val (Jaime de
Val) i Stefan Zorgner (Stefan Sorgner) 2010. godine u svom Metahumanistickom
manifestu, u kom postavljaju metahumanizam (metahumanism) kao posthuma-
nisticku metateorijsku perspektivu koja pokuSava da ocrta i odrzi jasnu eticku,
ideolosku, politicku, ekonomsku i kulturolosku perspektivu u okviru posthuma-
nizma, sazimajuci u sebi i kritiku osnovnih humanistickih premisa (De Val, Sor-
gner 2010). Metahumanizam se stoga moze razumeti kao skup strategija koje
u okviru posthumanizma vode ka zastiti i ogradi od antihumanistickih strepnji,
ujedno razvijaju¢i nove moduse relacija Coveka i sredine u kojoj se krece.

Pored izrazenog straha od antihumanisti¢kih potencijala posthumanizma, tre-
ba pomenuti i njegovo razlikovanje u odnosu na transhumanizam kao istorijski
1 drustveno srodnu teorijsku pojavu. Transhumanizam se povezuje sa teznjom
za ¢ovekovom transformacijom u skladu sa maSinama i protetickim telima, a
zasniva se na uverenju u razvoj i prosirenje ¢ovekovih fizickih, intelektualnih i
emocionalnih sposobnosti, kao i na uklanjanju dotadasnjih prepreka u coveko-
vom progresu (poput bolesti ili smrti). Dakle, transhumanizam podrazumeva
veru u ljudsko usavrSavanje zarad dostizanja savrSenog Coveka putem tehno-
loske evolucije ljudi koji radikalno prevazilaze sadasnje ljudske sposobnosti,
odlike i oblicja. Ipak, ova vera se zasniva na prosvetiteljskim racionalistickim
meditacijama i programima, te predstavlja svojevrsno naslede i nastavak rene-
sansnih, prosvetiteljskih i kartezijanskih ideala. Kako Volf zakljucuje, transhu-
manizam povezuje renesansni humanizam sa uticajima Isaka Njutna, Tomasa
Hobsa, Dzona Loka, Imanuela Kanta i drugih, radi postavljanja osnova racio-
nalnog humanizma koji kombinuje empirijsku nauku i kriti¢ki um (Wolf 2010,
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XIII-XIV). Nasuprot tome, posthumanisti potvrduju covekovu telesnost, mate-
rijalnost i smrtnost kao linije njegove sustine koje treba ostaviti neizmenjenima.
Vizmuler-Soko definiSe transhumanizam kao borbu protiv ¢ovekovih bioloskih
ogranicenja 1 kao potpuni zaborav bioloskog coveka, tj. kao gubitak Homo sa-
piensa, argumentujuci svoju tezu kroz detaljno opisan uticaj transhumanistickih
projekata na ¢oveka (poput produzenja zivota, krionizacije, u¢itavanja uma na
kompjuter i radikalno poboljSanje odn. transformaciju coveka) (Vizmuller-Zoc-
c0 2013, 46-49). Cini se da se transhumanisti¢ke tendencije o¢itavaju kao otvo-
reno anti-humanisticke, $to zbog teznje za prevazilazenjem Coveka kao bioloski
uslovljenog organizma, §to zbog potencijalnog napustanja onog humaniteta koji
smo do sada poznavali, a na $ta su upozorili Brajdoti i Fukujama.

Moze se zakljuciti da u okvirima savremenog posthumanistickog pogleda na
sveta postoji niz divergentnih struja koje idu od kriticki posthumanistickih, koje
teze odbacivanju i kritici humanisticke racionalne i modernistice ideologije, te
potvrdivanju ¢oveka kao relacionog entiteta koji u sebi mora priznati sve druge
koji ga konstituisu, do transhumanistickih koje teze da tehnoloski i bioinze-
njerski nadograde te radikalizuju ¢ovekovo konstituisanje drugim entitetima i
prevode ga u tehnologiju do te mere da se on viSe ne moze nazvati covekom u
tradicionalnom shvatanju te reci, ve¢ pre kiborgom.

Kodiranje savremenog subjekta i stvarnosti:
kiborzi 1 virtuelna stvarnost

Lipert-Rasmusen, Rozendal Tomsen i Vamberg ispituju antihumanisticke
implikacije transhumanizma kao svojevrsni prevrat u ljudskoj evoluciji i defi-
niSu ga kao niz promena u ljudskoj vrsti usled biotehnoloskih intervencija koje
mogu dovesti do neprepoznatljivih formi i razvoja ne-ljudskih osobina, kao Sto
su to kiborzi ili himere, iako ova o¢ekivanja zagovornicima transhumanizma de-
luju utopijski (Lippert-Rasmussen, Rosendahl Thomsen, Wamberg 2012, 7-8).
Obelezavajuci pedeset godina od uvodenja reci ,.kiborg™, Hejbls Grej (Hables
Grey) tumaci kiborga kao sastavni deo savremenog ljudskog drustva koje je
preraslo u skupinu kibernetskih organskih primata, budu¢i da je covek kiborgi-
zovao sopstvenu prirodu i sam zivot. U ovom eseju uvodi termin ,,Ja-kiborg*
(i-cyborg) da obelezi Coveka Cija je svakodnevica protkana savremenim alatka-
ma od automobila i kuée, do savremenih softvera i komunikacijskih i informaci-
onih mreza poput interneta, zbog ¢ega istice da vise ne treba da brinemo jesmo
li postali kiborzi, jer je pravo pitanje sledece: ,,Zapitajte se umesto toga ‘Koja
sam ja vrsta kiborga?’* (Hables Grey 2011, 87).

Razmatranje kiborga kao drustveno-istorijskog i kulturoloskog fenomena
prethodno je prisutno i u teorijama Hejls 1 Brajdoti, ali je zapoceto 1985. godine
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¢lankom ,,Manifest za kiborge* (“A Cyborg Manifesto””) Done Haravej (Donna
Haraway) koja definiSe kiborga kao ,kibernetski organizam, hibrid masine i
organizma, tvorevinu stvarnosti koliko i fikcije®, i to fikcije ,,koja mapira nasu
drustvenu i telesnu stvarnost®, da bi na kraju zakljucila da je odnos ¢oveka i
kiborga simbioticki: ,,Svi smo mi, na kraju dvadesetog veka, u naSem mitskom
vremenu, postali prividenja; teorizovani i isfabrikovani hibridi masine i organiz-
ma; ukratko, postali smo kiborzi. Kiborg je nasa ontologija; on odreduje nasu
politiku‘ (Haravej 2012, 605-606). Ovakvim tezama Haravej je utemeljila te-
oriju posthumanizma o protetickoj koevoluciji ¢oveka i masine i o neizostav-
noj ukljucenosti covekovih sve savremenijih masinskih i informatickih alatki
u njegove svakodnevne prakse. Stavise, prate¢i zakljutke Haravejove i Hejbls
Greja mozemo zakljuciti i da su ove iste alatke i ekstenzije ukljucene u samo
konstituisanje ¢ovekovog/ih identiteta kao artificijelnog/ih, ¢ime je ljudska pri-
roda u totalitetu revidirana. Sa tim u skladu, Haravejova zakljucuje da kiborg
donosi svojevrsni preporod, regeneraciju i obnovu coveka, koji je kao biolos-
ki organizam postao ,,bioticki sistem, komunikaciona naprava nalik na druge®,
upozoravajuéi da pri svemu tome treba: ,,preuzeti odgovornost za drustvene od-
nose nauke i tehnologije... prihvatiti se rekonstruisanja granica svakodnevnog
zivota... (Haravej 2012, 636-640) .

Prac¢enjem putanje razvoja i tehnoloskog unapredenja sveta i sebe, Covek
je svoje sposobnosti priblizio demijurskoj moci prirode, i to pre svega po pi-
tanju umnozavanja stvarnosti, Sto izaziva raskol izmedu tehnofila i tehnofoba:
,Priroda klonira — mozemo li i mi?** (Lippert-Rasmussen, Rosendahl Thomsen,
Wamberg 2012, 9). Govorec¢i o savremenom dobu kao o Tre¢cem Dobu MasSina,
Frederik DZejmson upozorava na derealizaciju svakodnevne stvarnosti, tvrdeci
da: ,,Svet na ovaj nacin trenutno gubi svoju dubinu i preti da postane samo sja-
jan omot, stereoskopska iluzija, gomila filmskih slika bez sadrzaja* (Dzejmson
2012, 513). Pitanje je Sta nam ova iluzorna stvarnost, obelezena pojavom vir-
tuelne stvarnosti i sajber kulture, pruza a sta oduzima u svom novom predlosku
humaniteta 21. veka?

De Mul definiSe virtuelnu stvarnost kao trodimenzionalnu, kompjuterski
generisanu i simuliranu sredinu koja postoji u stvarnom vremenu i u skladu s
upotrebom korisnika, a odlikuju je tri karakteristike: ukljucenost (immersion)
korisnika u softverske podatke, navigacija u kompjuterskom sistemu i interak-
cija s objektima iz virtuelnog okruzenja (De Mul 2010, 141-142). Vilson, uz
ove odlike, nabraja i transfer korisnickog iskustva iz realnog sveta, buduéi da su
osnovne forme i sadrzaji predmeta u virtuelnoj sredini jednaki njihovim referen-
cijalima u stvarnosti (Vilson 2009, 488). Blej Vitlbi definise virtuelnu stvarnost
kao najubedljiviju mogucu iluziju o prisustvovanju u nekoj drugoj stvarnosti,
koja postoji samo u digitalnoj formi u memoriji racunara (Vitlbi 2009, 504).
Moze se, prema tome, zakljuciti da realnost prizora virtuelne stvarnosti pociva
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na ubedljivosti njene iluzorne prirode. Za sajber prostor, potkategoriju virtuelne
stvarnosti, Mors istice da predstavlja liminalnu sferu drustvene i licne transfor-
macije, kao i tacku transgresije usled ulaska u simbolicke predele koji se daju
percipirati, Sto se dalje poredi i sa uronjenos¢u u jezik ili metaforu (Morse 1998,
180—181). Posmatrajuci termin ,,virtuelna stvarnost” kao opasan jer nas upucuje
na viSestrukost stvarnosti, prostora i vremena, kao i na moguénost simulacije
kulture i identiteta, Poster zakljucuje da je virtuelna stvarnost: ,,bajkovita masta-
rija koja... podstice igru i otkrivanje, uvodeci jedan novi nivo imaginacije. Vir-
tuelna stvarnost vodi imaginarno reci, film ili video slike korak dalje, smestajuci
pojedinca unutar alternativnih svetova‘“ (Poster 2012, 546).

Digitalno kodiranje stvarnosti u virtuelnost doprinelo je razvoju Citave sajber
kulture, koja se bazira na informaciji kao kulturnom kapitalu, virtuelnim odno-
sima medu ljudima, kao i na sve Sirem povlacenju kulturnih objekata, znanja i
podataka u virtuelnu sredinu. Mors navodi da sajber kultura podrazumeva fe-
nomene poput fragmentacije jedinstvenog prostora, vremena i glasa, njihovog
umnozavanja i promene ka diskontinuitetu i viSestrukosti, i stvaranja tzv. ,,fik-
cije prisustva® (“fiction of presence”) usled virtuelnog prevazilazenja daljine
(Morse 1998, 15-17). Tako su se masine pojavile kao izvori enkulturacije, koji
dovode do kompjuterski proizvedene sajber kulture (cyberculture) koja samo
zbog Cinjenice da je virtuelna nije niSta manje autenti¢na i uticajna u odnosu
na ,,stvarnu® kulturolosku i diskurzivnu razmenu izmedu ljudi, kako napomi-
nje Mors (Morse 1998, 10). Takvo izmeStanje postmodernog i posthumanog
subjekta u drugu stvarnost, koja je ipak ontoloski drugacija, navodi nas na za-
klju¢ak o neophodnom ispitivanju promena ¢ovekovog dozivljaja, percepcije
1 razumevanja sveta i sebe samog, buduci da ljudska mo¢ percepcije evoluira
u digitalnom i tehnoloski usmerenom pravcu u kome se gubi razlika izmedu
originala i kopije stvarnosti, i bivstvujuceg i njegove digitalne projekcije. Stoga
ostaje aktuelno pitanje da li je ovakva simulacija stvarnosti i virtuelizacija kultu-
re predstavljaju i njenu hipertrofiju, o kojoj je govorio Bodrijar (1991, 73), usled
implozije informacija i simulakruma.

U tom smeru Barbur isti¢e opasnost od tehnoloske uniformizacije drustva, a
samim tim i opasnost od ve¢e manipulacije i kontrole drustva. Pokazuje se da
su tehnologije jednako podlozne upravljanju, ideologijama i strukturama moci,
tako da postindustrijsko drustvo zapravo predstavlja jos jedno kulturolosko i
ideolosko usmeravanje i odredivanje (Barbur 2009, 35-37). I Rajnhold upo-
zorava na politicki znacaj tehnoloski generisanih zajednica i mreza, te preis-
pituje njihov uticaj na stvaranje sve vise demokratskih, ili sve vise totalitarnih
drustava. Svoju pesimisti¢nu viziju ¢e iskazati nepoverenjem u moguénosti
funkcionisanja ,,elektronske agore* buduci da se radi o utopijskoj slici, dok pa-
ralelno sa njom funkcionise elektronski panoptikon u kome vladaju medijski i
informacioni monopol (Rajnhold 2009, 146). U sli¢noj perspektivi i Lajoi istice
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iluzornost slobode virtuelnih drustvenih prostora i zajednica, uporedivsi javnost
mreze (Interneta) sa javnos$cu trznog centra: ,,navodno je javno mesto, a u stvari
je u privatnom posedu* (Lajoi 2003, 95).

Od pocetka teorijskog razvoja posthumanisticke perspektive, od straha od
antihumanistickih tendencija do ¢ovekove kiborgizacije, podvucena je neop-
hodnost iscrtavanja novih etic¢kih, epistemoloskih i kognitivnih sistema kojima
¢e se dalje kretati i usmeravati antropolosko oblikovanje coveka i njegove sre-
dine. Interesantno je pritom naznaciti da se u kritickom posthumanizmu isticu
¢oveku urodeni jezicki i narativni kapacitet kao prostor predstavljanja i razume-
vanja potencijala njegove posthumane sadasnjosti, odnosno buduénosti. Rozen-
dal Tomsen isti¢e da je razmatranje posthumanizma kao potencijala za buduce
prevazilazenje tradicionalnog humanistickog shvatanja pojma ¢ovek moguce
jedino kroz umetni¢ko preosmisljavanje stvarnosti, a konkretno kroz knjizev-
nost, koja svojim utopijskim i distopijskim narativima pruza uvid u verovatne
i neverovatne, zamislive i nezamislive svetove, na koje nas moze upozoriti ali
ka kojima nas moze i otvoriti (Rosendahl Thomsen 2012, 117-119). Ukoliko
smo ve¢ postali posthumani i kiborgizovani, mozemo zakljuciti da je utoliko
alarmantnije stanje naSe narativne spoznaje savremenog sveta i coveka, i to kroz
preplet etike, estetike i maste koji nam knjizevni tekst nudi. I sam tekst pritom
dozivljava formalna preoblikovanja, dok se u svim transformacijama i tehnolos-
kim poboljsanjima coveka njegov jezicki i pripovedacki kapacitet oznacavaju
kao jedina polja koja se ne mogu ,.kiborgizovati* (Vizmuller-Zocco 2013, 59).

Posthumanisticke postavke i potencijali
u knjiZzevnosti 1 umetnosti

Fenomeni posthumanog stanja i njime pracena posthumanisticka teorija dugo
su prisutni, a posthumanisti istiCu da je ovaj novi nacin promisljanja coveka i
sveta zapocet prevashodno u polju fikcije. Smatra se da je prvi prostor za pro-
misljanje i generisanje novih mesta humaniteta stvoren upravo u knjizevnosti u
okviru sajber-pank zanra (cyberpunk), budu¢i da je sam pojam ,,sajber-prostor
osmislio i prvi upotrebio americki pisac Vilijam Gibson (William Gibson) 1984.
godine u romanu Neuromanser (Neuromancer), pruzajuci tako posthumanistima
argument za tezu o povezanosti ljudske Zelje, fikcije i novih tehnologija (Dodge,
Kitchin 2001, 229-230). U okviru sajber-pank autora, navodi se i Nil Stivenson
(Neal Stephenson) koji u romanu Lavina (Snow Crash) iz 1992. godine jedna-
ko distopijski osmisljava viSedimenzionalni grad Metavers (Metaverse), veli-
ku virtuelnu zajednicu sainjenu spajanjem svih virtuelnih prostora, prosirene
stvarnosti (augmented reality) i Interneta, u kojoj je informacija klju¢na roba i
proizvod (Dodg, Kitchn 2001, 233). Takva povezanost sajber-pank knjizevnog
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zanr savremene fikcije koji bi se mogao nazvati ,,fakcija“ (faction), buduci da
spaja elemente fikcije i1 fakticku stvarnost (De Mul 2010, 55). S aspekta posthu-
manistickih postulata, sajber-pank nudi adekvatan prostor za refleksiju i istra-
zivanje mogucih formi stvarnog sveta, coveka i njegovih identiteta, izazivajuci
prelaz od pisane ka hipermedijalnoj kulturi koja iziskuje promene i u ¢itanju.

Od pojave Gibsonovog romana pa sve do danaSnjih dana, knjizevnost se
pokazala kao adekvatno polje koje coveku omogucava istrazivanje posledica
tehnoloske evolucije prostora i stvarnosti, izmestajuéi Citav humanitet u vestac-
ki informacioni svet, eksperimetiSu¢i njime i ujedno povezujuci se s istim na
fonu nematerijalnog i fiktivnog. Ipak, ova putanja razvoja je mnogo pre poja-
ve sajber-pank Zanra naznacena i u okviru avangardnih umetnickih pravaca.
Vamberg nalazi da je svojevrsna dehumanizacija u savremenoj umetnosti, ona-
ko kako je definiSe Ortega i Gaset (José Ortega y Gasset) 1925. godine®, rani
simptom posthumanistiCkog razumevanja uloge umetnosti u odnosu na drus-
tvo i stvarnost. Prema Vambergu, princip dehumanizacije umetnosti, u smislu
stvaranja apstraktnog estetskog sveta bez traga ¢oveka, nalazi se u avangardi
koja istrazuje podsvest, Zelje 1 fantazije, mesajuci ih sa produktima kognitivnog
kapaciteta coveka i tehnologije (Wamberg 2012, 141-142). Sedlmajer koji je
u istom svetlu govorio o avangardnoj umetnosti, zakljucuje da dolazi ne samo
do dehumanizacije ve¢ i do derealizacije, buduci da su i stvarnost i Covek u
avangardi transfigurisani (Sedlmayr 2007, 168). Medu avangardnim pravcima
koji su predvideli budu¢nost kao stvarnost ispunjenu informacijama, kodovi-
ma i medijima, i koji su promovisali stvaranje novih sredstava komunikacija
i promenu ritma ¢ovecanstva u skladu sa razvojem tehnologije i masina, istice
se najvise futurizam. I u knjizevnosti i u slikarstvu futuristi su, na celu sa Ma-
rinetijem, predvideli nastanak tehnoloski pobolj$anog i prozetog coveka, koji
Zivi istovremeno u mnogostrukim virtuelnim svetovima, a $to su mu omogucile
masine (De Mul 2010, 32).

Promene u umetnic¢koj inspiraciji i produkciji prouzrokovane su teznjom
prema apstrakciji i dematerijalizaciji, koje su dalje pra¢ene drugim odlikama
avangardne knjiZzevnosti poput repeticije, promene nivoa pripovedanja i per-
spektive, kolaZa i montaze, 1 brisanja granice izmedu ¢itaoca i pisca (De Mul
2010, 85-91), a mnoge od ovih odlika nalazimo kasnije kod postmodernistickih
autora. Pored ovih odlika, isti¢e se i da se sa horizontalnog Citanja preslo na
vertikalno ¢itanje, jer romani dobijaju strukturu hiperteksta i hiperlinka zarad
potenciranja medusobne povezanosti razlicitih i rasutih delova teksta, a da je pi-
sac pritom postao stvaralac multidimenzionalnog narativnog prostora, koji sve
vi$e podsec¢a na vra¢anje usmenom pripovedanju ciklicne strukture u kojoj se

¢ Videti: J. Ortega y Gasset, 1983, “La deshumanizacion del arte”, In Obras
completas, Vol. 3, 353-386, Madrid: Alianza Editorial, Revista de Occidente.
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razli¢ite price presipaju jedna u drugu (De Mul 2010, 59) (poput tehnike kine-
skih kutija ili tehnike spojenih sudova). Kao primer ove strukturacije narativa,
koji predvida revoluciju u promisljanju stvarnosti, moze se navesti pri¢a argen-
tinskog autora Horhea Luisa Borhesa Kruzne rusevine (iz zbirke ,,Mastarije*
iz 1944. godine), napisana u kljucu fantasticnog realizma i postmodernizma.
Takve postavke o nastajanju novih veza knjizevnosti i stvarnosti — i fakticke i
virtuelne — neizbezno nas navode na vezu izmedu savremenih hipermedijalnih
narativa koje De Mul pominje i postmodernisticke intertekstualnosti koju Ju-
lija Kristeva, u delu Problemi strukturiranja teksta iz 1968. godine, definise
kao mrezu medusobno povezanih i izukrStanih tekstova (Buzinjska i Markovski
2009, 363), zbog Cega ¢e mnogi postmodernisticki autori govoriti o povezanosti
intertekstualnosti i hipertekstualnosti, karakteristicne za umrezavanje internet
tekstova jednih sa drugima.

Razmatrajuci fenomen hipertekstualnosti, nailazimo na jos jednu formu knji-
zevnosti koja nastaje usled stvaranja novih uslova pisanja u doba kompjutera
i telematike. Na tom putu Arset (Espen Arseth), stru¢njak u polju elektronske
knjizevnosti i studija video igara, predlaze uvodenje termina sajbertekst (cyber-
text), kojim oznacava fokus na mehanic¢ku organizaciju teksta, uzimajuci u obzir
pritom sloZenost medijuma kao sastavni deo knjizevnog teksta. Obrazlazuc¢i ter-
min, Arset podvlaci da se on odnosi na ideju narativnog teksta kao lavirinta, igre
ili imaginarnog sveta, u kome ¢italac moze da istrazuje u skladu sa sopstvenom
voljom, da se izgubi, otkrije skrivene staze, igra se, sledi pravila i sli¢no, doda-
juéi kao odlike ovako razmatranog teksta njegovo lavirintsko racvanje, neline-
arnu formu (u smislu nepostojanja pocetka i kraja) i intervenciju Citaoca, koji
se tako pomera sa svoje tradicionalne interpretativne pozicije (Arseth 1997, 4).
Treba istaci da se Arset u oznacavanju sajber teksta kao lavirinta od pocetka po-
ziva na postmodernisticki motiv lavirinta i znak rizoma (Arseth 1997, 6-9) koji
su u teoriju drustvenih nauka uveli Delez i Gatari, a kojim se predstavlja multi-
plikovano i viSesmerno promisljanje i gradenje znacenja. Ove ideje prisutne su
u knjizevnim predstavama viSesmernog lavirinta koje je dao Horhe Luis Borhes
u svojoj pri¢i Vrt sa stazama koje se racvaju, ali i u strukturi romana Umberta
Eka, Ime ruze, zatim i u najstarijem klasicnom knjizevnom tekstu pod naslovom
Knjiga promena (I Ching ili Book of changes) iz 12. veka pre nove ere, u Apoli-
nerovoj zbirci poezije Kaligrami, romanu Milorada Pavic¢a Predeo slikan cajem
i jednom od prvih izdanaka elektronske knjizevnosti iz 1987. godine, popodne,
prica (afternoon, a story) Majkla DZojsa.

Nadovezujuci se na pojam sajber teksta kao Sire perspektive na tekstual-
nost, koja ukljucuje i tekstove van kanona knjizevnih formi i nove medijume
stvaranja 1 prenoSenja znacenja, Arset uvodi i pojam ,.ergodi¢na knjizevnost*
(ergodic literature). Pojmom ergodi¢na knjizevnost obuhvataju se sva knjizevna
dela koja zahtevaju znacajan trud citalaca da Citanjem i razumevanjem prolazi
kroz tekst, usled diskontinuiteta u komunikaciji znacenja i otezane identifikacije
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s intradijegetiCkim pripovedacem, pri cemu je na delu igra pripovedackih formi
koja nalaze cCitaocu da oformi mrezu sopstvenih Citanja (Arset koristi termin
»~metacitalac*) da bi ispratio tok narativa (Arseth 1997, 93-94). Oba Arsetova
terminoloska predloga, stvorena zarad teorijsko-kritickog proSirenja knjizevno-
sti, svedoce o oduvek prisutnim estetskim formama u istoriji knjizevnosti koje
su radikalizovane ulaskom u novo medijsko i tehnolosko drustvo, a koje omo-
gucavaju stvaranje simboli¢kog poretka i simboli¢ku razmenu kroz razlicite me-
dijume, izvan granice autor/Citalac, kako su to jos poststrukturalisti naglasavali.

Govore¢i o prevazilazenju tradicionalnog poimanja teksta, Arset uzima u ob-
terski generisani narativi, sistemi simuliranih svetova, tekstualni MKD (MUD?),
globalne kompjuterske mreze i interaktivne avanturisticke igrice zasnovane na
tekstu. U tom smeru govori i 0 moguénostima proucavanja razli¢itih MKD plat-
formi kao savremenih digitalnih tekstualnih formi, ¢ime bi se prosirilo celo-
kupno polje proucavanja knjizevnosti sa teorijskog aspekta i u smislu objekta
proucavanja (Arseth 1997, 144). Na ovakva istrazivanja se nadovezuju radovi
Jespera Jula (Jesper Juul), koji iznosi konkretne razloge i argumente za i protiv
proucavanja video igara kao knjizevnih tekstova, odnosno pri¢a. Medu razlo-
zima za takvo proucavanje video igara Jul navodi elasti¢nost termina narativ i
njegovu transmedijalnost, odnosno mogu¢nost prenosenja kroz razlicite medi-
je. Pritom uzima u obzir i ¢injenice da video igre ukljucuju u sebe pripovedne
delove, kao i da dele mnoga svojstva sa pricama, poput strukture potrage ili
puta, protagoniste, preokreta i zapleta i posedovanja fabule. Kao glavne razloge
protiv formalnog izjednacavanja video igara i prica, navodi razli¢ito upravlja-
nje vremenom jer je u pricama znatno izrazenija razlika izmedu raznovremenih
tokova dok je u igricama istovremenost neizbezna. Budu¢i da tok narativa vi-
deo igre zavisi od korisnikove, tj. igraceve intervencije i ukljucenosti, u igrama
je povisen nivo interakcije, te je odnos Citaoca prema svetu price drugaciji od
odnosa igraca i sveta igre (Jul 2001). U ovome se mogu primetiti odredene
sli¢nosti s Arsetovim terminom sajbertekst koji, poput video igre prema Julu,
zahteva ukljucenost i intervenciju Citaoca, a ne samo interpretaciju, kao §to je
pomenuto. Jul kao primere umetnickih tekstova koji zahtevaju vise interakcije
i ukljucenost Citaoca izdvaja eksperimentalne narative avangardnih i postmo-
dernisti¢kih romana i filmove francuskog Novog talasa, kao $to su nelinearni
roman Goli rucak (Naked lunch) Vilijema Barouza (William S. Burroughs), ili

7 Akronim na engleskom jeziku koji se odnosi na video igre sa vise korisnika
uronjenih istovremeno u virtuelnu sredinu igre. Pun naziv ovih video igara glasi Multi-
User Dungeon ili Multi-User Domain. Na srpskom se uCestalo koristi akronim MKD
(Multikorisni¢ka dimenzija).
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film Zan Lik Godara (Jean-Luc Godar) Pjero budala (Pierrot le fou), buduéi da
je unjima dominantnija konfigurativna, a ne interpretativna linija.

Prelivanje Zanrova ka stvaranju novih knjizevnih formi u skladu sa drus-
tvenom stvarnoscu potvrduje istoriju knjizevnosti kao veliki intertekstualni la-
virint koji je oduvek sluzio kao portal u novu stvarnost, bila ona vezana za
nove stvarne i imaginarne svetove, kao na primer u helenistickim i evropskim
avanturistickim romanima i kolonijalnim hronikama, za ispitivanje nasSih unu-
trasnjih svetova, kao na primer u psiholoskim i egzistencijalnim romanima, ili
za virtuelnu stvarnost i sajber prostor kao odraz velikog savremenog narativa.
Posmatraju¢i promenu paradigme predstavljanja stvarnosti kroz istoriju knji-
zevnosti, De Mul polazi od antickih filozofa, kada je knjizevnost bila shvatana
kao kopija stvarnosti koja je i sama kopija (Platon), a zatim kao podrazavanje
stvarnosti (Aristotel), preko renesansnog poimanja knjizevnosti u kom umetnik
iznova stvara Bozje delo, pa do izjednacavanja umetnika sa Bogom tj. demi-
jurgom, koje su doneli pocetak 20. veka i avangarda. Na kraju zakljucuje da
su informacione tehnologije ostvarile ove demijurske ambicije avangarde jer
Covek konacéno stvara drugu stvarnost kroz fenomen virtualne stvarnosti, a time
i nastavlja umetnicku stvaralacku tradiciju (De Mul 2010, 156). Ovakav prelaz
mozemo uzeti za istorijsku putanju humaniteta kroz umetnost, koji je za polaznu
taCku uzeo mimesis (podrazavanje), da bi stigao do onog koji se definise grékom
recju za stvaranje — poiesis.

I Ketrin Hejls istiCe uticaj tehnoloski izmenjene stvarnosti na informaticko
strukturiranje knjizevnog teksta, koji naziva informaticki narativ (information
narrative), a medu ¢ijim odlikama istice: kombinovanje vise razlicitih vrsta pri-
povedackog glasa koji se prelivaju; strukturiranje teksta poput polupropustljive
opne koja dozvoljava mesanje tekstualnog i vantekstualnog sveta, junaka, auto-
ra i Citaoca; brisanje jasne forme i strukture teksta koji ne samo da je isprekidan
nasumice, ve¢ proizvodi znacenja kroz svoju mutaciju, rasprskavanje i pukotine
(Hayles 1999, 42). Kao glavne uticaje za nastanak ovakvih informatic¢kih nara-
tiva, Hejls navodi romane Henrija DZejmsa, Alan Rob-Grijea i Itala Kalvina,
nadovezujuci se na poststrukturalisticko proglaSavanje smrti subjekta te pro-
glasavanje pozicije autora kao nepostojece, buduci da je on neka vrsta praznog
mesta kroz koji deluju druStveni kodovi. Na ovom mestu treba istaci niz preda-
vanja [tala Kalvina iz 1967. godine, pod naslovom ,,Kibernetika i duhovi“ (“Cy-
bernetics and Ghosts”), u kojima se upucuje upravo na ovu poststrukturalisticku
i posthumanisticku perspektivu autora. Svestan tehnologizacije drustva u kome
stvara, Kalvino govori o novim nacinima sastavljanja knjizevnog teksta putem
svojevrsne ,.knjizevne-masine* (/iterature-machine) u kojoj je autor odsutan i u
kojoj se tekst piSe kroz razliite procese konfiguracije i strukturiranja poznatih
istorijskih, drustvenih i psiholoskih fenomena i kodova koji bi se medusobno
uklapali u neogranicenoj igri kombinatorike (Calvino 1986, 22). Takvu novu vr-
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stu autora, koji nalikuje masini, kasnije ¢emo susresti kod Rolana Barta u eseju
Smrt autora, u kome govori o modernom skriptoru koji sa sobom nosi ve¢ dati
»golemi rec¢nik postojecih i moguéih mnogostrukih znakova i znacenja (Bart
1984, 450). Mozemo re¢i da Hejlsova revertira funkciju Bartovog modernog
skriptora u skladu sa posthumanistickim kontekstom i izjednacava ga sa kibor-
gom usled njegove sposobnosti da manipulise kodovima, i istice: ,,Kao §to pi-
sanje popusta pred trepéuc¢im oznaciteljem koji je osiguran binarnim sistemom,
tako i autor postaje ne toliko skriptor, ve¢ kiborg s autorizovanim pristupom
relevantnim kodovima“® (Hayles 1999, 44). Takvim prenosom funkcije s autora
na kiborga koji kodira tekstove, preko poststrukturalisticCkog skriptora o kome
govori Bart, o¢itava nam se i prelaz knjizevnosti od modernizma do posthuma-
nizma, u kome se Cini da je i proces €itanja zamenjen procesom dekodiranja,
¢inedi pritom kiborga i od ¢itaoca. O ovome nam svedoce i povezivanja teorija
kibernetike sa teorijama knjizevnosti, pri cemu se tekst shvata kao masina u
koju autor unosi informacije koje ¢italac moze da izvuce (Popovi¢ 2007, 337).
I pored ovakvih tvrdnji, Hejslova brani materijalnu i telesnu stranu coveka i
drustva, zauzimajuci se za posthumanizam koji ne zamenjuje ¢oveka i stvarnost
njihovim virtuelnim pandanima.

O posthumanistickim promenama u tumacenju ¢oveka u knjizevnosti govo-
ri i Rozendal Tomsen kroz istoriju knjizevnosti, od Meri Selinog Frankenstaj-
na preko Niceove filozofije, dela Virdzinije Vulf i Luja-Ferdinanda Selina, do
avangarde i futurizma, nagovestavajuci postepeni razvoj novog ¢oveka u skladu
sa tehnoloski izmenjenom sredinom, bioloskim telom i alatkama, a sa time i
postupno slabljenje ideja klasi¢nog humanizma o ¢oveku. Tumaceéi dela savre-
menih pisaca kao $to su francuski pisac MiSel Uelbek i britanski pisac Kazuo
Isiguro, Rozendal Tomsen se oslanja na istorijske veze estetike, etike 1 maste,
i zakljuCuje da ¢e knjizevnost i druge umetnosti nastaviti da pruzaju vizije bu-
ducnosti, istrazujuéi na taj nacin sve potencijalne promene koje mogu zadesiti
ljudsko telo, um i drustvo pre nego Sto nastupe u svetu (Rosendahl Thomsen
2012, 127).

Budu¢i da se pokazalo da knjizevnost omogucava istrazivanja razlicitih as-
pekata tehnoloSkog progresa, osvetljavajuci ono Sto bi tehnologija i nauka mo-
gle da znace u kontekstu drustva i kulture, Hejlsova predlaze povezivanje nauke
i kulture u jedan kruzni sistem koji bi u svojoj srzi nosio narativ u vidu knjizev-
nog teksta, a kojim bi se dodatno oblikovale i istrazile kulturoloske implikacije
naucnih teorija i tehnoloskih proizvoda (Hayles 1999, 22). Isto predlazu i mnogi
drugi teoretiCari posthumanizma poput Volfa i Dodza i Ki¢ina koji Zanr nau¢ne
fantastike vide kao kognitivni prostor za promisljanje postgeografskog sajber

§ Originalni citat: “As writing yields to flickering signifiers underwritten by binary
digits, the narrator becomes not so such a scribe as a cyborg authorized to access the
relevant codes.*
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prostora (Wolf 2010, XXX; Dodge, Kitchin 2001, 229), ili kao Vamberg koji
predlaze da umetnost dobije novu funkciju — funkciju laboratorije za buduce
posthumanisticke forme Zivota (Wamberg 2012, 151). Na taj nacin se knjizev-
nost potvrduje kao potencijalno polje koje bi otkrilo i prethodno osmislilo sve
njihove drustveno-politicke i kulturoloske implikacije, a time i predupredilo pad
u stvarnu digitalnu virtuelnu distopiju.

Zaklju¢na razmatranja o posthumanistickoj perspektivi
u druStveno-humanistickim naukama

Posthumanistcki teoreticari nastoje da pronadu nove moduse i metode istra-
zivanja, promisljanja i razvoja u okviru drustveno-humanistickih nauka, kako
bi uskladili nove sadrzaje i umrezenost nauke i umetnosti sa svojim agenda-
ma. Tako Karter, u svom delu Digitalne drustveno-humanisticke nauke (Digital
Humanities), govori o ,,proigravanju drustveno-humanisti¢kih nauka‘“ (gaming
the humanities) insistiraju¢i na novoj pismenosti u skladu sa digitalnim me-
dijima, virtuelnom stvarnos$¢u, hologramima, kompjuterskom komunikacijom
i drugim tehnoloskim alatkama (Carter 2013, 92). Priznavanje digitalizacije u
okviru drustveno-humanistickih disciplina favorizuju i ostali posthumanisticki
teoreticari poput Brajdotijeve koja smatra da je pomeranje diskurzivnih granica
humanizma i antropocentrizma izazvalo unutrasnji slom u drustveno-humani-
stickim naukama koji ne treba zanemariti i koji zahteva reformaciju izvan ne-
kadasnje nau¢ne autonomije i Cistunstva (Braidotti 2013, 143—145). Navodeci
radove autora postkolonijalnih, feministickih, studija roda i rase kao pokretace
potresa koji je nastao u okviru humanisti¢kih nauka, a oslanjajuéi se zatim na
Ketrin Hejls kao na pionirku posthumanisticke obnove ka digitalnoj humanisti-
ci, Brajdotijeva predlaze novi model univerziteta za budu¢nost posthumanistic-
kog i postidentitetskog drustva koji naziva ,,multiverzitet™ (multi-versity), a koji
bi institucionalizovao transdisciplinarna podrucja u istrazivanju i proizvodnji
znanja u tehnoloski medijatizovanom svetu (Braidotti 2013, 183).

Uzimajuéi u obzir niz promena koje su obelezile humanitet od 20. veka pa
nadalje, uocena je sustinska kriza koja sistemski zahvata humanizam — ono $to
je Covek sebi postavio kao sistem vrednosti i principa, i onoga §to je ostvario i
proizveo. Ukoliko je ova kriza dubinski oznacena rusenjem tradicionalnih na-
¢ina misljenja o coveku kao subjektu, ukoliko je kartezijanski model Coveka
i njime projektovanog humanizma problematizovan i demaskiran, te ukoliko
racionalisti¢ki 1 moderni Covek oseca pretnju pred ,,ne-ljudskim drugim (Bad-
mington 2000, 7-8), moze se zakljuciti da je opravdana posthumanisticka ten-
dencija za osmiSljavanjem novog obrazovnog, kognitivnog, epistemoloskog i
hermeneuti¢kog aparata. Stavise, ukoliko je poimanje Zivota prosireno kao §to
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je ¢ovek tehnoloski i bioinZenjerski unapreden (Braidotti 2013, 50), onda se us-
postavljanje novih transdisciplinarnih modela misljenja ocitava kao neophodno.
U tom smislu se potvrduje uloga koju knjiZzevnost i umetnost, ali i Siri spektar
drustveno-humanistickih nauka imaju: da pruze adekvatni uvid u potencijale sa-
dasnjeg i buduceg posthumanog stanja, kao $to su do sada naznacavale moguce
putanje kretanja i razvoja ¢ovecanstva. Kako Herbrehter naglasava, potrebno je
novo estetsko angazovanje prema (post)humanom: conditio humana, odnosno
conditio posthumana, koje bi u svojoj sustini bilo postantropocentri¢no, postre-
alisticko 1 postnau¢no (Herbrechter 2013, 29). U takvom pristupu bi nauka i
umetnost bili jedno, jer umetnost se pokazala kao polje za apriorno ostvarivanje
naucnih promisljanja, dok je nauka pocela da odgovara ostvarivanjem ¢oveko-
vih fantazija.
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Posthumanism as a Mode of Problematization
and Enhancement of Humanism

The main objective of the present work is to concisely, descriptively and
comparatively present the fundamental concepts, perspectives and postulates of
the contemporary posthumanist theories. Besides these observations, the paper
also aims to express and maintain a critical scope of all the posthumanist tenden-
cies developed till present day, starting from non-modern and antimodern, and
passing to the transhumanism and critical posthumanism. At the beginning of
the paper there is an outlook on the origins and development of the posthuman-
ism, dating it back to the deconstruction and poststructuralist philosophy and
relating it to the technological improvement of the human society. Due to the
paper’s critical approach to the posthumanist phenomena different representa-
tions of human and his environment will be taken into account, especially when
it comes to categories such as cyborg, virtual reality and cyber-culture. At the
end of the paper, all of these diverse and yet complementary posthumanist con-
cepts and perspectives will be displayed through their presence in the frame-
work of literature, which is conceived as one of the primary fields for creating
and investigating the future of humanity. Related to this, it will be analyzed the
relation between posthumanism and cyber-punk literary genre, and concepts
such as ergodic literature, cyber-text and information narrative. As a matter of
conclusion, the paper brings out the stances of the representative theoreticians
of critical posthumanism, who focus on the establishment of new ethical and
aesthetical fundaments of the new humanism, taking also into consideration the
radical reform of the academic field of humanities as well.

Key words: posthumanism, humanism, cyborg, virtual reality, cyber-culture,
literature

Posthumanisme comme mode de problématisation
et d’extension de I’humanisme

L’objectif de cette ¢tude est de présenter de maniére concise et descriptive
les fondements essentiels des théories contemporaines du posthumanisme, ac-
compagnés d’une analyse critique de tous les aspects et tendances qui s’y sont
développés. Au début de 1I’étude il est question de la naissance et du dévelop-
pement des théories posthumanistes de la déconstruction et de la philosophie
poststructuraliste, par ailleurs en harmonie avec 1’avancement technologique
de la société. La perspective critique des principaux aspects de ces théories
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sera également présentée, et particulierement en prenant en compte le transhu-
manisme comme un antihumanisme, ainsi que les représentations changées de
I’homme et de sa réalité a travers les phénomenes cyborg, la réalité virtuelle et la
culture cyber. A la fin de I’étude tous les principes posthumanistes seront expo-
sés a travers leur présence dans le cadre de la littérature qui s’est a priori révélée
comme un champ propice pour tracer I’avenir de I’homme et de sa société. C’est
pourquoi est présenté le rapport du posthumanisme et du genre de cyber-punk,
de littérature ergodique, du cyber-texte et du récit informatique. Sous cette lu-
micre seront mises en valeur comme essentielles les conclusions des adeptes
du posthumanisme critique qui signalent la nécessité de trouver de nouvelles
bases ethiques et esthétiques de ’humanisme, avec un renouvellement radical
du champ des sciences humaines et sociales.

Mots clés: posthumanisme, humanisme, cyborg, réalité¢ virtuelle, culture
cyber, littérature
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