ORIGINALNI NAUCNI RAD UDK: 39120

https://doi.org/10.21301/eap.v20i4.5
Milo§ Rasi¢
Etnografski institut SANU, Beograd

milos.rasic@ei.sanu.ac.rs
https://orcid.org/0000-0001-6871-5553

Krojevi identiteta:
narodna no$nja u savremenom drustvu®

Apstrakt: U ovom radu razmatram narodnu nosnju u savremenom drustvu, posma-
trajuci je kao procesualni kulturni fenomen s viseslojnim biografijama. Polazim od hi-
poteze da je dominantni narativ o ,,nestajanju“ no$nje nakon Drugog svetskog rata ve-
oma prisutan u domacoj etnologiji, zapravo rezultat metodoloske pozicije istrazivaca, a
ne drusStvene realnosti. Kombinujuéi kriticku analizu ranijih etnoloskih radova s autoet-
nografskim uvidima, na ovom mestu osvetljavam kako nosnja kroz estetizaciju, scensku
upotrebu, institucionalizaciju i trzi$nu komodifikaciju ulazi u svoj drugi zZivot. Posebno
naglasavam ulogu kulturno-umetnickih drustava kao kljucnih aktera u tim procesima i
ukazujem na dijasporu kao prostor gde se nosnja dodatno transformis$e i autentifikuje.
Narodnu nos$nju, stoga, posmatram kao zivi simbol identiteta i kulturnog nasleda, ¢ije
se znaCenje neprestano pregovara, otvarajuci prostor za nova tumacenja njenog mesta u
savremenom drustvu.

Kljuéne redi: narodna nosnja, metodoloski anahronizam, drugi Zivot, resemantiza-
cija, estetizacija, autentifikacija

Uvod

Narodna no$nja nije samo materijalni ostatak proslosti. To je dinamic¢ni kul-
turni artefakt ¢ija znacenja, funkcije i vrednosti neprestano (pre)oblikuju akteri
savremenog drustva. U ovom radu polazim od hipoteze da je narativ o ,,nesta-
janju“ narodne nos$nje nakon Drugog svetskog rata, dominantan u dosadasnjim
etnoloskim istrazivanjima, zapravo rezultat metodoloske pozicije starijih istra-

* Ovaj tekst predstavlja rezultat rada u Etnografskom institutu SANU, podrzanog
od strane Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije, prema
ugovoru broj: 451-03-136/2025-03/200173.

Rad je prosireno saopstenje prezentovano na nacionalnom nau¢nom skupu Drus-
tveni zivot mode u Srbiji od 19. veka do danas, odrzanom na Filozofskom fakultetu u
Beogradu u organizaciji Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu od 23. do 24. maja 2025. godine.
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zivaca 1 njihovog pogleda koji je noSnje ograni¢avao samo na ,,izvornu‘ isto-
rijsku upotrebu, zanemaruju¢i nove oblike njihovog zivota. Narodnu no$nju, na
ovom mestu, tumacim kao entitet s viSeslojnim biografijama, ¢iji se drugi zivot
— koncept koji ¢u detaljnije razviti u nastavku teksta — danas odvija kroz procese
estetizacije, institucionalizacije, scenske upotrebe i trziSne komodifikacije, gde
kulturno-umetnicka drustva predstavljaju glavne aktere ovih transformacija.
Kada koristim termin drugi Zivot, tu ne mislim na strogo odvojene epohe prvog
1 drugog zivota, ve¢ na transformacije znacenja i funkcije odredenog predmeta u
razlic¢itim drustvenim kontekstima. Drugim recima, drugi Zivot ne podrazumeva
nuzno prestanak prvog, ve¢ nastajanje novih slojeva znacenja i praksi koje se
nadovezuju na postojece.

Termin ,,narodna no$nja‘“ ulazi u upotrebu tek sredinom XIX veka, kada se u
znacenjskom smislu izjednacava sa ,,seoskim odjevnim izgledom* (Kale 2021,
65). Vuk Karadzi¢ u svojim delima iz 1818. godine prvi belezi re¢ ,,nos$nja“,
koja se kasnije udruzuje s pridevom ,,narodna“ i ustaljuje u ovoj danas domi-
nantnoj sintagmi (Kale 2021, 65).! Kao konstrukt, nastao u specifi¢nom istorij-
skom trenutku i u okviru romanticarske paradigme, nosnja je od samog pocet-
ka bila prozeta ideolo$kim znacenjima u kojima se prepli¢u politika, estetika i
kultura. Upravo je u periodu romantizma nosnja zadobila zna¢ajno nacionalno
obelezje, pri cemu je ucvr$cena njena pozicija simbola identiteta i time je po-
stala pogodan instrument za postizanje razli¢itih drustvenih i politickih ciljeva
(Kale 2021, 8, 34).2 Tako je nesumnjivo re¢ o ideoloskom konstruktu, u daljem
tekstu termin koristim bez navodnika — ne da bih zanemario njegovu prirodu,
ve¢ zato Sto kulturni fenomeni, bez izuzetka, postoje u istorijskim i ideoloskim
posredovanjima. Nosnja, poput mnogih drugih pojmova i koncepata nasledena
iz romanticarskog imaginarijuma, ne postoji izvan ideologije, ali je to ne dis-
kvalifikuje kao predmet proucavanja. Naprotiv, u ovom radu polazim od teze da
je kroz vreme ona menjala funkcije, znacenja i ideoloske kontekste, §to je Cini
viSeslojnim kulturnim fenomenom, a ne zatvorenim ideoloskim proizvodom.

! Svakako i na ovom mestu bi trebalo da budemo obazrivi. Naime, Ljiljana
Gavrilovi¢, na osnovu sopstvenih istrazivanja u Pastrovi¢ima (Crna Gora), pokazuje da
je ternim narodna nosnja usao u javni diskurs postepeno. Vuk Karadzi¢ je, na primer,
u opisima odece u Boki i Pastrovi¢ima koristio termin odijelo, a ne nosnja. Tek kasniji
etnografi i muzejske prakse standardizuju termin i uvode ga u §iru upotrebu, ¢ime se
sama odeca iz svakodnevnog konteksta transformise u simbolicku kategoriju narodne
nos$nje (Gavrilovi¢ 2024, 16).

2 Zanimljivo je da sli¢ne procese uo¢ava i Tomas Hiland Eriksen (Eriksen 2004)
na primeru norveskog bunada — rekonstruisanog i Cesto izmisljenog kostima iz prve
polovine XX veka, koji je preuzeo funkcije nekadasnje seljacke odece i postao kljuéni
simbol nacionalnog identiteta. Izgleda da je izmisljanje tradicije u oblasti odec¢e globalni
obrazac, a ne samo specifi¢nost naseg prostora.
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Kada je re¢ o srpskom kontekstu, tradicionalni pristupi u domacoj etnologiji
pruzali su deskriptivne i taksonomske analize narodne nosnje, ukazujuci na tipo-
logiju, krojeve, opise elemenata i njene specifi¢ne varijacije u konkretnim geo-
grafskim regijama. U takvim okvirima, autori su definisali nosnju kao zatvorenu
celinu, izuzetno retko priznajuéi aspekte njenog aktivnog uceséa u drusStvenom
zivotu i u onim trenucima kada je prestala da se upotrebljava kao svakodnevni
odevni element. Zbog toga, mnogi domaci istrazivaci upadali su u metodolosku
zamku koja predstavlja jednu od kljucnih tacaka analize u ovom radu.

Medutim, vazno je ista¢i da predmeti, poput ljudi, imaju viseslojne biografi-
je koje zavise od ugla posmatranja i kulturnog konteksta, odnosno: ,,Biografije
stvari mogu biti podjednako delimi¢ne® (Kopytoff 1986, 68). Kopitof posebno
naglasava razliku izmedu tehnicke, fizicke, ekonomske, drustvene i1 kulturne bi-
ografije stvari, isti¢u¢i da ono $to predmetu daje kulturni znacaj jeste na¢in na
koji je klasifikovan i vrednovan unutar specificnog kulturnog sistema. Bas zato,
u ovom radu zagovaram upotrebu kulturno informisane analize narodne nosnje
koja ne obuhvata samo faktografiju njenih elemenata, ve¢ i tumacenje promena
znacenja i funkcija kroz vreme, sve u skladu s druStvenim transformacijama.

Teorijsko-metodoloski okvir

Temelj ovog rada ¢ine savremeni antropoloski pristupi, pri ¢emu fokus po-
meram sa posmatranja noSnje kao stati¢ne i zatvorene kulturne forme ka proce-
sualnom i viSeslojnom fenomenu sa sopstvenom ,,kulturnom biografijom* (Ko-
pytoff 1986). Narodne nosnje, slicno drugim fenomenima, prosle su kroz razne
faze resemantizacije, dekontekstualizacije 1 ponovne funkcionalizacije u razli¢i-
tim drustvenim, politickim i estetskim kontekstima. S tim u vezi, teorijski okvir
rada bazirao sam na konceptu kulturnog nasleda kao oblika savremene kulturne
produkcije (Kirshenblatt-Gimblett 1998), ideji ,,trajektorija stvari“ (Appadurai
1986), te kritici metodoloskog anahronizma, kojim upozoravam na negativnu
praksu posmatranja kulturnih fenomena iskljucivo kroz njihove prosle, ,,auten-
tiéne* funkcije, dok im se zanemaruje transformacija u sadasnjici. Ovaj problem
dodatno je povezan s konceptom inscenirane autenti¢nosti koji uvodi Din Mek
Kanel (Dean MacCannell) pokazujuc¢i da se autenti¢nost u turistickim i kultur-
nim praksama cesto proizvodi kroz rezirane situacije koje izgledaju kao ,,iza
scene®, ali su pazljivo organizovane za publiku (MacCannell 1973, 589-590).
Na slican nacin i u slu¢aju narodne nosnje, ono §to se predstavlja kao autenticno
uvek je rezultat posredovanja i aranziranja, a ne neposredni ostatak proslosti.

Metodoloski gledano, u radu kombinujem vise pristupa. Sebe kao istraziva-
¢a pozicioniram u specificnu ulogu antropologa-insajdera: ve¢ decenijama sam
aktivan ucesnik, saradnik i istrazivac folklornih ansambala, $to mi je omogucilo
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dugorocno ucesce u praksi, neposredan uvid u procese produkcije, upotrebe i
reinterpretacije narodne nosnje u tom kontekstu, kao i razvijanje slojevite au-
torefleksije. Stoga se oslanjam delimi¢no i na autoetnografiju (Ellis & Bochner
2000), gde sopstvena iskustva vidim kao metodoloski resurs za razumevanje
kulturnih procesa unutar jedne prakse.

Najvazniji izvori za prouc¢avanje su mi, ipak, starije etnografske studije i ra-
dovi prethodnih generacija etnologa koje sam detaljno ¢itao i analizirao. Zahva-
ljujuéi ovoj sekundarnoj analizi, mapirao sam dominantne metodoloske obrasce
1 pristupe u ranijim istrazivanjima, te uocio njihova ogranicenja — narocito ten-
denciju ka tipologizaciji i istorijsko-deskriptivnom pristupu koji je zanemarivao
savremenu upotrebu nosnje.

S tim u vezi, u radu kombinujem empirijske uvide s kritickom analizom
nau¢nog nasleda, dajuci tako Sire, refleksivne poglede na proucavanje ovog
fenomena. Zahvaljuju¢i pomenutom teorijsko-metodoloSkom okviru, upo-
trebu narodne nosnje vidim kao zivu praksu koja povezuje identitet, esteti-
ku, trziSte i memoriju, te ima viSestruke, ¢esto protivrecne uloge u savreme-
nom drustvu.

O ¢emu su pisali prethodni istrazivaci?

Prve zbirke predmeta povezane s narodnom nosnjom formirane su u okvi-
ru Narodnog muzeja u Beogradu, osnovanog 1844. godine, u kojem je ubrzo
otvoreno i Etnografsko odeljenje. Predmeti, medu njima i nosnje, sticali su se
otkupima i poklonima, da bi prvi put bili ciljano i sistematski prikupljani za
Sveslovensku etnografsku izlozbu u Moskvi 1867. godine, na kojoj je Srbi-
ja uCestvovala s odabranim kompletima nosnji, fotografijama i crtezima. Ove
muzejske inicijative oblikovale su rani okvir u kojem se konstituiSe ideja o
narodnoj nosnji, shvaéenoj pre svega kao svedocanstvo kulturnog jedinstva i
kontinuiteta. Etnografsko odeljenje Narodnog muzeja 1901. godine preraslo je
u samostalni Etnografski muzej u Beogradu (Bjeladinovi¢ 2001, 8-11). Veli-
kim zalaganjem Sime Trojanovica i Nikole Zege, zbirka se u novoosnovanom
muzeju obogacivala terenskim prikupljanjem predmeta Sirom Srbije i susednih
krajeva, ¢ija je uloga bila da dokazu kulturno jedinstvo i politicku legitimnost.?
Ova istrazivanja i muzejske prakse bila su dominantno usmeravana ka seo-
skom stanovnistvu, fokusiraju¢i se na rekonstrukciju najstarijih i ,,izvornih*

3 Sima Trojanovic¢ u svom izve$taju Ministarstvu prosvete i crkvenih dela piSe da su
njihova nastojanja da sakupe predmete ,,iz sviju nasih raskomadanih oblasti, bar toliko
Cisto srpske specijalnosti, kojom ¢emo predstaviti ako ne nauc¢nu celinu, a ono izvesno
jasno istaci s nepobitnim dokazima nase istorijsko-politi¢ko pravo i kulturno jedinstvo*
(v. Bjeladinovi¢ 2001, 10).
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oblika narodne no$nje.* Pre institucionalizacije etnologije, postoje¢i podaci o
narodnoj nosnji bili su oskudni, razudeni i fragmentarni, uglavnom dostupni u
zapisima putopisaca, folklorista i ucenjaka razli¢itih profila. Njihovi pristupi
nisu bili uskladeni s kasnijim metodoloskim standardima i davali su svedenije
opise pojedinacnih haljetaka.

U svojim institucionalnim pocecima, istrazivanje narodne nosnje u Srbiji bilo
je snazno oblikovano antropogeografskom paradigmom Jovana Cviji¢a, a njegovi
metodoloski pristupi ostavili su dubok trag u domacoj etnoloskoj misli (Kovace-
vi¢ 2001, Pisev 2013). Cviji¢eva ideja da se kulturne forme, ukljucujuci i odevne
prakse, formiraju pod uticajem geografskog, klimatskog i demografskog kontek-
sta, ostala je ukorenjena u domacoj etnologiji i decenijama nakon njegovog delo-
vanja. Brojni istrazivaci nastavili su da slede ovu liniju misljenja, smatrajuéi da
je narodna nosnja izraz lokalnog pejzaza, istorijskih slojeva i migracionih tokova
(Jovanovi¢ 1978; Bjeladinovi¢ 1992).5 U prilog ovome ide i tekst Jasne Bjeladino-
vi¢-Jergi¢ u kojem eksplicitno potvrduje da je Cviji¢eva antropogeografija postala
,---UZOT' 1 smernica generacijama istrazivaca“ u proucavanju narodne kulture, pri
¢emu je narodna nosnja bila deo takvih istrazivanja (Bjeladinovi¢ 1992, 615). Ta-
kva deterministicka veza izmedu geografskog prostora i narodne nosnje, kako se
pokazalo, nije odrZiva, jer zanemaruje dinamiku drustvenih procesa, simbolicke
dimenzije odevanja i moguénost da nosnja bude sredstvo reprezentacije identiteta
koje nadilazi lokalne, geografski specifi¢ne okvire.®

Kao pomoc¢no sredstvo i prakti¢ni alat u istrazivanjima starijih etnologa,
koris¢eno je i ,,Uputstvo za prikupljanje znanja o narodnoj no$nji‘ Tihomira
DPordevica. Detaljno razradena i strogo strukturirana pitanja u ovom upitniku
postavila su osnovu za terensko dokumentovanje odevnih praksi srpskog se-

4 Tendencija istrazivanja mahom seoske narodne nosnje rezultat je onovremene i
dominantne romanticarsko-folkloristicke paradigme prisutne ne samo u Srbiji, veé
sirom Evrope. Folklor kao disciplina, razvijen u 19. veku (Dundes 1980), oslanjao se
na ideju da seljacka kultura ¢uva ,,izvorni duh naroda®, ugrozen modernizacijom i ur-
banizacijom (Gurchescu and Torp 1991). U tom okviru, narodna no$nja, sli¢no drugim
folklornim fenomenima, smatrana je ostacima starijih oblika Zivota koje treba doku-
mentovati pre nestanka. Takva usmerenost imala je ne samo kulturnu, ve¢ i politicku
funkciju: isticanje posebnosti naroda, legitimisanje nacionalnog identiteta i teritorijalnih
aspiracija (Antonijevi¢ 2005; Kokjara 1985).

5 Jedan od svojih radova Milka Jovanovi¢ u celosti posvecuje Cviji¢u i no$nji kao
etni¢koj odrednici, gde podrzava osnovne teze antropogeografije i smatra ih relevant-
nim i u oblasti istrazivanja narodne no$nje (videti: Jovanovié¢ 1978).

¢ Takav pristup nije ostao samo deo proslosti etnolo$ke misli, ve¢ je i danas pre-
poznatljiv u brojnim muzejskim postavkama, gde se nosnja ¢esto prikazuje kao zam-
rznuti ostatak autenti¢ne proSlosti. Postoje poneki pokusaji da se dodaju elementi
savremenosti, premda se to neretko ¢ini nespretno, bez dubljeg uvazavanja procesa
transformacije i novih zna¢enja nosnje.
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oskog stanovniStva gotovo do dana$njih dana.” Pordevi¢eva sistematizovana
struktura pitanja, s jasno odredenim kategorijama i o¢ekivanjima, doprinela je
formiranju normativnog pristupa narodnoj nosnji u srpskoj etnologiji. Naime,
umesto da se nosnja posmatra kao vitalan element svakodnevnog zivota i kultur-
ne prakse, istrazivanja su cesce tezila tipologizaciji i rekonstrukciji ,,izvornog*
stanja, ¢ime su potisnute lokalne varijacije, fluidnost upotrebe i sustinski pro-
cesi promene. Nosnja je tako tretirana kao joS jedan u nizu stati¢nih fenomena
seoske provenijencije, dok su autori, u nastojanju da je klasifikuju i stabilizuju,
zanemarivali njenu savremenu upotrebu i drustvena znacenja u promenljivim
kontekstima. Dodatni problem, na koji ukazuje Ljiljana Gavrilovi¢, jeste da mu-
zejske zbirke 1 postavke gotovo iskljucivo prikazuju sveCanu, ritualnu odecu,
dok je svakodnevna ode¢a — ona koja je Cinila osnovni inventar Zivota — potpuno
nestala iz se€anja i praksi. Time se dodatno stvorila iluzija uniformnosti i nepro-
menljivosti narodne no$nje, dok su realne kombinacije, improvizacije i tragovi
upotrebe izbrisani iz institucionalnog pamcenja (Gavrilovi¢ 2024, 17-21). Na taj
nacin se zanemarilo da su ljudi u istom vremenskom periodu praktikovali vrlo
razlicite oblike odevanja, pri ¢emu su se nasledeni obrasci stalno preplitali sa
savremenom modom.

Prvu generaciju istrazivaca koja je na terenu sakupljala i klasifikovala nos-
nje — kako za muzejske kolekcije, tako i za sopstvene radove — €inili su Jovan
Erdeljanovi¢, Sima Trojanovi¢ i Nikola Zega, dok su potonja dvojica ujedno
1 oformili zbirku narodnih no$nji u Etnografskom muzeju u Beogradu (Bje-
ladinovi¢ 1992, 616). Podjednako vazan je i Hristifor Crnilovi¢, sakupljac
narodne nosnje iz perioda XIX i prve decenije XX veka, danas dostupne u
Manakovoj ku¢i u Beogradu (Bjeladinovi¢ 1992, 616).% Njihovim stopama

7 U svom opseznom uputstvu na dvadeset strana, Tihomir Pordevi¢ izlaze osnovne
smernice za istrazivanje narodne nosnje, pocevsi od uvodnih razmatranja o znacaju
ovog fenomena i pristupima koji se preporuéuju u terenskom radu. Sredi$nji deo upit-
nika organizovan je u nekoliko tematskih celina: 1) Odelo — opSta pitanja o navikama
odevanja, razlikama izmedu bogatih i siromas$nih slojeva, kao i o promenama u odnosu
na proslost; 2) Musko odelo — pitanja o svakodnevnoj, prazni¢noj, letnjoj i zimskoj
odeéi; 3) Zensko odelo — sa istim potkategorijama kao u prethodnoj grupi; 3) Odelo u
dece; 4) Odelo u staraca i baba, 5) Specijalna odela — odeéa koja se nosi u posebnim
prilikama. Sledeca celina odnosi se na nakit, ali ukljucuje i pitanja o frizurama, oglav-
ljima, brkovima i bradi. Zavr$ni deo posvecen je promenama u nosnji i transformaci-
jama koje su nastale kroz vreme. Svaka grupa pitanja sadrzi glavna istrazivacka pitanja
uz detaljno razradena potpitanja, §to ukazuje na visoku strukturalnu preciznost ovog
instrumenta (Pordevi¢ 1926, 1-20). Pordevic¢evo uputstvo ostalo je veoma uticajno, o
¢emu svedodi i ¢injenica da su ga kasniji istrazivaéi sledili kao anketni model, dok su
ujedno njegovu strukturu prenosili i u formi svojih objavljenih radova.

§ Vise o kolekciji Hristifora Crnilovi¢a dostupno je na: https://etnografskimuze;j.rs/
manakova-kuca/.
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dalje su isli i drugi srpski etnolozi poput Borivoja Drobnjakoviéa, Jovana
Hadzi-Vasiljevi¢a, Mitra S. Vlahovi¢a i Stanoja Mijatovi¢a.” Novijoj gene-
raciji istrazivaca pripadale su Milka Jovanovi¢, Jasna Bjeladinovi¢-Jergi¢ i
Jelena Arandelovi¢ Lazi¢, koje su svojim pristupom tezile da prikazu detaljni
istorijski razvoj i opis elemenata narodnih nosnji u odredenim geografskim
regionima.!® Drugim re¢ima, osnovna intencija njihovog i rada daljih sled-
benika, bila je da rekonstruisu istorijski razvoj i osobenosti narodne nosnje
pojedinih regija — Sta su i u kojim prilikama ljudi nosili. U tom procesu, autori
su se oslanjali na Sirok spektar izvora za proucavanje, od putopisnih belezaka,
preko radova Vuka Karadzi¢a i Milana P. Mili¢evica, pa sve do likovnih izvo-
ra (freske, ilustracije) i antropogeografskih i etnografskih studija, te belezaka
stranih putopisaca poput Feliksa Kanica.

Svi pomenuti istrazivaci narodnu nos$nju su razmatrali u okviru dve osnov-
ne klasifikacione Seme: prema etnickoj strukturi stanovnistva ili prema kultur-
no-geografskim regijama (Bjeladinovi¢ 1980, 77). U oba pristupa, kriterijum
za tipologizaciju Cinile su morfoloske karakteristike odevnih predmeta i njihov
stil, sa paznjom usmerenom na ustanovljenje regionalnih razlika, uzimajuéi u
obzir , klimatske, geografske i ekonomske uslove, istorijske i drustvene proce-
se“ (Bjeladinovi¢ 1980, 77-79). Kako Bjeladinovi¢eva naglasava, klasifikacije
narodnih nos$nji nisu bile tek deskriptivne ili formalne, ve¢ su predstavljale ,,su-
Stinski metodoloski pristup u proucavanju i sagledavanju celokupne problemati-
ke narodnog odevanja seoskih sredina“ (Bjeladinovi¢ 1980, 79), videvsi nosnju

° Svaki od pomenutih autora napisao je makar jedan rad koji je opisivao narodnnu
no$nju odredenog etnografskog podrucja, poput Kosmaja (Drobnjakovi¢ 1927), Beograd-
ske Posavine (Vlahovi¢ 1927), Resave (Mijatovi¢ 1929), Vranja (Hadzi-Vasiljevi¢ 1932).

1 Cini se da od osamdesetih godina XX veka, narodna no$nja sve manje opstaje
kao interesovanje saradnika naucno-istrazivackih institucija i vise prelazi u domen
etnologa-antropologa zaposlenih u muzejima, koji pritom zadrZavaju predasnje
pristupe deskriptivnog opisa fenomena u odredenim geografskim celinama Srbije.
Svega nekoliko savremenih istrazivac¢a u svom radu razmatra narodnu nosnju i to iz
drugacijih, osavremenjenih teorijsko-metodoloskih pristupa (BariSi¢-Ivanovi¢ 2017;
Velimirovi¢ 2021; Gavrilovi¢ 2024). Takode, u okviru Odeljenja za etnologiju i antro-
pologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu u poslednjih nekoliko godina odbranjeni su
master radovi koji se na savremeni nacin bave kako nos$njom, tako i drugim tekstilnim
nasledem. Sasa Ivkovi¢, oslanjajuci se na teorije antropologije materijalne kulture i
koncepata etni¢kih, odnosno nacionalnih identiteta, ukazuje na ,,...upotrebu odjece u
svrhe konstruisanja etnickog identiteta, te za potrebe isticanja vizuelnih razlika unutar
multietni¢ke/ multikonfesionalne zajednice* na primeru anterije iz Bosne (Ivkovié
2024, 10). S druge strane, rad Lee Vuci¢, u kome se autorka bavi pirotskim ¢ilimima,
fokus postavlja na procese, aktere i diskurse, a ne na statiéne forme, ¢ime takode
znacajno iskoracuje iz standardizovanih nacina bavljenja ovom ,,tradicionalnom* te-
mom (Vuci¢ 2024).
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kao temelj za Sire kulturne 1 istorijske analize. Medutim, ovaj pristup je takode
ostao stati¢an i redukcionisticki, jer je zanemarivao sloZenost drustvenih proce-
sa, individualne izbore i simbolicke funkcije nosnje, svodeci je prvenstveno na
odraz teritorijalnih, etnic¢kih i ekoloskih faktora konkretnih geografskih regija.
Istrazivaci su, drugim re¢ima, bili usmereni na potragu za ,,starim®, ,,izvornim* i
»autentiénim*, odnosno za onim S§to se smatralo etnicki ili geografski posebnim,
dok su hibridni i savremeni oblici ostajali izvan analitickog okvira.

Posmatrano iz analiticke perspektive, u publikovanim radovima dominirao
je istorijsko-deskriptivni pristup, a istrazivaci su se trudili da uspostave jasne
periodizacije u kojima je dolazilo do vec¢ih promena u inventaru i funkciji na-
rodne nosnje. Prema dostupnim radovima, moguce je zakljuciti da svi autori
imaju konsenzus uspostavljen oko tri klju¢na perioda u kojima je nosnja do-
zivljavala sustinske transformacije: od kraja 19. veka do Prvog svetskog rata;
period izmedu dva svetska rata; i, kona¢no, period nakon Drugog svetskog rata,
koji se gotovo jednoznacno vidi kao vreme u kome je nosnja ,,izobi¢ajena“ ili
,hnestala“, odnosno trenutak kada se povlaci iz svakodnevne upotrebe (Jovano-
vi¢ & Bjeladinovi¢ 1964; Bjeladinovi¢ 1969; Arandelovi¢-Lazi¢ 1969; Jovano-
vi¢ 1974; Jovanovi¢ 1979; Bari$i¢ Ivanovi¢ 2017, 159).

Pojedini autori su pokazali izvesnu osetljivost za transformaciju narodne
nos$nje u savremenom drustvu, markirajué¢i pojave poput mesanja seoskih i
gradskih stilova, zadrzavanja pojedinih elemenata nos$nje u sve¢anim i ritualnim
kontekstima, kao i upliva modnih uticaja iz dijaspore (v. Jovanovi¢ 1974; Bje-
ladinovi¢ 1990). Medutim, i pored takvih pozicija, oni ipak ostaju metodoloski
zarobljeni u narativu o nestajanju nosnje, tretiraju¢i promene kao degradaciju
autenti¢nog oblika, a ne kao deo kulturnih tokova. Naime, ovi autori su nosnju
i dalje posmatrali kao statiCan artefakt Cije ,,saCuvane™ forme beleze tragove
proslosti, zanemarujuéi 1 ignoriSuéi procese institucionalizacije, estetizacije i
performativne reprezentacije fenomena u savremenom dobu.

Zanimljiv izuzetak u tom pogledu predstavlja relativno noviji rad Saske
Velkove, koja u zavr§nim pasusima svog teksta o nosnji PoniSavlja nagove-
Stava drugacije razumevanje, s potencijalom da se razvije ka savremenim an-
tropoloskim pristupima. Naime, autorka zakljucuje da danas pojedine delove
nosnje ,,...mozemo videti na de¢jim proslavama u vrti¢ima ili Skolama, na
predstavama folklornih grupa i na raznim seoskim manifestacijama, $to je
jedna od malobrojnih pojava obnavljanja nosnje, koja svakako ima odredenu
ulogu u savremenom zivotu* (Velkova 2010, 47-48). lako ovaj uvid ostaje ne-
dovoljno razraden i teorijski neartikulisan, on ipak daje moguénost tumacenja
narodne no$nje kao kulturnog resursa koji nije napusten, ve¢ resemantizovan
— ¢ime se otvara prostor za nove konceptualizacije, o kojima ¢u detaljnije ra-
spravljati u daljem tekstu.
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Metodoloski anahronizam

Uzevsi do sada receno u obzir, naro€ito dominaciju istorijsko-deskriptivnog
pristupa koji se temelji na taksonomiji i periodizaciji narodne nosnje (od dru-
ge polovina XIX veka, preko meduratnog perioda, do vremena nakon Drugog
svetskog rata), primetno je da su istrazivaci u toj poslednjoj fazi mahom zaklju-
¢ivali, kako je ve¢ pomenuto, da je nosnja ,,izobi¢ajena” ili ,,nestala“ (Jovano-
vi¢ 1979; Arandelovi¢-Lazi¢ 1974; Bjeladinovi¢ 1980; Barisi¢ Ivanovi¢ 2017).
Takav zakljucak zanemaruje kontinuitet no$nje u novim kontekstima, zbog ¢ega
na ovom mestu predlazem uvodenje koncepta metodoloski anahronizam kao
kritickog okvira za razumevanje tog propusta.

Pod konceptom metodoloski anahronizam podrazumevam istrazivacku po-
ziciju u kojoj se kulturni fenomeni, a posebno narodna nosnja, analiziraju kao
survivali iz proslosti, bez uvazavanja njihovih savremenih funkcija, znacenja i
kontekstualnih transformacija. Takav pristup vodi ka parcijalnom razumevanju
1 epistemoloskom isklju¢ivanju onih oblika ,,zivota® narodne nosnje koji se ne
uklapaju u linearnu naraciju o nestajanju tradicije. Metodoloski anahronizam
time zanemaruje kulturnu biografiju stvari (v. Kopytoff 1986), odnosno sposob-
nost predmeta da kroz razli¢ite drustvene i simbolicke faze zadrze relevantnost
1 znaCenje. U tom smislu, nije re¢ o terminalnom stadijumu postojanja narodne
nosnje; re€ je o trenutku njene transformacije i prelaska u nove oblike (re)pro-
dukcije unutar savremenih drustvenih, estetskih i ideoloskih rezima.

Koristim termin anahronizam, jer autori u svojim analizama ignorisu aktuel-
nu funkciju nosnje; i definiSem ga kao metodoloski, jer je tu pre re¢ o ogranice-
nosti istrazivackog okvira, pristupa i epistemoloske perspektive, nego o gresci
u interpretaciji podataka.

O konceptu drugi Zivot narodne no$nje

Pod pojmom drugi Zivot narodne nosnje podrazumevam promenu njenog
drustvenog i kulturnog statusa, funkcije i znacenja kroz proces istorijskih tran-
sformacija, pri ¢emu se noSnja u tom smislu resemantizuje i relocira u nove
kontekste — iz svakodnevnog odevnog predmeta u scenski, reprezentativni, sim-
bolicki i trzi$ni artefakt. Ovom transformacijom, noSnja ne izlazi iz upotrebe;
ona prelazi iz jednog rezima znacenja u drugi."

" U domacem diskursu povremeno se uvodi razlika izmedu odevanja — kao sva-
kodnevne prakse i individualnih izbora, narodne nosnje — kao tipizovanog i ideologizova-
nog oblika odece u tradicionalnim zajednicama, i nacionalnog kostima — kao stilizovane
i institucionalizovane verzije no$nje u scenskim i diplomatskim kontekstima (v. Pordevi¢
1926; Aguilar 2005). Ove razlike nisu posledica inherentnih svojstava predmeta, veé
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U tom smislu, narodnu no$nju ne bi trebalo da posmatramo kao relikt proslo-
sti, ve¢ kao aktuelni kulturni artefakt koji se proizvodi u sadasnjosti s osloncem
na proslost: ,,Naslede nije izgubljeno i nadeno... ono je oblik kulturne produkci-
je u sadasnjosti, koji se oslanja na proslost™ (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 149).
Njen status simbolickog kapitala oblikuje se kroz proces ,,transvalorizacije®
— pojavu u kojoj se nekadasnje, zastarele ili marginalizovane kulturne forme,
poput narodne nosnje u ovom slucaju, aktivno reinterpretiraju, premestaju i
vrednosno uzdizu kao reprezentativni simboli kulturnog identiteta, nasleda ili
autenti¢nosti u savremenom kontekstu (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 149). Nos-
nja, stoga, nije ,,izgubljena® ili ,,izobicajena‘“ nakon Drugog svetskog rata, kako
se to tvrdi u prethodnim istrazivanjima, nego je redefinisana i reaktivirana kao
delo kulturne ekonomije identiteta. Vazno je naglasiti da su takvi procesi sim-
bolicke reinterpretacije postojali, doduse, i ranije — jo$ od 19. veka, kada se u
kontekstu razvoja nacionalnih ideja tipiziraju i izdvajaju oblici odevanja prepo-
znati kao ,,narodni‘.

Stariji metodoloski modeli u srpskoj etnologiji, usmereni pretezno na sva-
kodnevni, ritualni i ,,izvorni“ kontekst nosnje, onemogucavali su istraziva¢ima
da primete promene njenog drustvenog statusa i da prepoznaju transformaciju
koja joj se dogodila.

lako teorijski pristup kulturnim predmetima cesto polazi od premise da
znacenja uvek dolaze od ljudi, Apaduraj isti¢e da za razumevanje drustvene i
kulturne funkcije predmeta nije dovoljno analizirati samo ljudske transakcije,
potrebno je ujedno ,,pratiti same stvari‘:

,,Zbog toga, moramo da pratimo same stvari, jer su njihova zna¢enja upisana
u njihove oblike, upotrebe i putanje. Tek kroz analizu tih putanja mozemo tuma-
¢iti ljudske transakcije i proracune koji stvarima udahnjuju zivot* (Appadurai
1986, 5).

U ovom pristupu metodoloskog fetiSizma (Appadurai 1986), stvari nisu pasiv-
ni nosioci znacenja, nego aktivni indikatori drustvenih odnosa i kulturnih prome-
na. U slu¢aju narodne nosnje, ovo znaci da njena forma, materijal, nacin izrade,
upotreba i cirkulacija — izmedu svakodnevne prakse, scene, trziSta, muzeja — otkri-
vaju Sire drustvene procese identifikacije, reprezentacije i komodifikacije. Dakle,
drugi Zivot narodne no$nje podrazumeva simboli¢ku transformaciju, ali i pracenje
njene materijalne i institucionalne putanje kroz vreme i prostor, Sto omogucava
dublje razumevanje savremenih znaCenja i funkcija ovog fenomena. Upravo u

promena konteksta u kojem se upotrebljavaju. Upravo zato, u ovom radu ne pravim strogu
distinkciju medu njima, jer kroz koncept kulturne biografije stvari posmatram no$nju kao
artefakt ¢ije se funkcije i znacenja menjaju i prelaze iz jedne faze u drugu. Drugim rec¢ima,
pod pojmom narodna no$nja ukljucujem i njene reprezentativne i scenske forme, imajuci
u vidu da se znacenja i vrednosti neprekidno pregovaraju i proizvode.
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tom transformativnom procesu javlja se i pitanje autenti¢nosti — kako se nosnja
vrednuje i dozivljava u razli¢itim fazama svoje biografije.

U analizi polazim od konstruktivisti¢kih pristupa autenti¢nosti, gde je ona re-
zultat drustvenih pregovora, performativnih aranzmana i institucionalnih okvi-
ra (MacCannell 1973; Warnier 2015; Gavrilovi¢ 2024). Ipak, ne treba izgubiti
iz vida da je moguce autenti¢nost posmatrati i ontoloski — kao svojstvo samih
predmeta zasnovano na njihovoj materijalnosti. Iako u ovom radu ne¢u dublje
razradivati ontolosku dimenziju, smatram da je vazno podsetiti na viSeslojnost i
teorijsku kompleksnost pojma. Na primeru rekonstrukcije nosnje iz Pastrovica
(Gavrilovi¢ 2024), vidimo koliko je koncept autenticnosti problematican: repli-
ke izradene od savremenih materijala mogu izgledati verno, ali nikada ne mogu
preneti telesno iskustvo originalne odece. Gavrilovi¢eva zato govori o konstruk-
tivnoj, a ne stvarnoj autenticnosti — verovanju u autenti¢nost koje nastaje u oci-
ma posmatraca, a ne u samom predmetu (Gavrilovi¢ 2024, 27).'? Sli¢no tome,
Mek Kanel ukazuje da je potraga za ,,pravom‘ autenticnoscu Cesto potraga za
iskustvima koja deluju kao da su iza scene, dok su u stvari deo reziranog prika-
za (MacCannell 1973, 590). I u savremenim rekonstrukcijama nosnji vazi ista
logika — publika i izvodaci veruju da pristupaju ,,pravom* iskustvu, iako je ono
uvek posredovano i inscenirano.

Iako se Cesto pretpostavlja da je narodna nosnja bila isklju¢ivo proizvod do-
mace, samostalne izrade, u stvarnosti je oduvek bila deo trzisnih odnosa — od
zanatske proizvodnje i kupovine odece i obu¢e do porucivanja specijalizovanih
delova nosnje. U savremenom kontekstu ti procesi poprimaju nove oblike: nos-
nja se proizvodi za prodaju, iznajmljuje se za scenske nastupe, koristi se kao
suvenir ili promotivni simbol i tome slicno. U tim situacijama, ona ulazi u ono
Sto Apaduraj naziva ,,commodity situation®, odnosno fazu svog zivota kada je
predmet razmene i trziSne vrednosti:

,»Situacija robe u zivotu bilo kog predmeta definiSe se kao ona situacija u ko-
joj je njegova zamenljivost (u proslosti, sadasnjosti ili buduénosti) za neki drugi
predmet njegova drustveno relevantna osobina“ (Appadurai 1986, 13).

Upravo u tim trenucima, nos$nja povezuje aktere iz razliitih kulturnih i drus-
tvenih polja — od zanatlija, dizajnera i izvodaca, do turista, institucija i potrosaca
— koji ne dele nuzno ista znacenja vezana za samu nosnju, ali su saglasni oko
uslova njene razmene i vrednosti. Na taj nacin, no$nja zadrzava i razvija svoj
status kulturnog simbola, ujedno transformisu¢i funkciju, status i upotrebu u

12 T sam Eriksen na primeru bunada pokazuje kako je autenti¢nost drustveno prego-
varana kategorija, a ne empirijska ¢injenica. Naime, u svom radu ovaj autor ukazuje na
zustre sporove o autenti¢nosti kada je re¢ o norveskom bunadu, gde dolazi i do sukoba
medu frakcijama koje insistiraju na tome da je bas njihov tip ovog odela ,,pravi, dok se
drugi proglasavaju ,.kostimima iz fantazije* (Eriksen 2004, 27)
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skladu sa trziSnim i reprezentativnim logikama, ¢ine¢i je aktivnim ucesnikom u
ekonomiji identiteta i kulturnog nasleda u savremenoj Srbiji."

Gledano iz aspekta kulturne biografije stvari (Kopytoff 1986), narodna nos-
nja je kulturni artefakt sa visestrukim Zivotnim fazama — od upotrebe u svakod-
nevici, preko scenskog izvodenja i muzealizacije, do komodifikacije na trzistu,
a ne monolitna tradicija ,,prekinuta* nakon Drugog svetskog rata. Faza u kojoj
nosnja funkcioni$e kao ,,roba®, odnosno predmet razmene i trziSne vrednosti,
predstavlja jedan od kulturno regulisanih trenutaka u njenoj biografiji: ,,Faza
robe u zivotu jednog predmeta je kulturno obelezena i podlozna individualnoj
manipulaciji“ (Kopytoff 1986, 66), $to znaci da se i u toj fazi otvara prostor
za reinterpretaciju, identitetsku upotrebu i simbolicku aproprijaciju. Ovakav
procesualni pristup omogucava razumevanje drugog zivota narodne nosnje kao
kontinuiteta koji se ostvaruje kroz transformacije uslovljene drustvenim funk-
cijama i znacenjima samog fenomena u odgovaraju¢em drustveno-kulturnom i
istorijsko-politickom kontekstu.

Pristup koji priznaje viSeslojne biografije (Kopytoff 1986, 68) omogucéava
narodnoj no$nji da opstane u razli¢itim oblicima i funkcijama, pri cemu se nje-
no znacenje transformise, dobija nova znacenja, ali ne i briSe. NoSnja moze
istovremeno imati etnografsku biografiju, kada je deo svakodnevne prakse
proslih generacija; muzejsku biografiju, kao eksponat kulturnog nasleda; scen-
sku biografiju, kao kostim u folklornim ansamblima; i trzisnu biografiju, kada
postaje proizvod savremenih radionica i ucestvuje u razmeni. Ovaj pluralitet
biografskih linija priznaje autenti¢nost nosnje i potvrduje njenu adaptibilnost i
otpornost, ¢ineci koncept drugog zZivota validnim i neophodnim za razumevanje
savremenog polozaja ovog kulturnog fenomena.

Trasiranje drugog Zivota narodne nosnje

Osmisljavanje i implementacija kulturnih politika u posleratnoj Jugoslaviji
bile su klju¢ni instrumenti u izgradnji novog drustvenog poretka. Od samog
formiranja FNRJ, kultura je tretirana kao sredstvo demokratizacije i ideoloske
integracije. U tom kontekstu tezilo se raskidu s gradanskom kulturom i izgradnji
socijalistickog kulturnog modela kroz masovno obrazovanje, kulturnu emanci-
paciju sela 1 uzdizanje novonastale radnicke klase (Dimi¢ 1988; Dokni¢ 2001;
Baruh Vahtel 2001, 166). Kulturno-umetnicka drustva u toj strategiji imala su

13 Na primer, radionice u Srbiji izraduju nos$nje za KUD-ove, koje se potom koriste
na domac¢im i medunarodnim smotrama, dok ih istovremeno grupe iz dijaspore naruc¢uju
iz istih izvora za potrebe sopstvenih nastupa pred lokalnom publikom u inostranstvu.
Takode, pojedine muzejske institucije saraduju s dizajnerima kako bi reinterpretirale
tradicionalne motive u okviru izlozbi ili modnih linija, dok turisti kupuju pojednostav-
ljene verzije nosnje kao suvenire.
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visSestruku ulogu — zajedno sa sindikatima i omladinskim organizacijama pred-
stavljala su operativni mehanizam diseminacije socijalistickih vrednosti i repre-
zentacije ,,narodne tradicije (Rasi¢ 2024). Upravo u tom okviru narodna no$nja
je dozivela intenzivnu institucionalnu transformaciju kada se sve vise povlaci
iz svakodnevne upotrebe, ali biva resemantizovana kao scenski kostim i simbol
kolektivnog identiteta, oblikovan u skladu s estetskim i ideoloSkim normama
socijalistickog sistema. Na taj nacin, tradicija je istovremeno afirmisana i mo-
dernizovana — kori$¢ena kao simbol autenti¢nosti, ali prilagodena reprezentativ-
nim i kulturnim potrebama nove druStvene paradigme.'* Narodne nosnje i njiho-
va upotreba u okviru kulturno-umetnickih drustava u socijalistickoj Jugoslaviji
predstavljaju klju¢an primer u savremenoj istoriji drugog Zivota narodne nosnje.

Upravo su KUD-ovi bili vazan mehanizam ove transformacije. Odmah po
zavrSetku rata, drzavne institucije u FNRJ pocinju sa osnivanjem i institucional-
nim jacanjem kulturno-umetnic¢kih drustava, kako u urbanim tako i u seoskim
sredinama (Hofman 2013; Njaradi 2018; Rasi¢ 2022; Aksi¢ 2023). Istovremeno
se osnivaju i profesionalni ansambli poput ,,Kola* u Beogradu, ,,Lada* u Zagre-
bu i,,Taneca* u Skoplju, ¢ime se tradicionalni ples kao umetnicki Zanr uvodi u
sluzbu reprezentacije drzave u zemlji i inostranstvu (Hofman 2021; Petkovski
2023; Rasi¢ 2024).

U ovom novom okviru, narodna nosnja se nije koristila kao deo svakodnev-
nog zivota, ve¢ kao scenski kostim — adaptiran, stilizovan i ¢esto standardizovan
radi estetske ujednacenosti ansambla i funkcionalnosti pri izvodenju koreografi-
sanih plesova. Nosnja je, kako to zakljucuje Aguilar, postala deo kulturne este-
tike koja je bila u sluzbi socijalistiCkog projekta modernizacije, gde je estetika
folklora isprepletana s politikom i predstavljanjem kulturne raznolikosti kao
politicke vrednosti (Aguilar 2005, 63).

Transformacija narodne no$nje u ovom periodu podrazumevala je tri klju¢ne
dimenzije. Prva je bila estetizacija i njena funkcionalizacija, gde je dolazilo do
stilizovanja krojeva, upotrebe snaznijih koloritnih kontrasta, unifikacije deta-
lja radi postizanja boljih scenskih efekata i lakoc¢e izvodenja. Drugo, doslo je
do standardizacije i reprezentacije identiteta kroz nosSnju, S$to je narocito bilo
vidljivo u programskim politikama koje su nastojale da u nastupima budu za-
stupljeni svi narodi i narodnosti. Ovo je postizano tako $to je u koreografijama
tradicionalnih plesova svaki plesa¢ nosio nosnju jedne pokrajine, republike ili
etnicke grupe, prezentujuéi i na taj nacin ideolosku sliku bratstva-jedinstva i
multikulturalne Jugoslavije (u. Hofman 2013; Rasi¢ 2022).'> Nosnja na ovaj na-

4O ambivalentnoj ulozi tradicije u socijalisti¢koj Jugoslaviji, s posebnim osvrtom
na simbolicki status sela i folklora u sluzbi savremene nacionalne reprezentacije, videti
vise u: Janjetovic¢ 2010.

15 Vazno je istadi i to da narodna nosnja, iako svesno stilizovana za potrebe scen-
ske izvedbe, ostaje fenomen o ¢ijoj se autenti¢nosti veoma Cesto raspravlja u domenu
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¢in postaje simbol Sireg kulturnog identiteta, vodeéi se dominantnim kulturnim
politikama drzave. Na kraju, narodna nosnja je institucionalizovana unutar kul-
turnog amaterizma, koji, kako isti¢e Supek, nije zamisljen kao prostor profesio-
nalne umetnosti, nego oblik spontano organizovanog kolektivnog izrazavanja i
instrument socijalne integracije u skladu s ideoloskim ciljevima drzavnog vrha
(Supek 1974, 8).

U tom smislu, upotreba narodne nosnje u KUD-ovima nije puki nastavak
tradicije, ve¢ njena transformisana i nova upotreba — ono $to nazivam drugim
Zivotom, koji ukljucuje institucionalnu medijaciju, ideoloSku instrumentalizaci-
ju i estetsku rekonstrukciju. Ove nove funkcije noSnje potvrduju se i ekonom-
skom dimenzijom — KUD-ovi su svoje nastupe poceli da razmenjuju za nov€anu
naknadu, ¢ime se nosnja ukljucuje i u komodifikovane tokove kulture na ovaj
nacin (Maners 2007, 88).

S druge strane, narodno stvaralaStvo u socijalistickoj Jugoslaviji dobilo je
posebno mesto kroz sabore i smotre folklora — kljuc¢ne tacke u reprezentaci-
ji kulturnog identiteta lokalnih zajednica (Mladenovi¢ 1982; Devi¢ 1982;
Luki¢-Krstanovi¢ 2001). Na ovim manifestacijama, pretezno organizovanim
pod pokroviteljstvom kulturnih institucija i saveznih kulturno-prosvetnih or-
ganizacija, nastupale su takozvane izvorne grupe,'® koje su formirali pojedinci

kulturno-umetnic¢kih drustava. Naime, iako je scenski folklor u okviru kulturno-
umetnic¢kih drustava od samog pocetka prolazio kroz procese stilizacije, standardizacije
i dramaturgizacije za potrebe scene, koncept autenticnosti ostao je jedno od kljuénih
uporista legitimacije ovih praksi. Narodna nosnja, kao sastavni deo vizuelnog identiteta
KUD-ova, u tom je okviru zadrzala svoje mesto kao marker autenticnog nacionalnog
izraza. Medutim, autenti¢nost u ovom kontekstu nije fiksna kategorija, ve¢ fleksibilna i
konstruktivna vrednosna oznaka, koja se koristi kao diskurzivna legitimacija razli¢itih
oblika nosnje, u skladu s institucionalnim, estetskim i trziSnim potrebama. Autenticnom
se tako smatra ,,originalna® nosnja izradena i koris¢ena u proslosti; otkupljena s terena
ili ona iz muzejske kolekcije; kao 1 nosnja koja je rekonstruisana prema etnografskim
zapisima, ilustracijama ili prema uzorcima iz postojecih kolekcija. U pojedinim situaci-
jama, autenti¢nost se pripisuje ¢ak i nos$nji izradenoj savremenim sredstvima i indus-
trijskom opremom, ukoliko formalno podrazava starije modele — upravo one s terena
ili iz muzejskih zbirki. Takva rastegljivost pojma pokazuje da je ovde re¢ o kulturno
i simboli¢ki proizvedenoj kategoriji, a ne objektivno merljivom svojstvu odredenog
fenomena. Drugim rec¢ima, u praksi sve moze postati autenti¢no, ali i biti osporeno, u
zavisnosti od konteksta i autoriteta koji tu ocenu izrice.

16 Nazivam ih takozvanim izvornim grupama, vode¢i se uvidima koje je o njima
imala jo§ Maja Boskovi¢ Stuli. Naime, pomenuta autorka istice da kod ovih izvornih
grupa postoji iluzija o ,,...vjernom prikazivanju izvornog folklora, koja je i inace Siroko
rasprostranjena... (Boskovi¢ Stulli 1983, 227). Naime, termin izvorne grupe poceo je da
se koristi kako bi se napravila distinkcija izmedu seoskih grupa koje ¢uvaju i prezentuju
samo svoj lokalni repertoar i kulturno-umetni¢kih drustava iz gradskih i vecih centara
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iz lokalnih seoskih zajednica s nastojanjem da ,,autenti¢no* predstave pesme,
plesove, obicaje i narodnu nos$nju svoga kraja.!” Za te prilike nisu izradivane
nove scenske replike, ve¢ su izvodaci donosili nosnje iz porodi¢nih Skrinja i na-
sledstva, Cuvane upravo za takve dogadaje. Na taj nacin nosnja je postala simbol
prenetog secanja i kolektivnog predstavljanja — ne u muzeju, ve¢ na otvorenoj
sceni, kao deo zivog kulturnog izraza zajednice.

Uprkos jasnoj scenskoj dimenziji ovih nastupa, mnogi istrazivaci, koji su
kao Clanovi zirija prisustvovali saborima i dokumentovali ukupan folklor pre-
zentovan na tim manifestacijama,'® pa i narodne nosnje, tretirali su ove izvedbe
kao neposredno svedocanstvo proslih oblika Zivota, zanemarujuci da su i ovde
prisutni procesi medijacije, selekcije i inscenacije. Prikazivane nosnje nisu bile
sluc¢ajne — birane su i kombinovane, nekada i uz pomo¢ ¢lanova zirija, tako da
ostave upecatljiv utisak na ocenjivace i publiku. Sama praksa njihovog nosenja
u takvim prilikama svedoc¢i o nastavku Zivota noS$nje u novom, ceremonijal-
no-reprezentativnom okviru.

koji su negovali plesne tradicije raznih krajeva, pokrajina i republika. U opStem diskur-
su amaterskih folklornih ansambala, odrzava se i danas ideja da izvorne grupe neguju
»izvorni®, ,autenti¢ni* folklor, zbog ¢ega veoma Cesto ove grupe i dalje imaju svoje
zasebne festivale. Osim efemernosti koncepta ,,izvornosti, problemati¢nim smatram
i to $to je 1 u ovim grupama oduvek podjednako bilo prisutno posredovanje, selekcija,
estetizacija i scenska prezentacija muzic¢ko-plesnog nasleda, isto kao i u KUD-ovima iz
urbanijih sredina i profesionalnim ansamblima, doduse mozda malo manje vesto.

17 Autenti¢nost, u kontekstu KUD-ova, treba posmatrati kao ono $to Rajko Mursi¢
naziva ,,prostorom verovanja“, u kojem se autenti¢nost ne dokazuje, ve¢ predstavlja,
dodeljuje i prihvata unutar zajednice (Mursi¢ 2015, 53). Taj proces autentifikacije je
sasvim prirodan u simbolic¢koj praksi, i zavisi od funkcije koju odredena praksa ima
za izvodace i1 publiku (Mursi¢ 2015, 45). Skalabilnost autenti¢nosti se tako krece od
potpunog odbacivanja do potpunog prihvatanja, u skladu sa druStvenim i estetskim
okolnostima. Sli¢no tome, Andrij Nahacevski istiCe da razlicite izvodacke zajednice
teze autenti¢nosti iz razli¢itih pobuda: bilo da nastoje da fizicki repliciraju formu najs-
tarijeg izvodenja odredenog umetni¢kog dela, da rekonstruiSu ideju autora ili da izraze
»izvorne vrednosti i vitalnost® folklora, ¢ak i po cenu promene njegove forme (Nah-
achewsky 2012, 29-30).

18 Jasna Bjeladinovi¢-Jergi¢ je od prvog Sabora narodnog stvaralastva SR Sr-
bije (1971) bila ¢lanica Zirija ovog festivala, zaduzena za ocenjivanje narodne no$nje
(Bjeladinovi¢ 1982, 30). Osim ocenjivanja, Bjeladinoviéeva je ucestvovala i u pretfes-
tivalskim fazama — obilazila je seoske grupe, pomagala im oko odabira nosnje za iz-
vedbu, ali ujedno i obavljala delove svojih istraZivanja medu ¢lanovima izvornih grupa.
U jednom od svojih radova, Bjeladinoviceva isti¢e ovu tesnu saradnju ¢lanova Zirija i
lokalnih izvodaca: ,,Ve¢ duze vremena pojedini kulturni radnici u tom smislu pozitivno
deluju na terenu i u saradnju sa strué¢njacima, ¢lanovima Odbora za narodnu umetnost
Saveza amatera Srbije, uspesno iz godine u godinu, $to se pokazalo na dosad odrzanim
Saborima...” (Bjeladinovi¢ 1981, 30).
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Upravo je paradoksalno da su pojedini etnolozi, dok su na terenu posmatrali
1 posredno ili neposredno ucestvovali u tim zivu¢im primerima upotrebe nosnje,
istovremeno u svojim analizama tvrdili da se no$nja ,,izobicajila“.! Takvo tu-
macenje proisti¢e iz metodoloskog anahronizma — nosnja je posmatrana isklju-
¢ivo kroz nekadasnju svakodnevnu funkciju, dok su njeni savremenih oblici eg-
zistencije i znacenja ignorisani. Saborske manifestacije, iako posredovane, ipak
predstavljaju kljuéne momente druStveno uslovljene reprezentacije folklora, u
kojima se no$nja pojavljuje kao ziv simbol zajednice, a ne samo kao fosil kultur-
ne proslosti. To potvrduje da drugi Zivot narodne nosnje nije puka rekonstrukcija
izgubljene tradicije, ve¢ savremeno funkcionalan i druStveno pregovaran oblik
kulturnog izraza.

Savremena upotreba i komercijalizacija narodne nosnje:
izmedu kulturnog nasleda i modne industrije

U savremenom kontekstu, narodna no$nja dozivljava svoju novu ekspanziju,
vodenu pre svega potrebama izvodacke prakse u KUD-ovima, ali i promenje-
nim rezimima simbolicke reprezentacije identiteta u postjugoslovenskom drus-
tvu.?? Pocetkom 21. veka sve veca potraznja za no$njama dolazi kako iz Srbije,
tako 1 iz srpske dijaspore Sirom Evrope i Severne Amerike. Folklorni ansambli
1 organizacije, poput Evropske smotre srpskog folklora, predstavljaju glavno
trziSte za savremenu proizvodnju narodnih nos$nji, ¢iji su zahtevi usmereni na
vizuelnu ubedljivost, simbolicku prepoznatljivost i funkcionalnost za izvodenje
na sceni (Rasi¢ 2016).

U Srbiji danas postoji niz specijalizovanih radionica za izradu narodne nos-
nje po narudzbini.’’ Ove radionice, ¢esto promovisane kao ,,Cuvari tradicije®,

19 Ova protivre¢nost moze se razumeti i kao deo §ireg obrasca samoprodukcije struke
i perpetuiranja ekspertske paradigme, kroz koji se — kako pokazuje Haftejn (Haftein) —
autoritet nad nasledem sve vise premesta sa prakti¢ara na eksperte i institucije. Pome-
nuti autor pokazuje, na primeru nematerijalnog kulturnog nasleda, kako liste i festivali
deluju kao metakulturni artefakti koji rekontekstualizuju prakse i proizvode nove ad-
ministrativne 1 ekspertske matrice (viSe u: Hafstein 2018).

2 Naime, promena rezima simboli¢ke reprezentacije identiteta u postjugoslo-
venskom dru$tvu oblikovana je procesima raspada federacije, porastom etnonaciona-
lizma i formiranjem novih nacionalnih drzava, §to je uticalo i na polje kulturno-umet-
nickog amaterizma (Biro 2006). U Srbiji su se tokom 1990-ih pojmovi poput ,,nacionalni
identitet” i ,,nacionalna posebnost” u¢vrstili u politickom i kulturnom diskursu (Colovié
2014; Malesevi¢ 2011).

2l Prikazi nekih od radionica dostupni su na njihovim internet prezentacijama:
https://www.opanci.com/sr; https://www.narodnenosnjedrakce.rs/.
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nude Sirok dijapazon proizvoda — od serijski proizvedenih modela zasnovanih
na muzejskim uzorcima, do individualno rekonstruisanih nosnji visoke estetske
1 materijalne vrednosti. Medutim, s obzirom na masovnost proizvodnje i trziSne
pritiske, mnoge nos$nje su izradene uz kompromise u pogledu starih materijala,
krojeva 1 tehnika, $to podseca na tenziju izmedu ,,brze mode* i ,,autenti¢nog
dizajna‘“ u savremenoj modnoj industriji.

Uprkos tome, mogucée je pratiti i pojavu ,,slow fashion* pristupa, gde manji
zanatski ateljei insistiraju na ru¢noj izradi, tradicionalnim tehnikama i original-
nim materijalima.?? Takvi primeri, iako redi, ukazuju na rastuce trziSte za proi-
zvode s dodatnom kulturnom vrednos¢u. Analogija s modnom industrijom ovde
nije slucajna, jer i narodna nosnja danas podleze standardizaciji, serijalizaciji i
brendiranju, dok se istovremeno pokusava sacuvati privid ili bar uverenje o nje-
noj ,,autenti¢nosti“.?* Radionice koje izraduju nos$nje po modelu slow fashion,
uglavnom nisu konkurentne na trzistu, buduci da im je za izradu potrebno vise
vremena u odnosu na one koje ih masinski proizvode, pri ¢emu im je ujedno i
cena proizvoda i rada veca.*

Ove savremene transformacije ne mogu se odvojiti od drustveno-politickog
konteksta nakon raspada Jugoslavije, kada narodna noSnja — ranije simbol kul-
turne raznolikosti i bratstva-jedinstva Jugoslovena — pocinje da se koristi pre-

22 Tako redi, u Srbiji postoje pojedinci i manji zanatski ateljei koji se bave izradom
no$nje koristeéi se originalnim materijalima, uz oslanjanje na tradicionalne tehnike i
insistiranje na rucnoj izradi. Ovi proizvodaci obi¢no nemaju institucionalnu ili profe-
sionalnu prezentaciju na internetu; umesto toga, prisutni su na drustvenim mreZama
ili funkcioniS$u kroz mreze usmene preporuke — ,,0d usta do usta“. Takvi pojedinci
najces$ée poznaju i stare zanate, a neretko praktikuju i reciklazu starih ili o$te¢enih delo-
va autenti¢nih nosnji, koje transformisu u nove komade zadrzavajuéi kulturnu vrednost
materijala. Prilog o jednoj od takvih izradivacica dostupan je na: https://www.youtube.
com/watch?v=ILToA6qpBWU.

2 Qva konstruktivisti¢ka priroda autenti¢nosti posebno dolazi do izrazaja u odnosu
na narodnu nosnju, koja se, prema Varnierovoj ideji, moze klasifikovati kao ,,kulturno
obdareni predmet, ¢ije se autenticno znacenje vezuje za li¢no, nasledno i neotudivo
poreklo (Warnier 2015, 87). Nasuprot tome, nos$nja koja je izradena za potrebe scene
ili trziSta moze biti shvaéena kao neautenticna — ali ta granica nikada nije stabilna, jer
su i komercijalno proizvedeni predmeti ¢esto ukljuceni u rezime simbolicke vrednosti.
Autenti¢nost, kako zakljucuje Varnier, funkcioniSe kroz mobilizaciju kulturnih znakova
i narativa, a ne kroz imanentnu svojinu objekta (Warnier 2015, 87).

24 Eriksen u svom radu o norve§kom bunadu pokazuje da je trziste zapravo kljuéni
akter u zivotu narodnih no$nji. Naime, norveski lanac Husfliden — prodavnica koje
izraduju bunad prema svim konvencijama, kao i Citava industrija bunada, vredna mili-
jarde evra, oblikuje predstavu o autenti¢nosti i istovremeno profitira od nje. Ovim prim-
erima se dodatno potcrtava transformacija nosnje iz simbolickog u ekonomski kapital
(Eriksen 2004, 27-28).
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tezno kao nacionalni marker. Tokom devedesetih godina XX veka, a posebno
u vreme ratova i politic¢ke izolacije Srbije, KUD-ovi i profesionalni ansambl
,,Kolo“ sve viSe se okrecu iskljucivo srpskom repertoaru, dok se jugoslovenski
i medunacionalni programi mahom napustaju (Rasi¢ 2022).2 Nosnja postaje
tako ne samo scenski kostim, ve¢ novim slojem ideoloski obojena reprezenta-
cija nacije, upotrebljavana i na politickim mitinzima, manifestacijama posvece-
nim ,,nacionalnom budenju* i patriotskim turnejama ansambala (Colovié 2014;
Malesevi¢ 2011).%

U tom periodu, interesovanje za ,,izvorne*, lokalne narodne no$nje motivisa-
no je politickom potrebom da se kroz materijalnu kulturu simbolicki potvrde au-
tenticnost i kontinuitet nacionalnog identiteta, ali i da se izrazi pripadnost odre-
denom mestu ili regionu, ¢ak i kada se to ¢inilo samo u scenskom kontekstu. Uz
to su prisutni, u odredenoj meri, i kulturni i etnografski impulsi. U tom procesu,
razvija se nova generacija koreografa i amaterskih istrazivaca koji pristupaju
rekonstrukeiji lokalnih plesnih tradicija i no$nji do nivoa pojedina¢nih sela.?’
Ove rekonstruisane vizuelne predstave, iako Cesto bez formalne naucne verifi-
kacije, zadobijaju snazan simbolicki status, proizvode¢i tako nove ,,autenti¢ne*
slike zajednica i tradicije. S obzirom na to da u ovom radu zastupam tezu da
no$nju ne bi trebalo da posmatramo kao artefakt veran svojoj zamisljenoj izvor-
noj funkciji, ve¢ kao kulturni artefakt koji nastavlja da zivi kroz transformaciju,
u skladu sa savremenim drustvenim, politickim i estetskim okvirima, raskorak

25 Sli¢éno se deSavalo i u drugim profesionalnim i amaterskim ansamblima u zeml-
jama bivse Jugoslavije, viSe o tome videti u: Sremac 2010; Petkovski 2023.

%6 Empirijski primer no$nje u Pastrovi¢éima pokazuje nam sli¢nu stvar — kako su
se 1 ranije razliite varijante noSnje upotrebljavale za razliCite identitetske potrebe:
muska odeca je tokom XIX veka usvojila elemente crnogorske drzavne ,,svitne nosnje*,
naglaSavajuci nacionalno pripadanje, dok je zenska naglasavala iskljucivo lokalni iden-
titet (Gavrilovi¢ 2024). Time se jasno vidi da se i unutar jedne zajednice funkcije i
znacenja nosnje diverzifikuju, $to jo§ jednom potvrduje tezu o njenoj viseslojnoj bio-
grafiji.

27 Nakon raspada Jugoslavije, praksu scenskog predstavljanja folklora u okviru
KUD-ova karakteriSu znacajne transformacije u reprezentaciji simbolicke geografije.
Dok su u jugoslovenskom periodu ansambli uglavnom izvodili koreografije koje su
predstavljale Sire etnografske ili regionalne celine — poput ,,Igara iz Srbije” ili ,,Igara iz
Crnoreéja“ — savremena praksa, naro¢ito od devedesetih godina XX veka, pomera fokus
ka sve usmerenijoj lokalizaciji. Umesto regionalnih kategorija, danas se ¢esce izvode
koreografije koje referiSu na konkretna sela, poput ,,Igara iz Crnomasnice* ili ,,Igara iz
Halova“. Ova mikro-lokalizacija plesnog repertoara moze se tumaciti kao simbolicki
odgovor na postjugoslovenske procese redefinisanja identiteta, u kojima se teznja ka
»autenticnom® sve vise izrazava kroz afirmaciju $to lokalnijeg i Sto ,,izvornijeg™ kul-
turnog izraza.
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sa ranijim, istorijskim funkcijama noSnje pokazuje novu legitimnu fazu u nje-
noj biografiji. Drugim re¢ima, savremena upotreba narodne nosnje nije proces
iskrivljenja istorijske stvarnosti, niti bi je trebalo razumeti na taj nacin. Umesto
toga, ovde je re¢ o njenoj novoj kulturnoj funkciji, kao sredstva kroz koje se
artikulise kolektivna memorija, lokalni identitet i estetski izraz u savremenim
kontekstima. Upravo u tom transformativnom toku prepoznaje se njena kulturna
vitalnost i simboli¢ka adaptibilnost.

Istovremeno, u dijaspori no$nja postaje simbol kulturnog porekla, povre-
meno i nacionalnog identiteta. Srpski KUD-ovi u dijaspori Sirom sveta sve
¢es¢e porucuju narodne nosnje u serijama — ne samo kao scenske kostime, ve¢
i kao elemente kulturne diplomatije i intergeneracijske edukacije.”® Pojedini
ansambli u dijaspori otisli su i korak dalje, uspostavljajuci sopstvene mini-ra-
dionice za izradu narodnih nos$nji (Rasi¢ 2022). Takve prakse prepoznaje i
Konvencija o NKN-u, koja istice zajednice kao nosioce i su-kreatore nasleda,
¢ime se njihova uloga pomera iz domena etnoloskih opisa i folkloristi¢kih
studija u polje medunarodnih politika i propisa. Neki ansambli su u te svrhe
nabavili savremene masine za vez 1 edukovali ¢lanove ansambla ili volontere,
pokrenuvsi produkciju nos$nji unutar zajednice, uz oslanjanje na etnografske
izvore, muzejske kataloge i nau¢ne radove.” Time se proces autentifikacije
i kulturne produkcije decentralizuje: izvodaci postaju istovremeno i korisni-
ci i proizvodaci kulturnog nasleda, dok nosnja u dijaspori funkcionise i kao
simbol porekla, i kao sredstvo zajednicke izgradnje identiteta, participacije i
edukacije novih generacija.

U tom smislu, narodna nosnja u savremenom drustvu funkcioniSe kao hi-
bridni artefakt, ona je istovremeno kulturno naslede, modni proizvod i simbol
identiteta. Njena vrednost ne lezi u materijalu od kojeg je izradena, ve¢ u znace-
nju koje joj se pridaje i u ulogama koje igra danas. To je ujedno i potvrda da se
nos$nja, iako Cesto ,,odsutna“ iz svakodnevice, nikada nije zaista izobicajila, ve¢
je, kroz procese transformacije, komodifikacije i simbolicke upotrebe, nastavila
da zivi svoj drugi Zivot, oblikovan savremenim potrebama, identitetskim borba-
ma i trziSnim zakonima.

28 Za Zivot narodne nosnje u dijaspori veliku ulogu ima i Evropska smotra srpskog
folklora. Pred pomenuto takmicenje, srpske organizacije iz dijaspore ulaZzu znafajna
sredstva u nabavku nosnji, §to dodatno jaca njihovu trzi$nu vrednost i potvrduje da je
no$nja i dalje ekonomski relevantna i kulturno potentan artefakt (v. Rasi¢ 2016).

2 Jedno od kulturno-umetni¢kih drustava u Be¢u kupilo je masinu za vez, ¢ime su
¢lanovi ansambla organizovali sopstvenu proizvodnju narodnih nos$nji za potrebe scen-
skih nastupa. Materijale nabavljaju u Becu, ornamente i krojeve pronalaze u literaturi i
uz podrsku Etnografskog muzeja u Beogradu, a u izradi kombinuju ruéni rad i kompjut-
erski, odnosno masinski vez (videti vise u: Rasi¢ 2022, 111-112).

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 4 (2025)



1092 MiLoS RaSi¢

ZavrS$na razmatranja

U ovom radu izneo sam osnovnu tezu da narodna nosnja nije okamenjeni
objekat u proslosti. Umesto toga, tumacim je kao dinamicni entitet ¢ija se zna-
¢enja, funkcije i vrednosti stalno pregovaraju u skladu s drustveno-politickim
i kulturno-istorijskim okolnostima. Predstavljajué¢i transformaciju nosnje od
svakodnevnog odevnog predmeta do scenskog kostima, muzejskog i trziSnog
artefakta, u ovom radu govorim o drugom Zivotu narodne nosnje, u kojem se —
kao i u njenim ranijim oblicima — stalno proizvode novi slojevi znacenja. Ovaj
proces nije samo puka reprodukcija proslosti, to je kontinuirano stvaranje novog
kroz reinterpretaciju starog: ono §to se na sceni, u radionici ili vitrinama muzeja
prikazuje kao ,,autenti¢no®, uvek je rezultat pregovaranja izmedu lokalnog zna-
nja, trzi$nih logika, institucionalnih normi i estetskih rezima.

U radu pokazujem da se proucavanje narodne nosnje ne moze vise osla-
njati iskljucivo na tipoloske i deskriptivne modele koji su dominirali u ranijim
etnoloskim pristupima. Savremena istrazivanja zahtevaju teorijski osveScene
poglede koji prepoznaju viseslojne biografije ovog fenomena, njegove hetero-
gene upotrebe i simbolicke sloZenosti. Umesto da tragamo za odgovorom §ta
je autenti¢na nosnja, relevantnije je upitati se kako nosnja postaje autenti¢na u
odredenom kontekstu i za odredene aktere, te kakve odnose i znacenja proizvodi
u procesu svog savremenog postojanja. Autenticnost ne bi trebalo da shvatimo
kao apsolutno svojstvo predmeta, ve¢ kao kontinuum izmedu scene i zakulisja —
izmedu onoga $to je namenjeno publici i onoga §to se zamislja kao ,,iza scene*
(MacCannell 1973, 596). Primena ovog modela omogucava da narodnu nos-
nju ne tumacimo kroz dihotomiju autenti¢éno:neautenti¢no, ve¢ kroz raznovrsne
aranzmane u kojima ona postaje autenti¢na za razliCite aktere.

Centralnim doprinosom ovog rada smatram pokusaj novog ¢itanja problema
narodne nos$nje, zasnovanog na konceptu kulturne biografije stvari i na uvaza-
vanju procesa i konteksta u kojima ona funkcionise. U tom okviru sam razvio i
kritiku metodoloskog anahronizma, kojom ukazujem na ogranic¢enja prethodnih
etnoloskih tumacenja. Ovakav pristup omogucava da no$nju vise ne posma-
tramo kao fosilizovani ostatak proslih vremena, ve¢ da je sagledamo kao ziv i
adaptivan kulturni entitet. Danasnji zivot narodne nosnje, u ovakvom pristupu,
prepoznaje se kao oblikovan od strane savremenih drustvenih, politickih i estet-
skih rezima. Ukratko, pitanje nije $ta je nosnja bila i kako je izgledala u proslo-
sti, nego $ta je danas i $ta moZze postati u buducnosti.

Na kraju, ostaje otvoreno vazno pitanje koje prevazilazi okvire ovog rada, a
tice se same prirode kulturnog nasleda u savremenom drustvu. Posebno vaznim
se ¢ini ispitati na koji nacin narodne no$nje ucestvuju u konstituisanju savreme-
nih identiteta, pregovaranju drustvenih vrednosti i artikulaciji estetskih normi.
Dalja istrazivanja, ujedno, trebalo bi usmeriti na analizu aktera, praksi i diskursa
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koji oblikuju savremenu upotrebu nosnje, pri cemu je od klju¢ne vaznosti pre-
poznati njenu visestruku pozicioniranost — izmedu kulturnog nasleda i trziSnog
proizvoda, izmedu lokalnih i globalnih tokova, te tradicije i inovacije. Konac¢no,
jedno od kljucnih istrazivackih pitanja ostaje: ko je uopste ,,narod u sintagmi
»harodna nosnja? (Gavrilovi¢ 2024, 31). Da i su to svi koji su nekada odecu
nosili, samo elita ¢ija se odeca sacuvala, ili danasnje zajednice koje je vrse re-
konstrukcije i reinterpretacije?
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Tailoring Identity: Folk Costume in Contemporary Society

In this paper, I offer an anthropological analysis of folk dress (rarodna nosn-
ja) in Serbia, approaching it not as a static relict of the past, but as a dynamic
cultural artifact whose meanings, functions, and values are continually nego-
tiated and transformed within contemporary society. I begin from the hypoth-
esis that the dominant ethnological paradigm — particularly prevalent in older
scholarship — is shaped by what I refer to as methodological anachronism: a
framework that interprets folk dress primarily through the lens of its “original®,
every day or ritual use, while overlooking its contemporary forms of presence
and symbolic significance.

By critically engaging with foundational ethnographic and ethnological liter-
ature, [ show how descriptive, typological, and anthropogeographical approach-
es —rooted in a romantic-nationalist and folklorist tradition — have shaped a nar-
row understanding of folk dress as a closed cultural system that ceased to exist
with the disappearance of traditional rural life. In contrast, this paper draws on
contemporary theoretical perspectives from the anthropology of heritage, par-
ticularly concepts such as the “second life of things, the cultural biographies of
objects, and resemanticization processes. These frameworks allow for a rethink-
ing of folk dress as an active component of contemporary cultural production,
shaped by aesthetic, institutional, and economic logics.
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Methodologically, this work combines critical analysis of secondary sources
with autoethnographic insights derived from my long-term engagement in the
world of amateur folk dance ensembles. Special attention is given to the role of
cultural-artistic societies (KUD) as key agents in the preservation, reinterpreta-
tion, and repurposing of folk dress. Additionally, I explore how diaspora commu-
nities engage in the transnational production and use of folk dress, including the
establishment of local embroidery workshops, the use of digitized heritage ar-
chives, and the growing commodification of authenticity in new market context.

Ultimately, I argue that folk dress functions today as a multilayered symbol
— active in processes of cultural memory, identity articulation, and economic ex-
change. Rather than asking what constitutes “authentic* folk dress, I focus in-
stead on the conditions, actors, and contexts in which dress becomes marked as
authentic. In this light, the “second life* of folk dress does not signal the end of
its historical relevance but rather reveals a transformed continuity that invites new
interpretations, uses, and valuations within contemporary cultural dynamics.

Keywords: traditional dress, methodological anachronism, second life,
resemanticization, aestheticization, authentication

Coupes de l'identité: le costume traditionnel dans la société contemporaine

Dans le présent travail j’analyse le costume traditionnel dans la société
contemporaine, ’analysant comme un phénomene culturel procédural avec
des biographies complexes. Je pars de I’hypothése que le récit dominant sur
la « disparition » du costume traditionnel apres la Deuxiéme Guerre mondiale,
trés présent dans I’ethnologie locale, est en réalité le résultat de la position mé-
thodologique du chercheur et non de la réalité sociale. En combinant I’analyse
critique des travaux ethnologiques antérieurs avec des connaissances autoethno-
graphiques, ici je mets en lumiere comment le costume traditionnel entre dans
sa seconde vie a travers ’esthétisation, 1’utilisation scénique, I’institutionna-
lisation et la commodification du marché. Je mets un accent particulier sur le
role des associations culturelles et artistiques comme des acteurs clés dans ces
processus et j’attire 1’attention sur la diaspora comme un espace qui transforme
et authentifie pleinement le costume traditionnel. C’est pourquoi je considere le
costume traditionnel comme un symbole vivant de 1’identité et du patrimoine
culturel, dont la signification est continuellement négociée, ouvrant 1’espace
pour de nouvelles interprétations de sa place dans la société contemporaine.

Mots clés: costume traditionnel, anachronisme méthodologique, seconde
vie, resémantisation, esthétisation, authentification
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