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O ,,beogradskom” poreklu
rimskog cara Jovijana

Apstrakt: Ovaj rad ¢e se kriticki osvrnuti na recepciju porekla rimskog cara Jovi-
jana u savremenom srpskom drustvu, ali i na izvore na kojima se tvrdnja o njegovom
poreklu uopste zasniva. Cilj takvog osvrta je pokazivanje elementarnih problema koji
prate narativ o tlu Srbije kao zavi€aju rimskih careva. Rad ¢e zapoceti informacijama o
istorijatu narativa, a potom se paznja usmerava ka pregledu Jovijanovog Zivota sa ciljem
pruzanja istorijskog konteksta. Sledi prikaz odabranih slucajeva upotrebe Jovijanove
liénosti koji svedoCe da se carevo ime iznova provlaci kroz bastinski diskurs prestoni-
ce. Singidunum je kao Jovijanov zavicaj pretpostavljen na osnovu teksta Epitome de
Caesaribus, gde autor za cara govori da je bio incola agri Singidonensis. Analiza reci
incola svedoci da je u pitanju termin kojim se u Jovijanovo vreme uglavnom oznacéavala
rezidencija, a ne poreklo (i.e. rodenje na nekom podrucju). To ukazuje na potrebu da
se neke od ustaljenih tvrdnji dovedu u pitanje i ne plasiraju $iroj javnosti bez rezerve.

Kljuéne reci: Rimsko naslede, rimski carevi, javna arheologija, car Jovijan, pisani
izvori, incola

Uvod — Narativ Srbija, zavicaj rimskih careva

Podatak da je car Jovijan roden u okolini antickog Singidunuma prisutan je
u domacoj istoriografiji ¢itav jedan vek. Nikola Vuli¢, istaknuti srpski istoric¢ar
i klasicni filolog, 1925. godine objavio je rad po imenu Znameniti ljudi starog
doba u nasoj zemlji u ¢asopisu Bratstvo. Na tom mestu Citaocima skrec¢e paznju
na Jovijanovo poreklo slede¢im recima:

I danasnji Beograd, nekadasnji Singidunum, dao je rimskom prestolu jednog
cara. Tacnije, Jovijan se rodio u okolini Beograda, a ne u samoj varosi. Blize nam
nije poznato njegovo mesto rodenja (Vuli¢ 1925, 17, naznacio P.P.).
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Nikola Vuli¢! je prvi domadi istori¢ar koji je opSirnije ukazivao na poreklo
careva koji su, sude¢i po pisanim izvorima, poticali sa prostora nekadasnje Ju-
goslavije. Pored rada Znameniti ljudi starog doba u nasoj zemlji, tome svedocCe
1 njegovi radovi Konstantin Veliki (1924), Vojvodina u najstarije doba (1926),
Sirmium, danasnja Sremska Mitrovica (1929) 1 Vojvodina u rimsko doba (1939).
Ukupno je pobrojao 11 carskih li¢nosti koje su, manje ili vise pouzdano, potica-
le sa tla savremene Srbije. Takvim angazmanom Vuli¢ je pobudio interesovanja
buducih istrazivaca koji su stvorili aktuelan bastinski diskurs o tlu Srbije kao za-
vicaju rimskih careva. Velika popularnost ovog diskursa u savremenom srpskom
drustvu je ujedno i povod za diskusiju o recepciji 1 upotrebi Jovijanovog porekla.

Neposredno nakon smrti Nikole Vuli¢a formirana je Socijalisticka Federativ-
na Republika Jugoslavija u Cije doba istoriCari i arheolozi nisu pokazivali pre-
terano interesovanje za ,,nase” rimske careve. Razlog za gubitak akademskog
interesovanja moze da se potrazi u marksistickoj perspektivi sa ¢ijeg stanovista
podaci o lokalnom poreklu carskih licnosti nisu bili mnogo vazni (Mihajlovié¢
2023, 291). Interesovanje za poreklo rimskih careva dolazi do posebnog
izrazaja 90ih godina proslog veka, kada na prostoru bivse Jugoslavije nasta-
ju devastirajuci sukobi i etnicke tenzije. Zbog razlicitih okolnosti i neprilika,
ugled Srbije bio je naruSen u medunarodnoj zajednici, a stanovnisto se u potrazi
za inspiracijom i istorijskim osloncem uglavnom okretalo ,,slavnoj” proslosti
olicenoj u srpskom srednjem veku. S druge strane, deo akademske zajednice
skretao je paznju i na anticko naslede, posebno se obaziru¢i na lokalitete koji
mogu (manje ili viSe opravdano) da se povezu sa konkretnim carskim li¢nostima
(Kuzmanovi¢ & Mihajlovi¢ 2018).

Pojedini istrazivaci su, u takvom ambijentu i pod takvim drustveno-politickim
okolnostima, nastojali da revitalizuju narativ o tlu Srbije kao zavicaju rimskih
careva koji je mnogo godina ranije inicirao Vuli¢. Imajuéi u vidu da je jo§ od
renesansnog perioda u Evropi anticko naslede koris¢eno u svrhe stvaranja mita
o evropskom kulturnom poreklu (Dietler 2005, 36), povezivanje tla Srbije sa
rimskim carevima trebalo je da predoci ¢itavom svetu snaznu vezu nase zem-
lje s tekovinama evropske civilizacije. Klju¢na li¢nost u ovoj epohi narativa
bio je proslavljeni akademik Dragoslav Srejovié, koji je decenijama istrazivao
rezidencijalni kompleks cara Galerija u blizini Zajecara, poznat kao Feliks Ro-
muliana.? Srpska akademija nauka i umetnosti (SANU) organizovala je 1993.

! Detaljan pregled zivota i rada Nikole Vuli¢a nalazi se u monografiji: Ljubomirovi¢.
Irena. 2013. Nikola Vulié —Istoricar Antike. NiS. Filozofski fakultet u Nisu.

2 Arheoloska iskopavanja na Gamzigradu zapocela su 1953. godine, a 1970. Dra-
goslav Srejovi¢ dolazi na ¢elo nauc¢nog projekta (Popovi¢ 2010, 8). S tim u vezi, treba
dodatno naglasiti da su i drugi lokaliteti iz rimskog perioda aktivno istrazivani mnogo
pre 90ih godina proslog veka. Klju¢na razlika je u tome Sto nacionalisti¢ki obojena
tumacenja rimske proslosti pre 90ih nisu bila aktuelna medu (ne)struénom javnoscu.
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godine razli¢ite izlozbene aktivnosti u okviru projekta obelezavanja 1700 godi-
na od uspostavljanja sistema tetrarhije, $to se uc¢esnicima pokazalo kao idealna
prilika da javnost podsete (ili nauce) kako su pored pojedinih careva iz tog peri-
oda na tlu Srbije rodeni i mnogi drugi.?

Nikola Vuli¢ 1 Dragoslav Srejovi¢ su ziveli i stvarali u razli¢itim istorijskim
kontekstima. Medutim, njihova stanovista o ,,naSim” carevima imala su u oba
slucaja jasne rodoljubive konotacije ¢iji je cilj bio da izazovu ponos na ,,slavnu”
proslost i znaajne ,,pretke”. Obojica su takode bili svesni toga da ne postoji
osnova za isticanje toboznjeg etni¢kog/nacionalnog* ili kulturnog kontinuite-
ta izmedu savremenih Srba i drevnih Rimljana, ali su alternativu pronalazili u
velicanju prostora koji Srbi danas naseljavaju. Ideja se svodila na to da je ovaj
prostor (i.e. teritorija Srbije), pocevsi od 3. veka naSe ere, podario niz rims-
kih careva od kojih su se neki pokazali kao sposobne vojskovode i drzavnici,
spasivs§i Carstvo od unutrasnjih i spoljasnjih pretnji. Iako oni nisu nasi neposred-
ni preci, sama okolnost da su ponikli na ovoj teritoriji svedoci o predodredenosti
tla naSe zemlje, $to treba direktno da podilazi nacionalnom ponosu.® Posredi je
romanticarska ideja duha mesta (genius loci’) kojom se ukazuje na civilizacij-
ski kontinuitet prisutan na ovom podneblju od davnina (Babi¢ & Kuzmanovi¢
2015; Mihajlovi¢ 2013; Palavestra 2011).

Narativ o rimskim carevima ne samo §to je u 21. veku poprimio eksplicitnije
nacionalisticke dimenzije (ponovo bazirane na ideji genius loci®), veé je postao
korisno sredstvo u domenima javne istorije i arheologije. Bastinski diskurs bazi-
ran na aproprijaciji rimskih careva uziva veliku popularnost u Siroj javnosti, $to
se manifestuje snaznijom finansijskom, medijskom i drzavnom podrskom pro-
Jjektima koji se na njemu zasnivaju, pogotovo imajuci u vidu da diskurs priviaci

3 Ovaj aspekt narativa detaljno je razmotren u radu: Kuzmanovi¢, Zorica and
Mihajlovi¢, Vladimir. 2018. “Rimski carevi i konstrukcija identiteta u savremenoj Sr-
biji.” In Bolja Proslost. Izmisljanje tradicije i novi identiteti, 125—44. Beograd: Evoluta.

4 U radu Znameniti ljudi starog doba u nasoj zemlji Nikola Vuli¢ govori za careve
rodene na tlu Jugoslavije da su ,,blizi, prisniji, nasi; svoji su nam i kad ne pripadaju nasoj
narodnosti i nisu od nase krvi” (Vuli¢ 1925, 1)

5 Primera radi Klaudije IT Gotski, Aurelijan, Prob i posebno Konstantnin Veliki (vid.
npr. Cvjetic¢anin 2022).

¢ Kod Nikole Vuli¢a je takav sentiment najuocljiviji u radu Konstantin Veliki (1924),
a kod Dragoslava Srejovica u tekstu na koricama monografije Rimski carski gradovi i
palate u Srbiji (1993).

7 Aleksandar Jovanovi¢, autor knjige Tlo Srbije, zavicaj rimskih careva, jasno gov-
ori o pokusaju ,,da se spozna nedreéi genijus loci (genius loci) ovoga tla, bastenik sve-
kolikog se¢anja” (Jovanovi¢ 2006, 23).

§ Nestru¢na javnost dolazi u iskustenje da pomisli kako je posebna civilizacijska
predodredenost naseg tla uticala na pojavu velikog broja rimskih careva s ovih prostora,
dok su u realnosti za to zasluzne potpuno druge i objasnjive istorijske okolnosti.
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individue na pozicijama politicke moci (Cvjeticanin 2019, 789; Ucko 2016,
9-10).° Takvo stanje stvari posebno je primetno na rimskodobnim arheoloskim
lokalitetima u Srbiji, gde se prica o carevima koristi da bi se dodatno uvecala
vrednost ostataka koji su (sami po sebi) ve¢ od neprocenjivog znacaja. Sustina
se svodi na to da pojedini struénjaci planski perpetuiraju narativ o ,,nagim” rims-
kim carevima na izrazito populisti¢ki nacin koji povladuje nacionalistickim 1
etnickim aspiracijama javnosti. Stru¢njaci §iroj javnosti nude autorizovan vid
pozeljne proslosti, a povladivanje popularnim ukusima pogoduje licnim ili pro-
jektnim ambicijama tako Sto se lokaliteti heritoloski vrednuju kao izuzetni zbog
svojih pretpostavljenih veza sa rimskim carevima.

Populisticka nauka, za razliku od popularne nauke, pociva na nekritickom 1
pauSalnom odnosu prema pisanim i materijalnim istorijskim izvorima. U real-
nosti nije mogucée pouzdano utvrditi broj careva rodenih na tlu Srbije zbog ops-
kurnosti pisanih izvora, a kamoli povezati neki artefakt ili arheoloSku celinu
sa konkretnom carskom li¢nos¢u bez pratecih dokaza. To nije obeshrabrilo je-
dan deo naucne zajednice, Sto se 2000ih godina manifestovalo primerima kao
Sto su arheolosko-turisticki projektat Itinerarium Romanum Serbiae (Putevima
rimskih imperatora po Srbiji'®) ili monografija prikladnog imena Tlo Srbije —
Zavicaj rimskih careva autora Aleksandra Jovanovica. Posredi je jasna apropri-
jacija rimskih careva koja treba da svedoci o civilizacijskom znacaju teritorije
Republike Srbije. Populistickim narativima baziranim na medijskom senza-
cionalizmu i mitologizaciji proslosti (Holtorf 2007, 154) narusava se integritet
istorijske i arheoloske nauke, $to je sa stanovista profesionalne etike izuzetno
problematicno.

Broj rimskih careva koji su navodno rodeni na tlu Srbije poslednjih de-
cenija neprestano se uvecava, mada je danas u medijima najce$ce navoden
broj 18.!! Nivo uverljivosti i pouzdanosti tvrdnji da se odredena carska li¢nost
rodila na nasem tlu varira od cara do cara. Primera radi, postoje carevi poput

® Vid. npr. https://www.rts.rs/vesti/drustvo/367001/tadic-na-otvaranju-carske-pal-
ate.html, pristupljeno marta 2025,

https://www.predsednik.rs/lat/pres-centar/vesti/predsednik-nikolic-konstantino-
va-vizija-i-za-modernu-srbiju, pristupljeno marta 2025

10 http://viminacium.org.rs/projekti/itinerarium-romanum-serbiae/, pristupljeno
marta 2025.

" Aleksandar Jovanovi¢ u knjizi Tlo Srbije, Zavicaj rimskih careva govori o 16,
dok je 18 brojka koju promovise projekat ltinerarium Romanum Serbiae. Internet ¢lanci
poslednjih godina uglavnom govore o 18.

Vid. npr.  https://www.blic.rs/kultura/vesti/biste-18-rimskih-imperatora-rodje-
nih-na-tlu-srbije-predstavljene-u-rimu-izlozba-u/7td91gl, pristupljeno marta 2025;

https://serbiantimes.info/potomci-rimskih-careva-naucnici-sa-harvarda-uporedi-
li-srpski-i-starobalkanski-gen-evo-sta-su-otkrili/, pristupljeno marta 2025.
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Trajana Decija Cije je rodno mesto (selo Budalija nadomak Sirmijuma) dobro
posvedoceno u delima anti¢kih pisaca.'? S druge strane, o rodnom mestu care-
va kao §to su Hostilijan, Sever II ili Vetranion nije poznato gotovo nista. Oni
su prikljuceni listi careva rodenih na nasem tlu posrednim zakljucivanjem.
Ako imamo u vidu veliki broj careva u narativu, kao i probleme naucne za-
snovanosti njihovog prisustva u njemu, namece se pitanje zbog ¢ega bas car
Flavije Jovijan, relativno neupecatljiva istorijska li¢nost, zavreduje paznju u
okviru ovog bastinskog diskursa? Razlog lezi u tome $to je na Jovijanovom
primeru moguée adekvatno ista¢i neke od osnovnih problema koji nastaju
aproprijacijom rimskih careva (navodno) rodenih na tlu Srbije. Pre nego Sto
se takvi problemi istaknu, korisno bi bilo podvuci postojeca istoriografska
znanja o Jovijanovoj vladavini.

Flavije Jovijan (363-364)

Dogadaji iz kojih je proizasao Jovijanov izbor za cara vezuju se za neuspes-
nu ekspediciju Julijana Apostate, poslednjeg vladara iz Konstantinove dinastije.
Julijan, poznat kao Apostata ili Otpadnik zbog svoje privrzenosti tradicionalnoj
rimskoj religiji, pokrenuo je u martu 363. godine pohod na Sasanidsku Persiju
zele¢i da emulira nekadasnje uspehe Aleksandra Velikog. Sredinom 362. godine
dolazi u Antiohiju, gde osam meseci planira pohod i okuplja raspolozivu vojsku.
Sa trupama koje su brojale oko 65.000 ljudi uspeva da ostvari inicijalne vojne
pobede koje su ga dovele do samog Ktesifona, duboko unutar sasanidske terito-
rije. Medutim, ispostavilo se da je Ktesifon u tom trenutku bio neosvojiv, zahva-
ljujuci snazoj fortifikaciji, otporu persijskih ratnika i logistickim nedostacima
Julijanove vojske. Pod takvim okolnostima, uvidevsi da su dalji napori bezna-
dezni, Julijan je odlucio da se povuce. Tokom povlacenja, 26. juna 363. godine,
Julijana je u jednom okrSaju usmrtilo sasanidsko koplje (Micel 2010, 118). Tada
se pokrece pitanje naslednika, a izbor je pao na savet visokorangiranih oficira.

Prvi izabrani kandidat bio je Saturninije Sekund Salutije, prefekt isto¢ne
prefekture (praefectus praetorio Orientis), koji nije prihvatio purpur pod iz-
govorom svojih godina i naru$enog zdravlja, mada je verovatno bio svestan i
opasnosti koju takva Cast sa sobom povlaci (Mirkovi¢ 2016, 171; Jones 1964,
138). Savet je stoga predlozio Flavija Jovijana, iskusnog vojnika sa titulom pri-
micerius domesticorum (komandant carske garde) (Drijvers 2022, 22). Jovijan

12 Primera radi, Pseudo-Aurelije Viktor u Epitome de Caesaribus (29, 1) i Eutropije
u Breviarium historiae Romanae (9, 4). Budalija je identifikovana kao mesto na teri-
toriji Sirmijuma zahvaljujuéi jednom natpisu (CIL VI 37213): D. M. Aur. Vero mil(iti)
c(o)hor(tis) VI pr(a)et(oriae) (centurias) Blicisi st<i>p(endiorum) XIIII nat(ione)
Pannon(onius) pede Sirmese (sic) pago Martio vico Budalia... (Mirkovi¢ 2017, 47).
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je izabran na osnovu porekla'? i pozicije koju je zauzimao u drzavnoj hijerarhiji,
ali oko postupka izbora postoji i jedna anegdota koju je zabelezio Amijan Mar-
celin. Nakon §to je Jovijan izabran za cara, grupa vojnika je uzvikivala njegovo
ime. S obzirom da su imena Julijan i Jovijan sli¢na po zvucnosti, ostatak vojske
se prikljucio uzvicima pomislivsi da se Julijan oporavio od rane (Amm. Marc.
XXV 5. 6). Ovo svedocanstvo se ponekad koristi kako bi se stvorila intrigantna
istorijska pri¢a o slu¢ajnom izboru Jovijana za cara.'"* Medutim, Amijan Marce-
lin, u redovima koji prethode anegdoti o konfuziji imena, eksplictino pise da je
Jovijan ve¢ primio carske pocasti i bio odeven u carsku odezdu (Amm. Marc.
XXV 5. 4-5). Pored toga Sto je ova prica verovatno izmisljena, njen originalni
izvor ne ide u prilog zakljucku da je Jovijan izabran za cara pukom slu¢ajnosc¢u.
Po svemu sudeéi, Jovijan je kao primicerius domesticorum bio logican izbor
posle Sekunda Salutija.

Nepovoljne okolnosti pod kojima je Jovijan proglasen za cara diktirale su
njegove poteze. Nalazio se unutar neprijateljske teritorije, a vojska je bila de-
moralisana usled persijskih napada, ekstremnih klimatskih uslova i otezanog
snabdevanja. Zbog svega navedenog, Jovijan je bio primoran da sa persijskim
kraljem Sapurom II sklopi mir u Dura Europosu, pod izuzetno nepovoljnim
uslovima. Rimska drzava odrekla se 5 regiona istocno od reke Tigar koje je
tetrarh Galerije osvojio krajem 3. veka, ali i 15 utvrdenja od kojih su strateski
posebno znacajna Singara, Nisibis i Castra Maurorum. Jovijanu je poslo za ru-
kom da izdejstvuje predaju utvrdenih gradova Nisibisa i Singare bez rimskog
stanovniStva, §to ih je verovatno spasilo persijske odmazde. Mirovni sporazum
je takode nalagao da Rimljani ne smeju da pomazu jermenskom kralju Arsaku II
(Drijvers 2022, 40). Kasnoanticki autori, posebno Amijan Marcelin, smatrali su
ovakve uslove neprihvatljivim i osudivali Jovijanov postupak (Dignas & Win-
ter 2007, 131-133). Pozniji hriS¢anski autori pokazuju veci stepen tolerancije
prema Jovijanu, nesumnjivo zbog toga §to je bio hris¢anin's, ali ostaju slozni
u mnjenju da je mirovni sporazum naneo udar reputaciji Rimske drzave (vid.
Drijvers 2011, 286). Postoji pretpostavka da je na Jovijanovu politiku uticala

13 U izvorima je na viSe mesta potvrdeno da je poticao iz ugledne porodice. Otac mu
je bio Varonijan, uveliko penzionisani komandant carske garde (Amm. Marc. XXV, 5,
4; Zonaras Epit. hist. XIII, 14). Kriticki nastrojeni autori, poput Eutropija, smatraju da je
Jovijan dugovao svoj ugled daleko uspesnijem ocu (Eutrop. Brev. 10. 17).

4 https://www.011info.com/beogradjani/beogradjanin-koji-je-greskom-postao-
rimski-imperator, pristupljeno aprila 2025.

15 Jovijan je mozda poéetkom svoje vladavine doneo edikt o toleranciji kojim je
povratio izgubljene privilegije hris¢anima, okoncao progone u nekim oblastima i doz-
volio neometano ispoljavanje hri§¢anske i mnogobozacke religije. Pojedini savremeni
autori smatraju da nije doneo originalni edikt, ve¢ da je ponistio Julijanove zakone koji
su favorizovali pagane i povratio one iz doba Konstantina Velikog i Konstancija II (Mar-
cos 2014, 153-156).
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zelja da se §to je brze moguce vrati na teritoriju Carstva i konsoliduje svoju no-
vostecenu vlast (vid. Jovanovi¢ 2006, 363). Ipak, sveobuhvatni uslovi u kojima
se Jovijan naSao Cine bilo kakav oStar sud njegove spoljne politike u najmanju
ruku nepravednim.

Nakon Julijanove smrti, Jovijan je sa vojskom marSirao prema severu kako
bi se sastao sa jedinicama pod komandom Prokopija i izvesnog Sebastijana o
kojem ne postoje pouzdani podaci. Prokopije je bio Julijanov rodak i potenci-
jalna pretnja po novog cara. Zbog toga ga Jovijan preventivno Salje u Tars da
otprati Julijanovu grobnu povorku (Mirkovi¢ 2016, 171). Krajem oktobra 363.
godine Jovijan je stigao u Antiohiju, a potom preko Tarsa (gde je navodno odao
pocast Julijanu na grobu) dolazi do Ankire. Po¢etkom januara 364. godine pro-
glasio je sebe i svog nedavno rodenog sina za konzule. 1z Ankire je krenuo pre-
ma Konstantinopolju u februaru, medutim umire u bitinijskom gradu Dadastani
pod nerazja$njenim okolnostima (Drijvers 2011, 285). Smrt Jovijana nastupila
je osam meseci nakon §to je postao car, kada mu je bilo svega 33 godine, a u
pisanim izvorima je zabelezeno viSe verzija tog dogadaja. Navodno je preminuo
od trovanja isparenjima uglja zaboravivsi da ugasi vatru pred spavanje ili od
nekakve nasilne fizicke reakcije uzrokovane neprijatnim mirisom sveze omalte-
risanih zidova u odajama, ili pak prejedanjem §to je u skladu s opisima njegove
li¢nosti kao neumerene (Amm. Marc. XXV, 10. 13; Epit. de Caes. 44, 4).

Recepcija 1 simboli¢ka vrednost cara Jovijana

Za razliku od drugih careva u narativu, koji su uglavnom poticali iz okoline
Sirmijuma ili s teritorije istocne/jugoisto¢ne Srbije, Jovijan je navodno roden u
gradu koji je mnogo vekova kasnije postao prestonica Srbije. Podatak o ,,beo-
gradskom® poreklu jednog rimskog cara je u tolikoj meri intrigantan da nadilazi
misljenje o ,,beznacajnosti‘“ Jovijanove li¢nosti, §to je poprili¢no ostra re¢ ko-
jom je istoricarka Miroslava Mirkovi¢ okarakterisala ovog cara u svojoj knjizi o
poznom Rimskom carstvu (Mirkovi¢ 2016, 171). Upitno je da li i u kolikoj meri
ijjedan car moZze da se shvati kao ,,beznacajan®, ali jeste evidentno da se u do-
macem bastinskom diskursu Jovijan pominje isklju¢ivo u kontekstu navodnog
,beogradskog® porekla. O tome svedoci obilje senzacionalisti¢kih ¢lanaka ¢iji
je glavni fokus Jovijanov zavi¢aj, dok su istorijski podaci o njegovoj vladavini
ograniCeni na prateCe elemente.!® Kratkotrajna vladavina Jovijana, toboZnjeg
,beogradskog seljaka®, kako je u jednom ¢lanku imenovan'’, posmatra se kao

16 Vid. npr. https://www.politika.rs/scc/clanak/467758/beogradanin-jovijan-vladao-
rimskim-carstvom, pristupljeno marta 2025;

17 https://www.telegraf.rs/vesti/beograd/910559-cudesna-prica-kako-je-beograds-
ki-seljak-greskom-postao-rimski-car, pristupljeno marta 2025
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manje vazna epizoda rimske proslosti, smesStena izmedu dobro dokumentova-
ne vladavine cara Julijana i dinastije Valentinijana. U realnosti, kao §to je bilo
reci u prethodnom delu rada, dogadaji iz 363. i 364. godine govore o razli¢itim
istorijskim, kulturnim i religijskim aspektima poznog Rimskog carstva koji su
mnogo vazniji od mesta carevog rodenja. Isti upitan princip primenjuje se i na
ostale careve u narativu, s obzirom na to da se akcenat u medijima i nau¢no-po-
pularnom S§tivu stavlja na njihovu pretpostavljenu pripadnost srpskom tlu ume-
sto relevantnim podacima koji $iroj javnosti mogu da priblize rimsku proslost.'

Posebna paznja pridaje se rimskim carevima za ¢iju li¢nost mogu, manje ili
viSe pouzdano, da se vezu neki materijalni ostaci koji se prezentuju javnosti na
arheoloskim lokalitetima. Primera radi, prica o zivotu cara Galerija neraskidiva
je sa prezentacijom Feliks Romulijane, koja je pouzdano identifikovana kao
njegova rezidencija. Ista je situacija sa Cari¢inim gradom, lokalitetom koji se
identifikuje sa Justinijanom Primom i, s tim u vezi, mestom rodenja Justinijana
Velikog. S druge strane, postoje i problemati¢ni pokusaji vezivanja lokaliteta ili
odredenih arheoloskih celina sa konkretnim carskim li¢nostima. Takav lokalitet
je Medijana u NiSu, za koji mnogi stru¢njaci do danasnjih dana tvrde da je Kon-
stantinova palata, iako za takav zakljucak ne postoje odgovarajuci materijalni i
pisani dokazi.!” Jovijan je takode bio subjekat jedne sli¢ne hipoteze koja je pros-
la nezapazeno kako u akademskoj, tako i u Siroj javnosti. Aleksandar Jovanovié¢
je u dodatku poglavlju posve¢enom Jovijanu u knjizi Tlo Srbije, zavicaj rimskih
careva ukazao na moguénost da se ispod Nebojsine kule u Beogradu nalazi ok-
togonalni Jovijanov kenotaf (Jovanovi¢ 2006, 369). Nije poznato odakle potice
ova hipoteza, niti na kakvim dokazima pociva, s obzirom na to da autor teksta
ne upucuje na njen izvor. lako se jasno ograduje od nje, govoreéi da nije ,,sve-
stranije prihvac¢ena u naucnoj zajednici®, deluje kao da je posredi pokusaj da
Jovijan dobije svoje otelovljeno naslede u Srbiji. U pitanju je jos jedan problem
koji narativ sa sobom povlaci, a svodi se na osnazivanje ideje o tlu Srbije kao
zavicaju rimskih careva posredstvom nesigurnog vezivanja materijalnih ostata-
ka za carske li¢nosti. Takav pristup vodi ka diseminaciji nepotkrepljenih tvrdnji
§iroj javnosti.?

8 Vid. npr. https://www.kurir.rs/vesti/drustvo/3894835/nislija-koji-je-promenio-
tok-svetske-istorije-njegova-majka-je-od-proste-zene-postala-mocna-drzavnica-znate-
li-sta-je-laburum, pristupljeno marta 2025;

https://www.politika.rs/scc/clanak/115834/ko-je-oklevetao-galerija,  pristupljeno
marta 2025;

https://stanjestvari.com/2024/03/20/0-jednom-beogradjaninu-caru-jovijanu-i-nje-
govom-vremenu/, pristupljeno marta 2025.

1% Vid. Vasi¢, Miloje i dr. 2018. Konstantinova vila u Medijani. Ni§: Narodni muze;j.

20 Dobar primer je toboznji Hostilijanov mauzolej u Viminacijumu. U pitanju je im-
pozantna grobnica koja se javnosti ve¢ godinama prezentuje kao Hostilijanova, uprkos
tome §to za takvu tvrdnju ne postoje adekvatni dokazi (vid. Mihajlovié¢ 2023, 454).
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O Jovijanu se uglavnom govori u Sirem kontekstu pri¢e o antickom Sin-
gidunumu. Prilikom zastitnih arheoloskih iskopavanja sprovedenih 2023. godi-
ne u Vlajkovi¢evoj ulici, pored Narodne skupstine, anticka proslost Beograda
postala je aktuelna tema u javnosti.?! Stru¢njaci, koji su davali izjave za medije,
tom su prilikom, pricaju¢i o trenutnim iskopavanjima i vaznosti Singidunuma
uopsteno, u viSe navrata pominjali Jovijana kao cara rodenog u okolini grada.?
Osvrtanje na Jovijanovo poreklo pod takvim okolnostima nije slu¢ajno. Stavise,
tendenciozno pominjanje Beograda kao Jovijanovog zavicaja treba da potvr-
di legitimitet i pruzi dodatni znacaj arheoloskim istrazivanjima Singidunuma.
Drugim recima, svedoci o tome da su istrazivanja na podruc¢ju Beograda vazna
ne samo sa stanovista arheologije rimskog perioda, ve¢ zalaze u okvire nacio-
nalnog znacaja i ponosa. Implicitno se saopstava da je krajnji cilj istrazivanja,
izmedu ostalog, otkriti neSto viSe o zavic¢aju rimskog cara koga bastinimo, $to
arheoloskoj kampanji uvecava ugled i ozbiljnost zadatka u o¢ima Sire javno-
sti. Upotreba carskih li¢nosti za podizanje svesti o vaznosti rimskodobnih lo-
kaliteta u Srbiji nije ograni¢ena na Jovijana i Singidunum. Naprotiv, stru¢njaci
Sirom Srbije sluze se istom ili slicnom matricom. Primera radi, to je uocljivo
u slu¢ajevima Sarkamena (Maksimin Daja®), Glaca (Maksimijan Herkulije*),
Viminacijuma (Hostilijan*) i Medijane (Konstantin®®). Ishod ovakvog pristu-
pa je perpetuiranje misljenja da se vrednosti odredenih arheoloskih lokaliteta u
velikoj meri zasnivaju na njihovoj povezanosti sa velikim licnostima, u ovom
slu¢aju rimskim carevima. Takvim pristupom su mnogi, daleko vazniji aspekti
rimske proslosti skrajnuti kako bi ustupili mesto pojednostavljenim i ideoloski
obojenim preferencama.

21 Zastitna arheolo$ka iskopavanja u Vlajkovi¢evoj ulici privlacila su paznju
razli¢itih medija, a novinari su svakodnevno posecivali lokalitet, snimali reportaze o is-
kopavanjima i intervjuisali prisutne arheologe. Ova opservacija je nastala na bazi liénog
iskustva, s obzirom na to da sam imao prilike da u iskopavanjima ucestvujem kao stu-
dent zavr$ne godine osnovnih akademskih studija arheologije.

2 vid. npr. https://nova.rs/magazin/lifestyle/drevne-tajne-zakopane-u-blizini-
narodne-skupstine-arheolozi-u-potrazi-za-rimskom-nekropolom-ocekuju-jos-spektaku-
larnije-otkrice/, pristupljeno marta 2025;

https://nlinfo.rs/kultura/gradi-se-podzemna-garaza-kod-skupstine-a-sta-ce-bi-
ti-sa-arheoloskim-nasledjem/, pristupljeno marta 2025.

2 https://www.ngportal.rs/istrazivanja-vrela-sarkamen-jedinstven-kompleks-zlata-
vredan-za-kulturno-dobro-srbije-i-evrope/, pristupljeno avgusta 2025.

24 https://www.dnevnik.rs/lat/vojvodina/srem/sremskomitrovacki-glac-cuva-ve-
kovne-tajne-ovde-je-nekada-bio-sirmijum-arheolozi-nailaze-na-blago-2024-11-07,
pristupljeno avgusta 2025.

2 https://www.blic.rs/kultura/vesti/otkriven-mauzolej-rimskog-cara-hostelijana/
qj6sles, pristupljeno avgusta 2025.

26 https://narodnimuzejnis.rs/RS/o-muzeju/objekti/medijana/, pristupljeno avgusta 2025.
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Uprkos nepostojanju artefakata ili arheoloskih celina koje se neposredno ve-
zuju za Jovijana, ipak je prica o njegovom ,,beogradskom® zavicaju sastavni deo
pesackih tura i radionica koje se poslednjih godina odrzavaju u Beogradu.?” Po-
minjanje Jovijana u kontekstima predavanja ili diskusija na temu Singidunuma
moze da se sagleda na vise nacina. Na prvom mestu, u javnosti se reafirmise ideja
o tlu Srbije kao zavic¢aju rimskih careva, a ¢injenica da mnogi carevi poti¢u s
ovog tla oblikuje se u podsvesti ljudi kao izuzetno vazna identitetska komponen-
ta. S druge strane, moZze da utic¢e na (lokal)patriotizam zitelja Beograda koji, osim
dugotrajnom i kompleksnom istorijom grada, treba da se ponose podatkom da je
jedan rimski car u njemu roden. Ideoloska mo¢ narativa uocena je jo$ pre vise
od dve decenije, $to se manifestuje velikom zainteresovanoscu za ,,nase careve
medu individuama na pozicijama politicke mo¢i. Konkretno u sluc¢aju Jovija-
na, bivsi zamenik gradonacelnika Beograda Goran Vesi¢ ga pominje u jednom
autorskom internet ¢lanku?, gde Beograd karakterise kao ,,najslavniji grad na
Dunavu®. Pored Jovijanovog porekla, Vesi¢ u prilog nekadasnjoj slavi Beograda
istice 1 podatak da su Cetiri imperatora antickog Rima boravila u njemu. Aktuelni
predsednik Srbije je pre nesto manje od dve godine obavestio javnost da je u pla-
nu izrada tzv. Parka imperatora® u Zaje€aru, istakavsi ve¢ mnogo puta ponov-
ljen podatak da je ,,na teritoriji Srbije rodeno 18 ili 19 rimskih careva®. U svakom
pojedina¢nom slucaju®® upotrebe rimskih careva izostaje pojasnjenje na osnovu
Cega mesta rodenja careva treba da budu relevantna savremenom srpskom drus-
tvu. U ovom trenutku deluje verovatno da je viSedecenijsko prozimanje narati-
va, kroz razlicite oblike medija, etabliralo ideju o zavicaju rimskih careva kao
potpuno legitimnu komponentu srpskog identiteta, makar medu jednim delom
populacije koji pokazuje povecano interesovanje za proslost.

Interesantno je napomenuti da na podru¢ju beogradske opstine Zvezdare
(Veliki Mokri Lug), paralelno sa Gamzigradskom ulicom i ulicom Lepenskog
Vira, od 1992. godine postoji i Jovijanova ulica (slika 1) (Leko 2006, 291). Od
znacaja je podvudi i §iri odonimski kontekst Jovijanove ulice, a to je okolnost
da se nalazi u neposrednoj blizini ulica Vizantijske, Gamzigradske, Teodorine,
Feliksa Kanica i Lepenskog Vira (slika 2). Ovi odonimi istovremeno evociraju

27 https://mojasrbija.rs/wp/beogradske-price-jovijan-jedini-rimski-car-rodjen-u-
singidunumu-danasnjem-beogradu/, pristupljeno marta 2025; https://undergrad.rs/vesti/
aktuelno/anticki-grad-ispod-beograda/, pristupljeno marta 2025.

28 https://kaldrma.rs/najslavniji-grad-na-dunavu-beograd-i-rimljani-romeji-varvari-
i-sloveni/, pristupljeno avgusta 2025.

2 https://www.danas.rs/tag/park-imperatora/, pristupljeno avgusta 2025.

3 Simboli¢ka upotreba rimskih careva rodenih na tlu Srbije nije svojstvena
iskljuéivo pripadnicima sadasnjeg rezima, vec je bila prisutna u politiCkom diskursu i
pre 2012. godine. Vid. npr. https://vreme.com/nedelja/nasi-2/; https://www.rts.rs/vesti/
drustvo/367001/tadic-na-otvaranju-carske-palate.html, pristupljeno avgusta 2025.
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praistorijsku, anti¢ku i vizantijsku proslost, a imenovane su s ideoloskog i ba-
Stinskog stanovista koje podrazumeva ideju genius loci, odnosno toboznji ci-
vilizacijski kontinuitet na ovim prostorima. Imenovanje ulica je gotovo uvek
politicki ¢in kojim individue na poziciji mo¢i suptilno prenose $iroj javnosti
odredene prizeljne vrednosti koje smatraju vaznim. Odonimi su deo svakod-
nevice ljudi, stoga se upotrebljavaju kao stati¢ni ideoloski mediji koji uticu na
(pod)svest javnosti koja upija njihova simbolicka znac¢enja (Bozilovi¢ & Petko-
vi¢ 2022, 1-2). Drugim rec¢ima, tendencioznim i ideoloski usmerenim odabirom
imena ulica vladajuca elita utiCe na percepciju, identitet i osecaj pripadnosti
stanovni$tva koje se krece u odredenom prostoru. Od 2000. godine do danas
vi$e hiljada ulica je preimenovano u Beogradu, a bivsi zamenik gradonacelnika
Goran Vesi¢ je 2021. godine najavio da ¢e svi carevi rodeni na tlu Srbije dobiti
svoje ulice u prestonici. Najavu je izrekao apropo preimenovanja vozdovacke
Splitske ulice u ulicu Cara Justinijana I, rekavsi u istom intervjuu da se tokom
perioda SFRJ deo srpske istorije skrivao kako bi se promovisala ,,neka nova
ideologija“ i ,,neki novi nacionalni kurs“.*! Paradoksalno, aproprijacija rimskih
careva, na kojoj jedan deo srpskog drustva ve¢ godinama istrajava, samo je
drugaciji oblik promocije ,,neke nove ideologije® i ,,nekog novog nacionalnog
kursa®, stoga se ni po ¢emu ne razlikuje od trendova koji su bili prisutni kroz
prethodne epohe proslosti Beograda.

Slika 1. Jovijanova ulica u Velikom Mokrom Lugu, opstina Zvezdara.
Fotografija autora.

31 https://www.blic.rs/vesti/beograd/veliki-broj-ulica-u-beogradu-juce-je-dobio-
nov-naziv-evo-spiska-i-obrazlozenja-ali-i/4mwh5xd, pristupljeno avgusta 2025.
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Slika 2. Jovijanova ulica i njeno okruzenje. (https://www.google.com/
maps?q=Jovijanova+ulica, pristupljeno avgusta 2025)

Navedeni primeri govore u prilog tome da se li¢nost cara Jovijana ve¢ ne-
koliko decenija provlaci kroz bastinski diskurs u prestonici. Medutim, vazno
je razmotriti na kakvim podacima uopste pociva tvrdnja da je Jovijan roden
u okolini antickog Singidunuma. Ovim pitanjem, koje je relevantno i ostalim
slu¢ajevima ,,nasih” careva, otvara se problematika nauc¢ne zasnovanosti na-
rativa. Nacin upotrebe carskih li¢nosti u komunikaciji sa javnos$éu i promociji
arheoloskih lokaliteta, izlozbi ili muzeja stvara probleme mahom u domenima
profesionalne etike, dok su tvrdnje da se odredeni car rodio na tlu savremene
Srbije upitan aspekt narativa sa stanovista istoriografije. S obzirom na to, slede-
¢i redovi posveceni su analizi trenutno jedinog poznatog kasnoantickog pisanog
izvora na kojem pociva tvrdnja o ,,beogradskom® poreklu Jovijana. Treba imati
na umu da, iako je ovde konkretno re¢ o Jovijanu, gotovo identi¢an obrazac
slabasne, opskurne i nepouzdane evidencije prati ve¢inu careva u narativu.’?
Veliki problem pri tvrdnjama da su odredeni carevi rodeni na tlu Srbije rezultat
je i ¢injenice da ih neretko propagiraju stru¢njaci na pozicijama naucnih autori-

32 Vid. Peri¢, Peda. 2024. Narativ Tlo Srbije, zavicaj rimskih careva: Istorijat,
naucna zasnovanost i eticki problemi. Master teza, Filozofski Fakultet, Univerzitet u
Beogradu. pp. 21-44
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teta’?, pa stoga nestru¢na javnost nekriti¢ki prihvata takve tvrdnje kao proverene
1 neupitne. Realnost je drugacija, s obzirom na poteskoce koje su prisutne pri
analizi pisanih izvora na osnovu kojih su carski zavicaji rekonstruisani ili pret-
postavljeni.

Jovijan 1 Singidunum — Literarni izvori

Klju¢ni momenti Jovijanove vladavine (dolazak na presto, prihvatanje mi-
rovnog sporazuma, povlacenje sa persijske teritorije i naposletku smrt) posve-
doceni su u mnogim kasnoanti¢kim i srednjovekovnim pisanim izvorima.** O
Jovijanovom Zivotu pre 363. godine iz navedenih tekstova ne saznaje se gotovo
niSta, Sto ga svrstava u red opskurnih careva poznijeg perioda Rimske drzave
na kakve se neretko nailazi pocevsi od 3. veka. Jedini raspolozivi kasnoanticki
autor koji pominje Singidunum u kontekstu Jovijana je anonimni pisac dela
Epitome de Caesaribus, poznat pod nazivom Pseudo-Aurelije Viktor. Identi¢no
svedodanstvo® (verbatim) nalazi se u ranosrednjovekovnom delu Historia Ro-
mana Pavla Pakona (Paul. Diac. X, 17). To znaci da je Pavle Pakon direktno
prenosio reci iz Epitome de Caesaribus, ili je pak koristio neki izgubljeni tekst
poznat i Pseudo-Aureliju Viktoru.

Vazno je razmotriti fundamentalna pitanja pomocu kojih se pisani izvori
kontekstualizuju. Treba imati na umu, izmedu ostalog, ko, kada, gde 1 zbog cega
uopste piSe o odredenom dogadaju ili licnosti iz proslosti. Samo tako je moguce,
primera radi, razumeti blagonaklonost hri§¢anskih pisaca prema Jovijanu. Ako
znamo da je car bio hri§¢anin nikejskih*® uverenja, koji je pritom na prestolu za-

33 Vid. npr. https://serbiantimes.info/potomci-rimskih-careva-naucnici-sa-harvarda-
uporedili-srpski-i-starobalkanski-gen-evo-sta-su-otkrili/;  https://www.blic.rs/vesti/re-
portaza/zavicaj-18-rimskih-careva/xg8qy69, pristupljeno avgusta 2025.

34 Najcesce koriS¢ena dela pri rekonstrukciji dogadaja vezanih za Jovijana su Eu-
tropijev Breviarium Historiae Romanae (X, 17-18), Festov Breviarium rerum gestarum
populi Romani (29), Res gestae Amijana Marcelina (XXV), Epitome de Caesaribus
Pseudo-Aurelija Viktora (44), Sholastikova Historia Ecclesiastica (111, 22-26), Sozo-
menova Historia Ecclesiastica (V1, 3-6), Filostorgijeva Historia Ecclesiastica (VII),
Teodoretova Historia Ecclesiastica (1V, 1-4), Zosimova Historia Nova (111, 30-35), Ma-
lalina Chronographia (XI11I), Teofanova Chronographia (AM 5856) i Zonarine Epitome
Historiarum (XIII, XIV).

35 SvedocCanstvo iz Epitome de Caesaribus glasi: ,Jovianus, genitus patre Varronia-
no, incola agri Singidonensis provinciae Pannoniae“ (Epit. de Caes. 44, 1). Ono je kod
Pavla PBakona identi¢no: ,,Jouianus genitus patre Varroniano incola agri Singidonensis
prouinciae Pannoniae* (Paul. Diac. X, 17).

3¢ Ne postoje indicije da je Jovijan bio hri§¢anski fanatik i pitanje je u kolikoj meri je
uopste poznavao aktuelne teoloske probleme. Poznijim hri§¢anskim autorima je njegova
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menio omrazenog paganina Julijana Otpadnika, onda stav hris¢anskih hronicara
1 istoriCara crkve ni najmanje ne iznenaduje. Proces je identian i u suprotnom
smeru. Paganski autori, koji su Julijana percipirali kao heroja i spasioca istinske
rimske religije, nisu Zeleli da novog hris¢anskog cara prikazuju u pozitivnom
maniru. Najbolji primer autora koji je nedvosmisleno gradio negativnu sliku o
Jovijanu je Amijan Marcelin, istori¢ar i oficir u Julijanovoj vojsci. Krajem 4.
veka sastavio je delo Res Gestae, zamisljeno tako da bude nastavak Tacitovih
Istorija. Od 31 knjige Res Gestae saCuvano je poslednjih 18 koje obuhvataju pe-
riod od 353. do 378. godine, ukljuc¢ujuci time i 8 meseci Jovijanove vlasti (Bu-
hvald i dr. 1984, 41-42). Iako nije bio kriticki nastrojen prema hri§¢anstvu kao
religiji, ipak su njegova mnogobozacka uverenja i privrzenost Julijanovoj li¢-
nosti diktirale nacin na koji ¢e Jovijan biti predstavljen ¢itaocima. Marcelinova
svedoCanstva su dugi niz godina smatrana neprikosnovenim, te su tako uticala
na stvaranje misljenja o ,,beznacajnosti* Jovijanove vladavine medu modernim
1 savremenim istoricarima (Drijvers 2011, 281). Interesantno je to Sto Marcelin,
iako pruza najobuhvatniji poznati opis Jovijana, ni na jednom mestu ne pominje
mesto ili provinciju iz koje je car potekao.*’

Nikola Vuli¢ se pre 100 godina nesumnjivo posluzio Pseudo-Aurelijem
Viktorom kada je pisao o Jovijanu u radu Znameniti ljudi starog doba u nasoj
zemlji. U delu Epitome de Caesaribus ne nailazi se na podatak da je Jovijan
bio stanovnik samog Singidunuma, ve¢ teritorije Singidunuma, $to je moglo da
bude bilo koje rimsko naselje u okolini danasnjeg Beograda. Vuli¢ to jasno ¢ita-
ocima predocava kada pise da se Jovijan nije rodio u beogradskoj varosi (Vuli¢
1925, 17). Imajudi u vidu da se Singidunum ne pominje u drugim pisanim sve-
docanstvima, postavlja se sledece pitanje: odakle uopste anonimnom autoru,
toboznjem Aureliju Viktoru, informacija da je Jovijan bio stanovnik Singidunu-

privrzenost nikejskoj dogmi bila dovoljna. Sokrat Sholastik, Sozomen, Teodoret i drugi
hris¢anski pisci kazu da je Jovijan navodno odbio da bude car vojsci koja je sastavljena
od pagana, pa su stoga svi slozno uzviknuli da su hri§¢ani (Drijvers 2011, 286-287).
Okolnost Jovijanove privrzenosti nikejskoj dogmi postaje vaznija ako se u obzir uzme
¢injenica da je Konstancije 11, Julijanov prethodnik, bio pobornik arijanstva.

37 Nemoguce je znati taCan razlog odsustva informacije o Jovijanovom zaviéaju u
Marcelinovom delu. Postoje Sanse da je autor takav podatak smatrao irelevantnim ili
ga jednostavno nije znao, mada treba imati u vidu da je bio Jovijanov savremenik. Sa
druge strane, Marcelin jasno favorizuje Julijana u odnosu na Jovijana i koristi svaku pri-
liku da pokaze jasan kontrast izmedu njih dvojice. U X VI knjizi osvrée se na prestizno
poreklo Julijana koje treba da posluzi kao faktor legitimnosti njegove vlasti. Jovijanovo
poreklo sa oceve strane jeste bilo ugledno, ali ni na koji nacin nije moglo da se meri sa
Julijanovim. Julijan je roden u Konstantinopolju pri samom kraju vladavine Konstantina
Velikog. Namecée se pitanje zbog ¢ega Marcelin nije iskoristio priliku da ukaze na Jovi-
janov (,,beogradski*?) zavi¢aj kao na jo§ jednu tacku kontrasta? Citav problem ostaje u
domenu spekulacija i nije podlozan ozbiljnoj istoriografskoj analizi.
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ma? Postoji nekoliko moguénosti. Autor je taj podatak poznavao iz usmene tra-
dicije ili ga je mozda prepisao iz nekog drugog (sada izgubljenog) teksta. S
druge strane, ne treba odbaciti ni mogucnost da je podatak naprosto izmisljen.
Ukoliko je posredi pretpostavka o prepisivanju, onda je Pseudo-Aurelije Viktor
jedini sacuvani kasnoanticki autor koji je carevo ,,beogradsko® prebivaliste (ili
poreklo) smatrao dovoljno vaznim da bi ga uneo u svoj rad.

Epitome de Caesaribus napisane su krajem 4. veka (c. 395-400) u maniru
tada popularnih sazetih pregleda rimske istorije. Epitome, koje mogu da se pre-
vedu kao sazeci ili pregledi, uproscene su varijante dugackih i neretko kompli-
kovanih tekstova kako bi se najvaznije informacije u njima sacuvale i postale
dostupne Sirem sloju pismenih ljudi. Klasi¢ni filolozi su analizom poznatih tek-
stova iz ovog perioda zakljucili da je verovatno postojao jedan tekst kratkih car-
skih biografija koji su svi prepisivali, ukljucujuci i Pseudo-Aurelija Viktora. Taj
hipoteti¢ki izgubljeni tekst poznat je pod nazivom Kaisergeschichte’® (Burgess
1993, 491). Vecina istrazivaca datira Kaisergeschichte u vreme oko 340. godine,
Sto bi znacilo da delo nije obuhvatalo Jovijanovu biografiju. Medutim, postoji
mogucnost da su nakon 340. godine nacinjene revizije spisa Kaisergeschichte
od kojih se jedna zavrSava bitkom kod Hadrijanopolja 378. godine (Burgess
2005, 190). Amijan Marcelin i Pseudo-Aurelije Viktor su mozda pred sobom
imali upravo revidirano izdanje kojim su se sluzili prlikom stvaranja Res Gestae
1 Epitome de Caesaribus. Jos jedan potencijalni izvor koji im je bio na raspo-
laganju su izgubljene Eunapijeve Historiae napisane malo posle 376. godine
(Barnes 1976, 266). Nazalost, trenutno raspolozivi podaci iz izvora ne dozvolja-
vaju nikakve konkluzivne tvrdnje u domenima izgubljenih tekstova koris¢enih
pri konstrukciji istorijskih dela u drugoj polovini 4. veka. Nemoguce je znati da
li su Eunapijeve Historiae ili Kaisergeschichte sadrzale podatak o Jovijanovom
mestu rodenja i/ili rezidenciji.

U Jovijanovom slucaju svedoCanstvo iz Epitome de Caesaribus glasi: ,,lo-
vianus, genitus patre Varroniano, incola agri Singidonensis provinciae Panno-
niae®, imperavit menses octo* (Epit. de Caes. 44, 1). Re¢ genitus se odnosi na
Jovijanovog oca Varonijana (i.e. Jovijan je potekao od oca Varonijana), a re€ in-
cola na Jovijanovu pripadnost oblasti Singidunuma. /ncola potice od latinskog
glagola incolare koji moze da se prevede kao Ziveti, prebivati ili naseljavati
odredenu teritoriju (Carlier 2008, 161). Incola je preko incolare povezana i sa

38 U pitanju je moderni nemacki naziv hipoteti¢kog teksta Cije je postojanje pretpostavio
istoricar Aleksandar Enman (Alexander Enmann) 1883. godine (Burgess 1995, 111).

3 Singidunum je u Jovijanovo vreme pripadao provinciji Meziji Primi. Postoji
mogucnost da je autor mislio na neka naselja koja u geografskom smislu pripadaju
Panoniji, ali su administrativno vezana za Singidunum. Primera radi, danasnja Batajni-
ca, Sur¢in, Dobanovci, Zemun itd. S druge strane, nije isklju¢eno da je posredi greska,
neznanje ili manjak interesovanja za preciznost kod Pseudo-Aurelija Viktora.
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glagolom colere zato §to je prvobitno znacenje reci incola bilo u neraskidivoj
vezi sa zemljom. Drugim re¢ima, incola je bila osoba koja zivi na (poljoprivred-
no) kultivisanoj povrsini. Sa tim u vezi je relevantna i re¢ colonus koja isto tako
potice od glagola colere. U najranije doba rimske kolonizacije razlika izmedu
incolae 1 coloni je bila u tome §to su prvi predstavljali autohtoni deo pokorenog
stanovni$tva, a drugi dosljake naseljene na pokorenim teritorijama (Gagliardi
2006, 1-2).

Sredinom perioda Republike termin incola dobija pravno regulisano znacenje
u kontekstu autohtonog stanovniStva koje je ostajalo na svojoj teritoriji nakon
rimskih invazija. Oni nisu uzivali rimsko gradansko pravo (cives Romani), veé¢
su ostajali ,,stranci” (peregrini). PoCevsi od perioda kasne Republike, terminom
incola su se nazivali i ljudi koji su svojom voljom ili usled okolnosti napustili
zavicaj i naselili se u nekoj rimskoj koloniji ili municipijumu. Sumirano, krajem
Republike termin incolae mogao je da predstavlja autohtono stanovnistvo neke
osvojene teritorije koje je na tom mestu obitavalo pre rimske invazije (autohtone
incolae) ili pridoslo stavnovnistvo koje se relociralo 1 osnovalo novu rezidenciju
u okviru neke rimske teritorije (naseljene incolae). Naseljene incolae u ovom
periodu nisu mogle da budu u potpunosti pravno integrisane kao ¢lanovi grada
ili zajednice u koje su se naselili. [zmeStanje iz zavi¢aja nije neutralisalo njihovu
pripadnost istom (Lopez 2012, 417; Gagliardi 2006, 46-47).

U vreme cara Hadrijana termin incola dobija jasnije definisane pravne ko-
notacije i postaje nerazdvojiv od koncepta domicila. Hadrijanova administra-
cija nalozila je da baza osoba okarakterisanih kao incolae treba da bude nji-
hov domicilium (Todisco 2005, 136-138).*° Domicilium je pravno regulisana
1 permanentna rezidencija nekog subjekta u Rimskoj drzavi. Uspostavljanjem
domicila u rimskoj koloniji ili municipijumu ljudi su postajali podlozni lokal-
nim fiskalnim, gradanskim i pravnim obavezama. Ukoliko bi osoba boravila na
nekom mestu bez intencije da osnuje permanentnu rezidenciju, to mesto bi se
nazivalo habitatio. U onom trenutku kada individua ¢injeni¢no boravi u nekom
mestu (habitatio) i ima zelju 1/ili volju da se tu trajno nastani (animus), onda se
ispunjavaju uslovi za nastanak domicila. Vecini slobodnih ljudi je bilo dozvo-
ljeno da za zivota menjaju prebivalista (movere locum) u okviru granica Rimske
drzave, osim ako im je iz nekog razloga to bilo zakonom zabranjeno (Ali¢i¢
2020, 471-474).

Pod premisom da je svedocanstvo iz Epitome de Caesaribus istinito, postav-
lja se pitanje da li je Jovijan bio autohtoni ili naseljeni incola? Ni na koji na¢in
nije moguce, niti je o¢ekivano doc¢i do taénog odgovora na osnovu jedne reci u
jedinom raspolozivom kasnoantickom izvoru. Medutim, u potrazi za moguéim
odgovorom od pomo¢i su informacije o semanti¢koj evoluciji termina pocevsi

40O povezanosti incola sa konceptom domicila pisao je Sekst Pomponije, pravnik
aktivan u vreme Hadrijana i Antonina Pija (Lopez 2012, 418)
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od 3. veka pa nadalje. Naime, car Karakala je 212. godine doneo edikt poznat
pod nazivom Constitutio Antoniniana kojim su svi slobodni stanovnici Rimskog
carstva dobili rimsko gradansko pravo (Mirkovi¢ 2014, 511). S obzirom na to
da su tada svi slobodni ljudi uzivali punopravni status, pretpostavljeno je da
striktne razlike izmedu cives i incolae gotovo nestaju. Raspoloziva evidencija
pokazuje da se od 212. godine termin incola koristi uglavnom*' za ljude koji su
se iselili iz svojih zavicaja i osnovali domicil i/ili posedovali zemlju (ager) u ne-
koj drugoj koloniji ili municipijumu (Lopez 2012, 419; Gagliardi 2006, 54-55).

Sveti Avgustin Hiponski (koji je bio savremenik Pseudo-Aurelija Viktora)
metaforicki upotrebljava rec incola u tekstu Enarrationes in Psalmos kako bi
pokazao da su ljudi privremeni stanovnici Zemlje, dok im je zavicaj na Ne-
besima (Aug. Enarr. Ps. 118, serm. 8). Uprkos tome §to je u pitanju religijska
metafora, Avgustin Hiponski verovatno povlaci paralele iz pravog zZivota kada
poredi privremenu (ovozemaljsku) rezidenciju s istinskim ljudskim zavicajem
(Nebesima). Za potrebe konstrukcije svoje metafore koristio se terminima koji
su bili aktuelni u njegovo doba, Sto odgovara kraju 4. veka kada su napisane
Epitome de Caesaribus. Mnogo konkretnije objas$njenje nastaje dva veka kasni-
je kada je Sveti Isidor Seviljski u delu Efymologiae okarakterisao incolae kao
imigrante i suprotstavio ih ljudima koji su Ziveli u svojim zavicajima (indigena)
(Isid. Etym. IX, 4. 37-40). Poenta pitanja o konotaciji koju je re¢ incola sa so-
bom povlacila u Jovijanovom slu¢aju nije da pruzi legitimitet vaznosti carskih
zavicaja na kojoj narativ istrajava, ve¢ da ilustruje kakvi (bezmalno neresivi)
problemi nastaju kada se ovakve analize dovedu do krajnjih tacaka.

Ovakve okolnosti svedoce da je Jovijan, ako je ve¢ bio incola agri Singi-
donensis, mogao da dode odnekud u okolinu Singidunuma, pribavi zemljisni
posed i osnuje domicil. U tom slu¢aju postoje Sanse da Jovijan nije roden na tlu
savremene Srbije, iako je oblast Singidunuma mozda smatrao svojim zavica-
jem. Zbog toga je izricita tvrdnja o Jovijanovom rodenju u okolini Singidunuma
u najmanju ruku nesigurna, a mozda ¢ak i pogresna. Opskurni podatak kojim je
Jovijan povezan sa Singidunumom u ovom trenutku ne dozvoljava konkluzivne
tvrdnje na ovu temu, a sasvim je izvesno da je do tatnog odgovora nemoguce
do¢i. Iscrpna semanticka analiza reci incola moze da bude indikativna i nauc-
no znacajna, ali pokusaj pronicanja u autorov proces razmi$ljanja** pri pisanju
teksta sa ciljem pouzdane rekonstrukcije carskog zavicaja je nemoguc¢ zadatak.
Citava problematika svedo¢i o potrebi za preispitivanjem opravdanosti tvrdnje

4 Postojali su izuzeci i nakon donos$enja Constitutio Antoniniana, $to dodatno kom-
plikuje semanticku evaluaciju termina incola. Primera radi, stanovnici trackog sela
Skaptopare su u 3. veku zatrazili pomo¢ od cara Gordijana III (238-244) koja je ostala
zabelezena na jednom natpisu pronadenom u okolini Blagoevgrada. Oni su u pravnom
smislu identifikovani kao incolae, iako je nesumnjivo velika vecina tih ljudi rodena u
samom selu (Doukellis,2021).

42 Odnosno preciznu semanticku vrednost koju je autor u tekstu pridao terminu incola.
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da je Jovijan (bez rezerve) roden u okolini danasnjeg Beograda, koja se provla-
enjem kroz narativ uévrstila kao ¢injeniéna. Sirenjem pitanja nauéne zasnova-
nosti i na druge careve, koji su neupitno prisvojeni kao ,,nasi”, nailazi se na iste
bezmalo neresive probleme i stoga prividno nauc¢ni karakter ovako definisanog
bastinskog diskursa gubi kredibilitet.

Naposletku treba skrenuti paznju na ucitavanje savremenih perspektiva u
anticke tekstove. Anticki autori uglavnom nisu percipirali mesta rodenja ili za-
vicaje careva kao podatke od izuzetnog znacaja, pogotovo u tekstovima poput
Epitome de Caesaribus koji je trebalo na sazet nacin da opise pojedinacne vlada-
vine Cesto veoma opskurnih li¢nosti. Oc¢ekivanje da ¢e takvi izvori pruZiti preci-
zno mesto rodenja odredenog cara je posledica anahronistickog pristupa tekstu
postavljanjem neodgovarajucih pitanja. Umesto pitanja gde je car roden ili da li
Jje zaista na tom mestu roden, znatno je epistemoloski znacajnije usmeriti paznju
prema pitanjima koja se ticu implikacija pominjanja carevog mesta rodenja ili
zavicaja. Svrha pominjanja carskog porekla u antickim tekstovima neretko je
retoricke prirode. Drugim re¢ima, posledica je autorove namere da Citaocima
predoci carevo provincijsko ili nisko poreklo koje stoji u direktnoj suprotnosti
sa kasnije ste¢enom pozicijom, ugledom i mo¢i. Ako se paznja usmeri na pita-
nje konkretnog mesta rodenja odredenog cara, a u (ne)svesnom cilju isticanja
civilizacijskog kontinuiteta 1 ideje genius loci na srpskom tlu, prenebregava se
anti¢ka perspektiva i u rimsku proslost se ucitavaju savremena znacenja. Ni na
koji nacin nije opravdano citati anticke tekstove u nadi da ¢e pruziti odgovore na
savremena ideoloski obojena pitanja, s obzirom na to da se takvim postupkom
tekst izlaze analitickim uslovima za koje nije stvoren i koje ne moZze da podrzi.

Proucavanje carskih biografija ograniceno je pisanim izvorima koji su sacu-
vani kroz vekove i dospeli do danasnjih dana. Medu njima postoji jasna hetero-
genost u domenima zanra, namera autora koji su dela pisali i naposletku hrono-
loske distance izmedu autora i subjekata (i.e. rimskih careva). Treba imati u vidu
da antic¢ki autori nisu pratili norme i konvencije koje ¢ine biografiju ,,dobrom”
u savremenom smislu re¢i (Momigliano 1978, 73-74). S obzirom na to da su se
mesta rodenja careva selektivno isticala kada je za to postojalo politickih ili re-
torickih razloga, neophodno je zauzeti jasan stav kada su u pitanju mogucénosti,
ogranicenja i (uopsteno rec¢eno) problemi upotrebe pisanih izvora prilikom po-
kusaja rekonstrukcije carskih zavic¢aja.* Sa metodoloske tacke gledista, pojedi-

4 Pisani izvori kori$¢eni su u viSe navrata kako bi osnaZili narativ Srbija, zavicaj
rimskih careva na arheoloskim lokalitetima. Indikativan primer je Glac, lokalitet koji je
proglasen za carsku palatu Maksimijana Herkulija na osnovu jednog svedocanstva kod
Pseudo-Aurelija Viktora (Epit. de Caes. 40, 10). Uprkos tome $to se naucnici slazu da
su pisani izvori od neizmernog znacaja za arheologe koji proucavaju istorijske periode,
treba i u ovom domenu biti na oprezu usled ograni¢enja i gresaka koje mogu da nastanu
neadekvatnim teorijsko-metodoloskim pristupima (Laurence 2004).
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nosti koje Cine sadrzaj izvora (kontradiktornosti, odsustvo ili opskurnost poda-
taka) treba posmatrati kao karakteristike teksta koje aludiraju na $iri kontekst u
kojem su autori stvarali, a ne ,,hipoteze” ¢ijim proucavanjem je moguce do¢i do
kona¢nog odgovora (Baumann & Liotsakis 2022, 1-6). Takav pristup antickim
delima postaje posebno problematican kada su njegove posledice neposredno
vezane za aktuelna druStveno-politi¢ka pitanja, Sto i jeste slucaj sa narativom
Srbija, zavicaj rimskih careva. Uprkos tome §to izvori istraziva¢ima pruzaju
mnostvo razli¢itih moguénosti*, Jovijanov slu¢aj je ilustracija ograni¢enja. lako
problematican u svojim okvirima, tekst Epitome de Caesaribus mozda i moze
da svedoci o tradiciji vezanoj za carevo poreklo. Medutim, pretvaranje poten-
cijalne tradicije posvedoCene na jednom jedinom mestu u apsolutnu istorijsku
istinu ne moze da bude opravdano s nau¢nog, ali i s etickog stanovista ukoliko
diseminaciju takvih podataka vrSe strucnjaci.

Zakljucak

U savremenom srpskom drustvu pitanje zavi¢aja* rimskih careva je sloje-
vito 1 sa sobom povlaci konotacije koje prevazilaze akademsku sredinu i sezu
u domene javne sfere i mnjenja. Da bi se razumela potreba za preispitivanjem
Jovijanovog ,,beogradskog® porekla, neophodno je vratiti se na pocetak rada
1 problematiku populistickog narativa o tlu Srbije kao zavicaju rimskih care-
va. Jovijan je samo jedan u nizu li¢nosti Cija je aproprijacija u najmanju ruku
problemati¢na, a neretko i potpuno nau¢no nezasnovana. Podatak da je Srbija
,,druga posle Italije* po broju rimskih careva rodenih na njenom tlu, §to se Cesto
vida u medijima*, sam po sebi nije ni od kakvog znacaja za humanisti¢ke nau-
ke. Republika Srbija ne deli s antikom nista izuzev prostorne dimenzije i stoga
je svako heritolosko vrednovanje zasnovano na takvim vezama u svojoj sustini
anahronisti¢no i ideoloski optereéeno. Isticanje lokalnih (,,nasih”) rimskih care-
va je u potpunosti irelevantno rimskim studijama i time se ne postizu smislene
poente s epistemoloskog i nau¢nog stanovista.

4 Primera radi identifikacija istorijskih tradicija (ako neki podaci cirkuli$u u izvori-
ma), uoCavanje drustvenih, politickih, religijskih ili moralnih svetonazora pod kojima su
autori pisali, uspostavljanje relativne hronologije dogadaja iz zivota careva itd.

4 Individua ne mora nuzno da bude rodena u okviru nekog mesta kako bi ga smatra-
la svojim zavi¢ajem. Medutim, u narativu Srbija, zavicaj rimskih careva, re¢ ,,zavic¢aj*
implicitno (mada, neretko i direktno) ukazuje na mesto rodenja.

% vid. npr. https://web.archive.org/web/20201209152208/https://www.edutelevi-
sion.com/rimski-imperatori-rodeni-na-teritoriji-srbije/, pristupljeno marta 2025;

https://www.telegraf.rs/zanimljivosti/2606769-srbija-je-kolevka-rimskih-imperato-
ra-najvise-ih-je-rodjeno-na-prostorima-nase-zemlje, pristupljeno marta 2025.
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Jovijan je ciljano izabran kao studija slu¢aja u ovom radu zato $to se dekon-
strukcijom prisvajanja njegove li¢nosti obznanjuju elementarni problemi narati-
va o Srbiji kao zavicaju rimskih careva. Iscrpna analiza jedne reCenice iz teksta
Epitome de Caesaribus 1 znacenja reci incola ne treba da se shvati kao poziv
na obavljanje takvog nereSivog zadatka, ¢ime bi se paradoksalno narativ legi-
timisao i njegova aktuelnost osnazila, ve¢ treba da pokaze kakve nepremostive
prepreke postoje pri pokusSajima kvantifikacije rimskih careva rodenih na tlu
Srbije. Podatak na kojem pociva ustaljena tvrdnja da je Jovijan roden u okolini
Singidunuma je pre svega jedinstven, a potom i problematic¢an u svojim okvi-
rima. S tim u vezi, nije prihvatljivo predstavljati Jovijana kao cara rodenog u
Beogradu bez skretanja paznje na prirodu izvora. Isti analiticki pristup veéini
careva u narativu otkriva sli¢ne ili identi¢ne probleme (vid. Peri¢ 2024, 79-80).
Takve okolnosti, u kombinaciji s irelevantno$¢u akcentovanja carskih zavicaja
iz naucne perspektive, svedoce o nedostacima ovog bastinskog diskursa.

Snaga podatka da se na tlu savremene Srbije rodio veliki broj rimskih care-
va evidentna je samo u metodama kojima pojedini struénjaci komuniciraju sa
Sirom javnos$c¢u nudeéi joj nacionalisticki obojenu, intrigantnu i mitologizova-
nu verziju prolosti. Cinjenicom da se odredeni, u realnosti nesaznatljiv, broj
rimskih careva rodio na tlu Srbije tezi se ka Sirenju pseudonaucnog stava da
je teritorija naSe zemlje, za razliku od drugih zemalja, posebna i predodredena
zbog toboznjeg civilizacijskog kontinuiteta*” Ljudi koji se zalazu za takvo vi-
denje proslosti neretko percipiraju rimske careve kao sponu izmedu prisvojene
praistorije (Lepenskog Vira i Vince) i srpskog srednjeg veka. Ovaj problem ne
treba zanemariti, s obzirom na to da je u svojoj sustini nenaucan i podlozan
(zlo)upotrebi u retorici pojedinaca koji njime mogu da pravdaju svoje ideoloske
aspiracije ili nacionalisticke pretenzije.

Izjava

Potvrdujem da je podneti ¢lanak rezultat originalnog i nezavisnog akadem-
skog rada autora, zasnovanog na mom sopstvenom intelektualnom naporu, analizi
1 interpretaciji. U izradi ¢lanka ni na koji nacin nije koriS¢ena nijedna Al alatka
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On the ‘Belgrade’ Origin of the Roman Emperor Jovian

The narrative of Serbia as the birthplace of numerous Roman emperors is
a popular, yet in many ways controversial, theme within the domestic heritage
discourse. Among the many rulers included in this narrative is Emperor Jovian
(363-364), unique in that his birthplace is identified as Singidunum (modern
Belgrade). This paper examines both the reception of Jovian’s “Belgrade” ori-
gin in contemporary Serbian society and the evidence upon which this claim is
based. The aim of such a critical review is to highlight the fundamental prob-
lems that have accompanied this narrative in recent decades, illustrated here
through the case of Jovian. The paper begins with general information about
the history of the narrative and the ideological connotations it entails. It then
turns to an overview of Jovian’s life and reign in order to provide historical
context for the discussion. This is followed by a presentation of selected cases in
which Jovian’s figure has been invoked, demonstrating that the emperor’s name
occasionally surfaces within the heritage discourse of the capital even today.
Examples include sensationalist tabloid articles, interviews given to the media
by experts in archaeology, and the fact that a street in Belgrade currently bears
Jovian’s name. Singidunum has been assumed to be Jovian’s place of origin on
the basis of Epitome de Caesaribus by Pseudo-Aurelius Victor, which states that
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the emperor was an incola agri Singidonensis. At present, Epitome de Caesar-
ibus is the only known late antique text in which this information appears. An
analysis of the word incola shows that in Jovian’s time the term primarily de-
noted residence rather than nativity. This perspective does not call for rejecting
the possibility that Jovian was indeed born in the vicinity of Singidunum, but
rather points to the need to question some of the established claims and to avoid
presenting them to the wider public without caution.

Keywords: Roman heritage, Roman emperors, public archaeology, Emperor
Jovian, written sources, incola
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