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Dominacija Zena?
Zastupljenost polova u korpusu
kasnoneolitskih antropomorfnih figurina

Apstrakt: Na osnovu predubedenja o tome da u neolitskim zbirkama antropomor-
fnih figurina dominiraju predstave zena formirani su narativi o postojanju kultova
plodnosti i Velike majke, koji su danas iz akademske sredine presli u sferu pseudona-
uke i aktivizma. Rezultati analize zastupljenosti polova na antropomorfnim predsta-
vama sa pet vinCanskih lokaliteta otvaraju nova pitanja koja se ti¢u uloge i zna¢enja
prisutnih/odsutnih sekundarnih polnih karakteristika, kao i funkcije i znacenja figu-
rina uopste.

Kljuéne reéi: antropomorfne figurine, kasni neolit, predstave pola/roda, Velika bo-
ginja, kult plodnosti.

Praistorijske antropomorfne figurine obi¢no se smatraju ekskluzivnim nala-
zima, a ¢esto predstavljaju i onu vrstu arheoloskih predmeta koju prepoznaje i
Sira javnost. Od pocetaka discipline, figurine su bile osnov za razmatranja pra-
istorijskog drustvenog uredenja i religijskih predstava. Uprkos mnogobrojnim
kritikama, do danas se u manjoj ili ve¢oj meri odrzava ideja o tome da su one
odraz obozavanja Velike boginje (ili Magna Mater, Boginje—majke, Majke—Ze-
mlje) i kulta plodnosti. U savremeno doba, ideja o Velikoj boginji ponovo dobija
na znacaju, pre svega u javnoj sferi, i uglavnom je povezana sa feministickim
aktivizmom ili pseudonaukom. Svi ti narativi zasnivaju se na predubedenju da
u neolitskim zbirkama dominiraju predstave Zena. Dok se u svetskoj arheolo-
giji pitanja zastupljenosti pola/roda u vezi sa antropomorfnim figurinama raz-
matraju ve¢ decenijama, za¢udujucée je da u domacoj arheologiji ona skoro u
potpunosti nedostaju. Zato je potrebno razmotriti zastupljenost polova, kako na
osnovu publikovane grade, tako i novih istrazivanja.
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Figurine, matrijarhat, Boginja—majka 1 kult plodnosti

Kada se razmatraju antropomorfne figurine, neizbezno se dolazi do pitanja
kulta plodnosti, reprodukcije i radanja, a sve to u kontekstu neolita kao vremena
ranih zemljoradnika dobija poseban znacaj. Ideja Boginje—majke potice jos iz
XIX veka, pre svega zahvaljujuci radu Johana J. Bahofena iz 1861. (1990), jed-
nog od prvih koji su formulisali pojam matrijarhata, odnosno ginekokratije, kao
prvog stupnja u razvoju ljudskog drustva, a zatim i drugih uticajnih nau¢nika —
L. Morgana 1877. (1981), F. Engelsa 1884. (1960) i Dz. Frejzera 1890. (1937),
izmedu ostalih. Kao posledica ideje o postojanju drustva u kome su dominirale
zene, a s pojavom arheoloskih nalaza figurina koje ih prikazuju, nastaje i ideja
o praistorijskoj religiji u kojoj centralno mesto imaju zensko bozanstvo i kult
plodnosti (na primer James 1960).

lako prve interpretacije praistorijskih figurina nisu nuzno bile povezane sa
kultom plodnosti i Velikom majkom, ve¢ Artur Evans neolitske figurine s Krita
prepoznaje kao ,,prototipove* Boginje majke, IStar, koja u sebi objedinjuje prin-
cipe majcinstva i devicanstva (prema: Ucko 1968, 409; cf. Talalay 1994, 167).
Jedan od najizrazitijih zagovornika ideje o Velikoj boginji svakako je bio Dz.
Melart, na osnovu bogatih nalaza figurina sa Catal Hujuka i Hagilara (Mellaart
1964, 1970), koje je tumacio kao predstave vrhovnog bozanstva, smatrajuci
,.kult Majke boginje osnovom civilizacije* (prema: Goodison and Morris 2013,
276). Otprilike u isto vreme je, medutim, ukazano na neosnovanost ideje da je
u vreme praistorije postojala univerzalna religija u kojoj se postovala Majka
Zemlja u formi zenskog bozanstva, koje se prepoznaje u antropomorfnim figu-
rinama (Ucko 1968, 410), a ponudene su i razli¢ite moguénosti njihove interpre-
tacije, kao i metodologija kojom ih je moguce razlikovati i identifikovati (Ucko
1962, 1968). Uprkos tome, od sedamdesetih godina XX veka se kao centralna
figura i utemeljiva¢ koncepta univerzalne Boginje—majke, pre svega na osno-
vu velikog broja figurina koje predstavljaju zene, nametnula Marija Gimbutas
(Gimbutas 1982, 1989, 1991). Njene ideje o Staroj Evropi (Evropi pre dolaska
Indoevropljana) mogu se ukratko predstaviti kao ,,matrijarhatska utopija“ (Hay-
den 1986, 25): matrilokalne, miroljubive, sedentarne zajednice, koje su volele
umetnost postojale su do oko 3500. godine pre nove ere, kada su ih svrgnuli mo-
bilni, patrijarhalni (patrilokalni), ratoborni, pastoralni Indoevropljani. Vrhovno
bozanstvo Stare Evrope, prema njenom videnju, bila je Velika boginja —u svojoj
osnovi androgina, jer je ona vrhovni stvaralac koji stvara zivot potpuno samo-
stalno, a cela Evropa je u religijskom pogledu i socijalnoj organizaciji ,,homo-
genizovana® (Tringham and Conkey 1998, 23) i egalitarna. Tako se stice utisak
0 dobrom drustvu, nasuprot onom zlom, muskom, sa oruzjem koje ih je na kraju
pokorilo (Goodison and Morris 2013, 271; Meskell 1995, 79). Celokupno vi-
denje pre— i postindoevropske Evrope kod M. Gimbutas predstavlja zapravo
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set dihotomija: rodna ravnopravnost/muska dominacija, matrijarhat/patrijarhat,
mir/rat, jednakost/hijerarhija itd, $to se na kraju moze izjednaciti sa pojmovima
dobra i zla (G. Haaland and R. Haaland 1995, 106). Ovako pojednostavljeno
videnje praistorije, osim $to je dalo krila pseudonauci, izazvalo je burne kritike
i polemike u svetskoj arheologiji.

Ideja o postojanju matrijarhata odavno je oborena i danas se ta shvatanja
smatraju samo jednom od epizoda u istoriji humanistickih disciplina. Uprkos
tome $to postoje indicije da su zene u neolitu mogle imati visok status, te da su
neolitske zajednice u osnovi bile matrilinearne, pokazano je da ne postoji nije-
dan podatak koji ukazuje na to da su druitvom upravljale majke. Stavise, matri-
jarhatska drustva su u antropologiji potpuno nepoznata, a kroskulturne studije
su pokazale da ne postoje drustva u kojima zene imaju visi status od muskaraca
(prema: Hayden 1986, 26). Analize sprovodene u poslednjih nekoliko godina
na skeletima sa neolitskih lokaliteta dodatno sve ubedljivije pokazuju da su bar
neke neolitske zajednice u Evropi bile patrilinearno organizovane, a autori ¢ak
pretpostavljaju i da je to vreme u kome drustvo sve vise poCiva na monogamiji
(Rasteiro and Chikhi 2013).

Osnovne kritike koncepta Velike boginje M. Gimbutas ti¢u se njenog nena-
ucnog postupka argumentacije, pre svega upotrebe argumenta tvrdnjom (Trin-
gham and Conkey 1998, 24), koji moZze biti potvrden ,,samo verom* (Hayden
1986, 22). Medu takve tvrdnje i opservacije spadaju i interpretacije po kojima se
apsolutno sve smatra simbolom Boginje, ¢ak i sasvim uobicajeni geometrijski
ornamenti kao Sto su kose, horizontalne ili vertikalne paralelne, cikcak i tala-
saste linije, motivi riblje kosti, meandri, rombovi, ovali, spirale, tacke, tako da
nije ¢udno S$to se B. Hejden zapitao da li je uopste iSta ostalo. Nadalje, cak se i
upadljivo muska simbolika povezuje sa Boginjom, pa se u kritikama isti¢e da
je ,.nesto sustinski nedosledno u ideji jelena—srne koji ide naokolo i lovi sam(a)
sebe* (Hayden 1986, 19; cf. Goodison and Morris 2013). Posebno joj se zamera,
u strogo arheoloskoj metodologiji, (svesno) zanemarivanje arheoloskog kontek-
sta neolitskih figurina: one su naj¢esce u velikoj meri fragmentovane i nalazene
u (otpadnim) jamama (Tringham and Conkey 1998), Sto nikako ne odgovara
predstavi ,,bozanskog*.

Ideja o postojanju kulta Velike majke ima utemeljenje u ubedenju da medu
antropomorfnim praistorijskim predstavama — figurinama dominiraju predstave
zena i da one predstavljaju (vrhovno) Zensko bozanstvo. Jos je Sezdesetih godi-
na proslog veka ukazano na to da zagovornici koncepta Boginje majke svesno
zanemaruju prisustvo figurina koje predstavljaju muskarce, kao i znatan broj
onih bez ikakvih polnih karakteristika (Ucko 1968, 417). Prema konceptu M.
Gimbutas, sve su figurine predstave boginja, bez obzira na ikonografske razli-
ke. Naravno, i to je bio razlog za kritiku, pa osim Cinjenice da postoje i figurine
bez naglasenog pola, postoji i diverzitet u koli¢ini i formi figurina na velikom
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prostoru kako Evrope, tako i Bliskog istoka, a varijabilnost u oblicima, stepenu
stilizacije i dekoraciji govori protiv teze o jedinstvenoj predstavi jedne univer-
zalne Boginje (Tringham and Conkey 1998, 27; Meskell 1995, 76).

U konceptu M. Gimbutas, Boginja je zapravo lisena seksualnih konotacija
i postavljena vise u neku metafizicku ravan (Meskell 1995, 79), jer neolitski
ljudi nisu shvatali biologiju zaceca, pa stoga nisu ni mogli da uoce vezu izmedu
seksualnog Cina i reprodukcije (Gimbutas 1982, 196, 237). To je takode jedno od
centralnih mesta kritike njenog koncepta. Argumentovano je pokazano da nema
osnova smatrati da lovci—sakupljaci, a zatim i rani zemljoradnici nisu imali pred-
stavu o mehanizmima reprodukcije (kako ljudi, tako i biljaka i Zivotinja) (Hayden
1986, 22). Takode je pokazano da nema osnova za shvatanje po kome su ljudi u
vreme neolita ziveli na ivici gladi, zbog ¢ega je u religijskim uverenjima domi-
nirao kult plodnosti (detaljnije: Bailey 1994a, 322-323). Kritike interpretacije
zenskih predstava kao predstava Boginje plodnosti zasnivaju se, izmedu ostalog,
1 na etnografskim podacima: istiCe se prisustvo zenskih predstava u obredima
prelaza u kojima se ulazak u novi zivotni polozaj izjednacava sa ponovnim rode-
njem, ali 1 koriS¢enje predstava trudne Zene sa izrazenim stomakom i grudima u
inicijacijskim ritualima decaka na prelazu u zrelo doba (G. Haaland and R. Haa-
land 1995, 117). Takode, istie se izrazito nizak status Zena u zemljoradnickim
drustvima koja prepoznaju Majku Zemlju kao bozanstvo (Hayden 1986, 27). Sta-
viSe, zenske figurine se ponekad objasnjavaju i na sasvim suprotan nacin — kao
deo strategije potisnute grupe (Zzena) da odrzi i promovise pojedinacne identitete
njenih ¢lanova u borbi za dominaciju (Bailey 1994b).

Ozbiljna kritika koncepta Boginje dosla je u najvecoj meri od strane femini-
stickih autora/autorki, i ¢injenica da oni kritikuju ideju o Zeninoj superiornosti u
nekom trenutku proslosti moze delovati paradoksalno. Naprotiv, pripadnice fe-
ministicke teorije smatraju da se teza o Boginji ponasa kao bumerang Zenskom
pokretu (Talalay 1994). S jedne strane, meta kritike je socijalni determinizam,
po kome religijski simbolizam predstavlja projekciju stvarnosti, pa se istice da
su antropoloska saznanja pokazala da postoje drustva u kojima su Zene uzvise-
ne samo u religijskoj sferi, dok su u realnosti potéinjene. Drugim re¢ima, sve i
da je postojao kult u kome centralno mesto ima neko Zensko bozanstvo, to ne
dokazuje da su Zene u realnosti na bilo koji nac¢in dominirale. S druge strane,
matrijarhat, onako kako je prikazan u konceptu M. Gimbutas zapravo implici-
ra da su zene mo¢ imale samo zahvaljujuci reproduktivnim (bioloskim), a ne
zahvaljujuéi svojim licnim sposobnostima (Talalay 1994, 173). Promovisanje
matrijarhata u onom obliku u kome su ga videli evolucionisti XIX veka zapravo
podrazumeva da su se na pocecima ljudskog drustva muskarci promiskuitetno
parili i da je jedino srodstvo bilo moguce prepoznati preko Zena. To znaci da se
u sistemu unilinearne evolucije matrijarhat nalazi na nizem evolutivhom stupnju
od patrijarhata (G. Haaland and R. Haaland 1995, 112; Eller 2001, 7). Tringam
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1 Konki naglasavaju da feministicka teorija u arheologiji nema teziSte u raz-
matranju matrifokalnih koncepata, niti koncentrisanje na prepoznavanje Zena u
arheoloskom materijalu, kao S$to su antropomorfne figurine, $to, medutim jeste
fokus literature o Boginji. Naprotiv, njena je sustina kriticnost, tj. demistifika-
cija opSteprihvacenih ,,¢injenica® o proslosti koje se uzimaju zdravo za gotovo
jer su ih postavili autoriteti, kao 1 promena arheoloske prakse i nacina na koji
se znanje o proSlosti konstruise i prezentuje (Tringham and Conkey 1998, 44).
Zanimljivo je, medutim, da feministicki autori, iako su kritikovali svodenje Zene
na njene bioloske karakteristike, nisu uocili ili se nisu zainteresovali za koncept
po kome se muskarci (muska bozanstva ili pratioci Velike boginje) prikazuju u
formi zivotinja (Mellaart 1967; cf. Hayden 1986, 24). U kontekstu razmatranja
antropomorfnih figurina, upadljivo je i izbegavanje i oklevanje prilikom odredi-
vanja pola na figurinama.!

Koncept Boginje, aktivizam,
javni prostor 1 pseudonauka

Poseban i vazan aspekt koncepta Boginje je ¢injenica da je on iz akademske
sredine? pre$ao u sferu pseudonauke, dnevne politike i aktivizma. S jedne strane,
u drustvenoj sferi se prepoznaje i tzv. ,,Boginjin pokret™ (Goddess movement)
(Tringham and Conkey 1998), koji je dobio Siroku podrsku, kao argument za
davanje legitimnosti feministickim ciljevima. Jo$ je sredinom devedesetih go-
dina (Meskell 1995) istaknuto da je ta ideja veoma primamljiva feministickim
aktivistkinjama, kao i Citavom spektru nju ejdz pokreta i religija, jer pruza al-
ternativne istorijske projekcije o onome Sta odredene grupe smatraju pozeljnim,
a sve to rezultira ginocentricnim, mitologiziranim interpretacijama. Drugim re-
¢ima, proslost se koristi u sadasnjosti kao istorijski autoritet za pokusaje da se

! Tako, na primer, u analizi figurina sa Selevca, svi elementi osim vulve i falusa
vrlo se rigorozno isklju¢uju kao odrednice pola. Stavise, nagladava se da se, s obzirom
na izrazito nisku zastupljenost ovih elemenata, moze zakljuciti da oni nisu imali nekog
posebnog znacaja, ili je postojao dobar razlog zasto su izostavljeni (Milojkovi¢ 1990,
415-416). Razlog za ovako rigidan stav mozda se moze naci u izrazito feministickim
pozicijama rukovodilaca istrazivanja, koji su upravo istupali u kritikama koncepta
Boginje majke (Tringham and Conkey 1998), pa su, moguée je, pokusali i ovim da
istaknu njegovu besmislenost i neosnovanost.

2 Ipak, on je u njoj i dalje prisutan, iako mozda ne upadljivo. Tako su, na primer,
na nedavno odrzanoj medunarodnoj konferenciji u razmatranju slikanih geometrijskih
ornamenata na neolitskom posudu, autori u sredi$njoj, glavnoj zoni ukrasa prepoznali tzv.
,»hize nebo®, gde su prikazani simboli plodnosti i znaci boginje Majke Zemlje; na stopi
posude, koju autori interpretiraju kao prostor ispod zemlje, nalaze se paralelne linije koje
su protumacili kao Majku Zemlju koja nosi useve (Nikolov and Takorova 2021).
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ostvari jednakost (ili cak superiornost) polova/rodova: Boginja je sredstvo ko-
jim, putem drevnog pretka, feministicke grupe pokusavaju da ojacaju, a Zlatno
doba Stare Evrope kao nacin da se civilizacija ,,vrati na pravi put” (G. Haaland
and R. Haaland 1995, 106). Tako tzv. ,,debata o Boginji* stavlja u fokus pitanja
roda u savremenom drustvu i odrazava nacin na koji ono projektuje aktuelna
pitanja na proslost (Goodison and Morris 2013).> Zanimljiva je i veza izmedu
koncepta Boginje i ekofeministickih pokreta: njihovi aktivisti prave paralelu
izmedu (loSeg) tretmana zena i tretmana prirodne sredine; ta analogija istice
kontrast izmedu matrijarhalnih drustava, koja su zivela u harmoniji s prirodom
1 patrijarhalnih, koja eksploatisu prirodna blaga (Eller 2001, 17). Ideja Boginje
i matrijarhata, dakle, u javnom diskursu ponovo dobija na znacaju, $to je posle-
dica politizacije pitanja roda, cemu se pridruzuju antirasisti¢ke i antikolonijalne
ideje, ali 1 pseudonauka. Autori sve obimnije literature na ovom polju uglavnom
su aktivisti zenskih i politickih pokreta: tako se, na primer, u africkim studijama
isti¢e matrijarhalna proslost Afrike kao izvor snage njenih Zena za politicko de-
lovanje protiv nasilja, patrijarhata i imperijalizma u postkolonijalnim uslovima
(Amadiume 1997) ili se poziva na ,,svest o Boginji*“ i potrebu za njenim ponov-
nim ozivljavanjem, kao posledicom pokreta o ravnopravnosti Zena i potrebom
za osveSc¢ivanjem u vezi sa ekoloskom krizom (Lagano 2009). Zato nije cudno
Sto se ideja o matrijarhatu smatra mitom i Siroko se kritikuje (Eller 2001), ali
se isti¢e i to da je reakcija akademske sredine na koncept (i pokret) Boginje
»zastraSujuca sekularizacija i defeminizacija materijala® (Goodison and Morris
2013, 278). Na tragu ideje o kontinuitetu Zenskog bozanstva (Gimbutas 1999),
a ponovo sa ciljem afirmacije zenskih pokreta, su i publikacije (Cesto okarakte-
risane kao nau¢no-popularne) u kojima se zapravo sva zenska bozanstva prika-
zuju kao razliciti pojavni oblici jedne univerzalne Boginje. Jedna od njih objav-
ljena je i kod nas (Liversejdz 2010)*: u njoj se razmatraju razli¢ite Zenske (i ne
samo zenske) predstave, od paleolita do hris¢anstva, i veoma pojednostavljeno
se (a vrlo Cesto i potpuno pogresno) predstavljaju ,,dometi“ zena u proslosti: na
primer, one se smatraju predvodnicama neolitske revolucije, §to verovatno treba
da bude inspiracija danasnjim zenama da preuzmu svoju sudbinu u svoje ruke u
borbi za ravnopravnost.

3 Autorke posebnu paZnju posvecuju ,,Boginjinim turama® na Catal Hujuku, t].
svojevrsnim hodocas¢ima koje pripadnice Boginjinog feministickog pokreta sprovode
da bi ,,iskazale postovanje zemlji kulture drevne Boginje* (Goodison and Morris 2013,
276-277).

4 Toni Liversejdz (ili Liversaz, u zavisnosti od transkripcije) je nasim izdava¢ima
zanimljiva verovatno zato $to je prevela niz dela srpskih i jugoslovenskih pisaca na
danski jezik, a bila je aktivistkinja feministiCkog pokreta. U slicnom kontekstu valja
pomenuti i nedavno objavljenu knjigu ,,Venera i Afrodita. Istorija jedne boginje* Betani
Hjuz, u izdanju Lagune.
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Ideje koje je promovisala M. Gimbutas postale su uporiste i za pseudona-
uku, i to ne samo po pitanju neolitskog drustva u kome dominiraju zene. Kao
Sto je ukazala L. Meskel, to drustvo se smatra dobrim, kreativnim, egalitarnim,
slobodnim. Ideje o takvoj Zlatnoj proslosti, koja se smatra korenom evropske
civilizacije, posebno na tlu nase zemlje,’ narocito su prisutne u ,,sivoj zoni*“ —u
javnom prostoru, gde dospevaju posredstvom medija. Tako se, na primer, izno-
va istiCe miroljubivost i egalitarnost vincanskog drustva, a kao jedan od lajt-
motiva koncepta Boginje i ekoloski prihvatljivo vinansko graditeljstvo, ideal
danasnjih arhitekata jer ukljucuje prirodne materijale i podno grejanje. U tom
narativu (Zenske) figurine imaju izuzetno znacajno mesto, jer njihove istaknute
o¢i oznacavaju paznju i brigu, kao $to majka brine o svojoj deci, a rasirene ruke
u vremenu bez ratnih sukoba — srda¢nost i dobrodoslicu.® Svakako, koncept
Boginje u ovom kontekstu nije vezan za ideje feminizma i rodne ravnoprav-
nosti, ve¢ ima potpuno drugaciji kurs kojim se ukazuje na postojanje kulturnog
kontinuiteta.

Zenske figurine, kult plodnosti i matrijarhat
u tradicionalnoj arheologiji

Debata o (ne)postojanju matrijarhata i centralnom mestu kulta zenskog bo-
zanstva plodnosti je, mozda i iznenadujuce, u velikoj meri zaobisla tradicionalnu
arheologiju u bivsoj Jugoslaviji. lako se kult plodnosti smatra duhovnom nad-
gradnjom ekonomske baze koju predstavlja poljoprivreda, istiCe se opreznost u
pogledu arheoloskih podataka koji bi rasvetlili pitanja ,,porodi¢ne, rodovske i
eventualno plemenske strukture... ili polozaja muskarca prema socijalno-eko-
nomskom polozaju Zene* (Glisi¢ 1968, 29). lako neki autori nisu dovodili u
pitanje postojanje matrijarhata u vreme neolita (Cermanovi¢ 1956), te su figuri-
ne videli kao predmete kulta plodnosti koji odrazavaju matrijarhalno rodovsko
uredenje (Batovi¢ 1978, 515; Benac 1978, 443; Garasanin 1968, 244), imajuci
u vidu oslanjanje u velikoj meri na Engelsa i Morgana, mozda zaCuduje Cinje-
nica da ideja o postojanju matrijarhata zapravo nije uzela ve¢eg maha. Tako J.

5 U pseudonauénim ili autohtonistickim krugovima, ideja Stare Evrope M.
Gimbutas (koja je obuhvatala veéi deo evropskog kontinenta) volSebno se izjednacila
sa Vin¢anskom kulturom.

¢ https://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:476726-Zlatno-doba-ljudske-
civilizacije-rodjeno-u-beogradskom-komsiluku

https://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:601447-Beogradske-price-Zabasali-
smo-u-bespuce-na-putovanju-ka-precima

https://www.espreso.co.rs/vesti/drustvo/639079/vinca-arheologija-praistorija-
kultura-vincansko-pismo-srbija-beograd-grocka
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Glisi¢ smatra ,,vladavinu Zena* suvise pojednostavljenom slikom i suprotstavlja
se ideji da je ona bila univerzalna faza drustvenog razvitka (Glisi¢ 1968, 46
i dalje). StaviSe, on kritikuje socijalni determinizam (4ko bi za sagledavanje
drustvenog statusa izmedu muskaraca i Zena bila meritorna samo brojna domi-
nacija zenskih figurina, onda bi posle tolikog pojednostavijenja s podjednakim
,,opravdanjem* moglo da se insistira i na unapred apsurdnom zakljucku po
kome bi naprimer vincansko stanovnistvo bilo u ogromnoj vecini sastavljeno
od pripadnica Zenskog pola!), i smatra da prevaga Zenskih figurina predstavlja
samo ,,privid matrijarhata“. lako pod uticajem Bahofena prihvata shvatanje po
kome muskarci o svojoj ulozi u reprodukciji nisu imali nikakve predstave, pa
zbog toga smatra da su Vincanci visoko cenili funkciju materinstva, ipak ostaje
oprezan, predlazuéi da su zene u Vinc¢anskoj kulturi imale znac¢aj u kucéi i poro-
dici, a muskarci izvan porodi¢nog kruga. Sti¢e se utisak da su ovim iscrpljena
pitanja matrijarhata na prostoru centralnog Balkana, jer kasnije detaljne studije
ove teme potpuno nedostaju.

Prve interpretacije vinCanskih figurina svakako se vezuju za M. Vasica
(1936): iako on mnoge od antropomorfnih predstava povezuje sa starogrckim
elementima (na primer, interpretacije figurina kao ,.hoplita“ ili identifikovanje
predstava Slemova ili oklopa), on steatopigne figurine povezuje sa kultom plod-
nosti, ali predimenzionirane gluteje dovodi u vezu sa arhajskom jonskom umet-
nosc¢u. U drugoj polovini XX veka, razmatranja funkcija figurina i zastupljenost
predstava polova nisu bila sasvim izuzeta, iako detaljne statistiCke analize nisu
sprovodene. Tako J. Gli$i¢ smatra da, posto je keramika spadala u krug Zenskih
poslova, a plastika pripada keramickoj produkciji, ona je ,,optere¢ena vrednova-
njem stvari videnih ofima zena, a ne o¢ima muskaraca“.” Nadalje, on pominje
postojanje muskih figurina, koje su po pravilu ,,ne samo nage, nego i sa izrazito
naglasenim seksualnim prizvukom, dok su Zenske figurine skoro iskljuc¢ivo oka-
rakterisane sekundarnim oznakama seksa i primarnim oznakama materinskih
funkcija“ (Glisi¢ 1968, 48). D. Srejovi¢ (1968) takode kritikuje povezivanje
zenskih figurina sa Magna Mater, ukazujuci na to da se znacenje i upotreba fi-
gurina s centralnog Balkana ne moZze reSavati analogijama sa drugim oblastima,
misleci pre svega na Egeju i Bliski istok. lako uzima u obzir razliite poten-
cijalne funkcije figurina kao igracki, predmeta magije ili amuleta, on ih ipak
odbacuje, odlucujuci se za vise ,,metafizicki* smisao figurina. Takode, ukazuje
na to da je pol predstavljen na veoma malom broju figurina, kao i da prikazane
sekundarne polne karakteristike nikada nisu u korelaciji sa funkcijom plodnosti

7 Ovde se u stvari moze prepoznati priliéno moderno videnje figurina kao odraza
sopstva i1 predstave pojedinca, nekoliko decenija pre nego S§to su ta pitanja pocela da
dobijaju znacajno mesto u analizi figurina u svetskoj arheologiji, pre svega u radu D.
Bejlija.
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1 materinstva. Ipak, ne iskljucuje postojanje Velike majke bogova, mada smatra
da je u vreme neolita njen pojam tek u fazi formiranja. Odsustvo personalizma
i stilizacija se takode isti¢u kao argumenti protiv teze o postojanju kulta Velike
majke (Tasi¢ 1973, 37), a M. GaraSanin sasvim usputno konstatuje da nasuprot
,,Skolskom 1 ukorenjenom misljenju* da su zenske figurine predmet kulta Bo-
ginje—majke stoji pretpostavka da su te figurine mogle sluziti u nizu razlicitih
rituala (Garasanin 1978, 195).

Od kraja $ezdesetih godina proslog veka, ¢ini se, rasprava o potencijalnoj
dominaciji Zena u neolitskom drustvu, kao i (ne)postojanje kulta Velike majke
se, osim sasvim usputnih opaski, gotovo uopste ne razmatraju, a istrazivaci se
figurinama bave isklju¢ivo iz ugla stila, ikonografije i relativne hronologije.
Podaci o predstavama pola, kao i bilo kakve interpretacije, uglavnom izostaju.
Ideja o Boginji, medutim, i dalje, doduse sasvim retko ,,provejava®, pre svega
u razmatranjima ranog neolita, kada, prema (neargumentovanom) tumacenju
istrazivaca, nastaje mit o Velikoj majci (Stankovi¢ 1992, 131), a figurine se
1 otvoreno nazivaju Boginjama majkama (Stankovi¢ and Lekovi¢ 1993, 178).
Zanimljivo je i jedinstveno pominjanje Velike majke boga (Sanev 20006): za
razliku od ginekocentricnog shvatanja pobornika ideje o matrijarhatu, ovde se
muskarac isti¢e kao nosilac neolitskog napretka, koji je, zahvaljujuéi pojavi slo-
bodnog vremena, po¢eo da se bavi i duhovnom nadgradnjom, odakle su nastale
i figurine. Majka boga personifikovana je u zenskom telu, koje je stub porodice
i simbol reprodukcije, a kultu plodnosti pripadaju i malobrojne figurine koje
predstavljaju muskarce—oploditelje Svete majke.

Da li neolitske figurine naj¢esc¢e predstavljaju Zene:
metodi identifikacije 1 ogranic¢enja

S obzirom na dugotrajnu prevagu ideje o dominaciji zenskih predstava u
korpusu antropomorfnih neolitskih figurina, koja se i dalje veoma tvrdoglavo
odrzava, potrebno je razmotriti procentualnu zastupljenost predstava pola na
vin¢anskim figurinama u Srbiji. Pri identifikaciji pola istraziva¢ se, medutim,
suoCava s mnogobrojnim izazovima i ograni¢enjima. U literaturi je viSe puta
ukazano na opasnosti interpretacija predstava pola/roda na osnovu prikazanih
seksualnih karakteristika. Upozoravano je na to da ,,naSe* posmatranje roda/
pola kao binarnih opozicija (zensko naspram muskog) po svoj prilici nije posto-
jalo u neolitskom drustvu, te da su predstave o rodu bile daleko fluidnije, tim pre
Sto su poznata drustva u kojima rodne uloge nisu ni u kakvoj vezi sa polom (Ba-
iley 2013, 248; Kuijt and Chesson 2005; Mina 2007, 267). Tako se za neolitske
figurine predlazu bar Cetiri roda: muski, zenski, ,.,tre¢i*, bez prikazanih polnih
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karakteristika 1 ,,Cetvrti” rod — kod koga su prisutne i muske i zenske osobine
(Marangou 2009, 82).® Pritom, aseksualne predstave ne moraju nuzno znaciti
ljude bez pola/roda, ve¢ je moguée da predstavljaju pojedince u ,,bezrodnim*
fazama zivota, odnosno decu, iako su i ona mogla imati imati rodne identitete,
ili su ga nekim dodatnim elementima, na primer ,,odecom* i/ili ukrasima od
propadljivih materijala, dobijala (Mina 2007, 267).

U pokusSaju dobijanja kvantitativnih podataka, osim velike fragmentovanosti
materijala, medutim, javljaju se mnogobrojne teskoce. Pre svega, postavlja se
pitanje kriterijuma na osnovu kojih ¢e se izvrsiti atribucija. Naravno, sasvim je
ocigledno da bi osnovni kriterijum bile primarne polne karakteristike, odnosno
predstave falusa i vulve. Takve predstave, medutim, jako su retke. Kod sekun-
darnih karakteristika, pre svega predstava grudi, mnogi istrazivaci, a posebno
feministicki autori, sve viSe pokazuju oprez, iz vise razloga, ali najvise zato
Sto je u svim asemblazima figurina potvrdeno postojanje predstava s karakteri-
stikama oba pola (,,Cetvrti rod*) (Biehl 1996; Marangou 2000, 232; Marangou
2009, 82), dok se javljaju i predstave zena bez prikaza dojki. Svakako je jedan
od kriterijuma istaknut stomak, koji se obi¢no povezuje sa predstavama trudni-
ca (Bailey 1994a, 324) ili istaknuti, tj. prenaglaseni gluteji (Daems 2004; Mina
2008, 117-188). U oba slucaja je tesko razdvojiti ideju praistorijskog zanatli-
je, odnosno sasvim sigurno utvrditi da li istaknuti stomak/gluteji predstavljaju
samo zenu, trudnicu ili jednostavno bilo koju osobu. Zato su neki autori razvili
metodologiju po kojoj se stomak rangira u nekoliko kategorija: osim notiranja
da je prisutan, moze biti manje ili viSe naglasen ili naturalisticki predstavljen
(Milojkovi¢ 1990), no i u ovom slucaju se analiza mora zasnivati na prili¢no
subjektivnom osecaju istrazivaca, pa rezultate svakako treba prihvatiti sa re-
zervom. Dodatno, istrazivaci Cesto ,,imputiraju” svoje predstave i asocijacije i
vide ono §to zapravo ne postoji, a umesto opisa odmah pruzaju interpretaciju.
Kao ocigledan primer navodi se ,,stomak trudnice® umesto ,,izrazen stomak*
(Lesure 2002, 588). U tom pogledu znacajna je analiza predstava potencijal-
nih ,,trudnica“ sprovedena na 159 ranoneolitskih star¢evackih figurina s prosto-
ra centralnog i severnog Balkana (Tripkovi¢ et al. 2017), u kojoj je pokazano
da hipoteze o povezanosti figurina i plodnosti nemaju osnova, odnosno da bar
zasad ne postoji na¢in da se empirijski testira eventualna povezanost izmedu
predstava manje ili viSe naglasenog stomaka i trudnica. U slucaju predstava
gluteja postoji slian problem. Cini se da se kod izrazito naglasenih gluteja,
odnosno ,,steatopigicnih® predstava s velikom verovatno¢om moze govoriti o
zenskoj predstavi. Kada su u pitanju vincanske figurine, medutim, a imajuci u

8 Na ovom mestu valja podvucéi da se ovde navedene kategorije ,,treeg“i,,éetvrtog™
roda odnose iskljucivo na analize figurina, a ne na tzv. tre¢i rod (non-binary gender),
koji podrazumeva rodni identitet koji nije ni Zenski ni muski, odnosno ljude kod kojih
se pol ne poklapa sa rodnim identitetom.
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vidu asemblaz s Pavlovca, takve predstave uz nekoliko izuzetaka nedostaju, a
predstave muskaraca mogu takode imati gotovo identi¢no izvedene gluteje kao i
zenske figurine. Na ovom mestu treba istaéi jos jedan zanimljiv primer koji do-
datno relativizuje kriterijume za utvrdivanje roda/pola. Radi se o jednoj od vec
Ltipicnih* predstava muskaraca sa prikazanim genitalijama i ukrasima u vidu
narukvica i pojasa. Sa zadnje strane su prikazani gluteji u vidu dve aplikacije
u obliku zrna kafe (Vukovi¢ and Peri¢ 2014, fig. 1). Osim toga $to je ovakav
nacin prikazivanja gluteja neuobicajen, ¢ini se da bi ovu aplikaciju bilo moguce
identifikovati i kao predstavu vulve, ¢ime bi ova figurina potpala u kategoriju
»cetvrtog® roda, tj. hermafrodita ili hibrida.

Neki autori su predlozili i to da se utvrdi eventualna korelacija izmedu pred-
stava zena i odredene dekoracije, predstava ukrasa i odece, kao i stava (sedeci,
uspravni) i poloZaja tela i ruku (Biehl 1996, 163), a predlozeno je da se oblik tela
figure (na primer, sa uskim strukom i izrazenim kukovima, tj. konture pes¢anog
sata) moze uzeti kao kriterijum za odredivanje (zenskog) pola/roda (Mina 2008,
117-118). Dodatno, a s obzirom na Cestu stilizaciju figurina, ponekad nije sa-
svim jasno $ta potencijalno polno ,,0setljivi‘ delovi figurina zapravo predstav-
ljaju; to je posebno slucaj kod predstava falusa, jer ponekad nije moguée utvrditi
da li se mozda radi o predstavi pupka (Marangou 2009).

Uprkos tome §to danas u literaturi mnogi autori ukazuju na postojanje pre-
dubedenja o tome da neolitske (i ne samo neolitske) figurine u najve¢em broju
sluc¢ajeva predstavljaju Zene i istiCu da je veéina bez ikakvih polnih karakte-
ristika (Bailey 2013, 246; Kuijt and Chesson 2005; Talalay 1993), i dalje ima
veoma malo studija koje o tome pruzaju i kvantitativne podatke. Noviji podaci
o figurinama sa Catal Hujuka, kao sinonima za predstave ,,Boginje*, pokazuju
da Zenske predstave na tom lokalitetu zauzimaju izrazito mali procenat od uku-
pnog broja antropomorfnih predstava — svega 3% (Nakamura and Meskell 2009,
206). Medu figurinama predinastickog Egipta dominiraju zenske predstave, za
kojima slede one bez izraZenih polnih karakteristika, ali autor iskazuje opre-
znost 1 smatra da je veoma moguce da su neke od figurina pogresno interpreti-
rane (Ucko 1968, 176). Za neolit i rano bronzano doba u Gr¢koj, jugoistocnoj
Evropi i1 na Bliskom istoku takode se navodi da dominiraju Zenske predstave
(prema kriterijumu po kome predstave vulve ili dojki predstavljaju zenu), slede
one bez izrazenih oznaka pola, dok su predstave muskaraca ekstremno retke i
zauzimaju samo procenat ili dva, s tim da njihov broj raste u bronzanom dobu,
Sto je posledica promena u drustvu, kada na figurinama pocinju da se isticu
status ili zanimanje (Marangou 2009). Za neolitske figurine s Krita pojavljuju
se i izraCunati procenti: dominiraju aseksualne predstave (40,7%), slede Zenske
(37,3%), dok su muske malobrojne (9,2%) (Ucko 1968, 316, Table 6.2). Koliko
se procentualna zastupljenost moze razlikovati u zavisnosti od kriterijuma za
odredivanje pola govore noviji podaci, prema kojima Zenske predstave apsolut-
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no dominiraju (67%), dok su aseksualne zastupljene sa 18%, a muske samo s
2%, iako se istiCe da broj aseksualnih predstava raste u kasnom neolitu na racun
zenskih, ali procenti izostaju (Mina 2008). Analiza svih neolitskih predmeta na
kojima se mogu naci oznake pola/roda (osim keramickih, i kamene figurine,
privesci—amuleti, delovi posuda) iz Tesalije pokazali su sasvim drugacije re-
zultate (Nanoglou 2010). Analizom je obuhvaceno 1250 neolitskih predmeta,
a rezultati su pokazali dva veoma vazna zakljucka: da su predstave bez oznaka
pola dominantne, a predstave primarnih polnih karakteristika — vulvi i falusa —
podjednako zastupljene, i to u izuzetno niskom procentu (ukupno nesto preko
8%) (Nanoglou 2010). U ranom neolitu Severne Makedonije se ¢ini da postoje
razlike izmedu pojedinacnih lokaliteta: dok u Anzabegovu prednjace aseksualne
predstave, sa vrlo malo Zenskih i nijednom muskom, generalno dominiraju po-
novo zenske predstave, identifikovane na osnovu prisustva i primarnih i sekun-
darnih polnih karakteristika (Naumov 2015, 221-223). Ako bi se publikovane
koli¢ine prebacile u procente, zenskih predstava bi bilo negde oko polovine, ali
bi aseksualne sledile odmah za njima. Cini se, medutim, da bi ovakve procen-
tualne odnose trebalo uzeti sa rezervom, jer je analiza vrSena samo na publiko-
vanom materijalu. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se za publikovanje obi¢no pravi
selekcija i biraju ,,lepi*® i o€uvaniji primerci, verovatno je da je zastupljenost
zenskih predstava precenjena u odnosu na ostale; takode, na kona¢ne procente
znatno bi uticao i podatak o broju polno neosetljivih delova figurina, koji ne-
dostaje.

Evidencija u vin€anskom materijalu:
zastupljenost polova i nova pitanja

Kada je re¢ o kasnom neolitu na podrucju centralnog Balkana, odnosno vin-
Canskim figurinama, zacudujuca je nesrazmera izmedu (malog) broja radova,
posebno problemski orijentisanih studija, i gotovo kultnog mesta koje su tokom
decenija dobile u srpskoj arheologiji. Za eponimni lokalitet se pominje da broj
zenskih figurina nije dominantan i da na najve¢em broju figurina pol uopste nije
prikazan (Tasi¢ 2008, 145), ali zasad jedini rad koji se bavi problematikom pred-
stava pola/roda na figurinama iz Vince publikovan je tek nedavno (Lazi¢ 2015).
M. Lazi¢ u svojoj analizi uops$te ne razmatra moguénost prisustva predstava bez
polnih karakteristika i zakljuCuje da su sve figurine bez prikazanih Zenskih pri-
marnih ili sekundarnih atributa zapravo predstave muskaraca, iz cega proizlazi

* Cinjenica da su Zenske predstave &esto brizljivije izradene i bogatije ukrasene
svakako ne treba da ostane po strani i ta pojava bi trebalo da se posebno ispita. Time bi
bila pokrenuta pitanja funkcije bar jedne grupe figurina, ali i pitanje identiteta zanatlija,
njihove vestine i eventualne specijalizacije.
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da oni dominiraju u vin¢anskom asemblazu figurina sa ¢ak 65%. Zbog odsustva
detaljnih analiza ¢ak i ikonografskih elemenata, poslovicnog razmatranja isklju-
¢ivo stilsko-tipoloskih karakteristika ili umetnickog izraza i dometa i pogotovo
odsustva kvantitativnih podataka, ali i nacina publikovanja (bez tabela i detalj-
nih prikaza podataka), pokusaj utvrdivanja procentualne zastupljenosti predstava
pola/roda na figurinama na lokalitetima u Srbiji predstavlja gotovo neizvodljiv
zadatak. lako je poznato nekoliko stotina vincanskih lokaliteta, bilo je moguce
analizirati samo pet.'"’ Imajuci u vidu metodoloske teskoce u utvrdivanju pola
o kojima je ve¢ bilo reci, preliminarna analiza je jo$ jednom pokazala da krite-
rijumi identifikacije (primarni i sekundarni polni atributi, oblik tela, predstave
odece) nisu pouzdani u utvrdivanju pola, pa se postavlja pitanje opravdanosti
pokusaja sprovodenja slicnih analiza. Prema kriterijumima koji namerno poveca-
vaju Sansu da figurina bude opredeljena u zenski pol, rezultati su pokazali da su
predstave bez polnih atributa izuzetno brojne i da dominiraju u asemblazima fi-
gurina na dva lokaliteta (Grivac i Selevac). U odnosu na muske predstave, zenske
jesu brojnije, ali se ¢ini da je u tom pogledu od znac¢aja i ukupan broj pronadenih
figurina. Podaci za Cukar upuéuju na to da se razlike u procentualnoj zastuplje-
nosti izmedu razlicitih kategorija smanjuju §to je asemblaz brojniji, pa su Zenski
i aseksualni (i neopredeljivi) primerci zastupljeni u gotovo istom procentu. '' Ne-
obi¢no visok procenat muskih predstava na Cukaru (11%)'2, sasvim je moguée,
moze biti posledica nekih lokalnih specifi¢nosti, Sto tek treba posebno istraziti.
Ukratko, ovi podaci ne govore niSta novo, a rezultate treba uzeti sa rezervom.

S druge strane, analiza sekundarnih polnih karakteristika otvorila je i ne-
koliko veoma vaznih pitanja koje je potrebno detaljnije razmotriti. Pre svega,
predstave grudi, pokazalo se, nisu nuzno indikator pola. Na Grivcu, od 11 celih
figurina, koje prema obliku tela mogu da se okarakteriSu kao predstave Zena,
grudi nedostaju na tri primerka, a ni na Selevcu grudi ne moraju biti u korelaci-
ji sa drugim atributima Zenskog pola. Primerci sa Cukara dodatno relativizuju

10 Cilj ove preliminarne analize je da se na osnovu publikovanih podataka za Cetiri
lokaliteta: Grivac (Zorbi¢ 2004), Selevac (Milojkovi¢ 1990), Divostin (Letica 1988) i
Vinca (Vasi¢ 1936; Lazi¢ 2015) i analize asemblaza figurina sa lokaliteta Pavlovac—

Cukar, utvrdi zastupljenost Zenskih/muskih i predstava bez polnih atributa. Cinjenica
da je od pet lokaliteta samo jedan asemblaz rezultat novih istrazivanja (Pavlovac—
Cukar), da su dva objavljena u saradnji sa ameri¢kim kolegama (Divostin i Selevac), a
jedan (Vinc¢a) ve¢im delom rekonstruisan na osnovu grade objavljene 1936. godine, je
dodatno obeshrabrujuéa.

" Razradenija“ statisticka analiza zastupljenosti pola/roda u asemblazu figurina
sa Cukara na osnovu razli¢itih kriterijuma, kao i detaljna analiza korelacije razli¢itih
delova tela i njihovo znacenje bice tema posebne studije, koja je u pripremi.

12U ranije publikovanom radu (Vukovi¢ and Peri¢ 2014) navedena je zastupljenost od
8%, medutim, naknadnom obradom celokupnog materijala taj se procenat povecao na 11%.
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Slika 1. Figurina koja predstavlja vitko Zensko telo, ali bez predstava grudi, lokalitet
Pavlovac-Cukar

znacaj ovog atributa. Na tri primerka (od ukupno 8) koji nesumnjivo pokazuju
trudnice stanje oCuvanosti je takvo da je nesumnjivo da grudi namerno nisu
bile prikazane. Jo§ vaznija je, €ini se, jedna grupa figurina koju karakteriSe vitko
zensko telo s blago naglasenim bokovima i glutejima. Na takvim figurinama
predstave grudi po pravilu nedostaju (Slika 1). S druge strane, grudi se pojav-
ljuju na primercima sa izrazenim naslagama iznad kukova i blago naglasenim,
opustenim stomacima. Sve ovo ukazuje na to da su predstave grudi pre u kore-
laciji sa predstavom zrelih, starijih Zena, nego Zena uopste, pa se stoga mogu pre
smatrati indikatorom uzrasta, a ne pola. Sli¢no je utvrdeno i na figurinama sa
Catal Hujuka (Nakamura and Meskell 2009, 211-212, table III).

Ni predstave grudi ne moraju uopste biti u vezi sa zenskim polom, a aplikaci-
je na gornjim delovima tela figurina, moguce je, predstavljaju nesto sasvim dru-
go. Tako su na jednom primerku figurine iz Grivca na torzu predstavljene 3 (od
verovatno 4) aplikacije (Zorbi¢ 2004, T. 10.15/¢), 1 oCuvana na grudima, i 2 na
stomaku, pa je moguce da ovde uopste nije u pitanju predstava grudi. Jedan pri-

13 Ovde se radi o primercima sa predimenzioniranim stomakom, ne o onima na
kojima je on samo naglasen.
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Slika 2. Stubasta figurina sa predstavom falusa i grudi, lokalitet Pavlovac-Cukar

merak donjeg dela figurine'®, uz predstave grudi, na zadnjoj strani ima i gluteje
modelovane kao zrno kafe (T. 10.9/b), slicno ve¢ opisanoj figurini s Pavlovca. S
obzirom na njihov izgled, moguce je da se ovde radi o predstavi nekog drugog
dela tela, mozda vulve ili ¢ak muskih genitalija, ¢ime bi ovaj primerak spadao u
grupu hibrida. U pavlovackom asemblazu, grudi se mogu pojaviti na figurinama
na kojima je nesumnjivo predstavljen falus (Slika 2), i to na najmanje 3 primer-
ka; u tim slucajevima se postavlja pitanje da li one uopste predstavljaju polnu
odrednicu ili imaju neki drugaciji smisao.

Zakljucak

Ideje o matrijarhatu i opsteprisutnom neolitskom kultu Boginje-majke ili
Velike boginje, zasnovane na pretpostavljenoj brojcanoj dominaciji Zenskih
antropomorfnih predstava, iako odavno odbacene u svetskoj literaturi, i dalje
su prisutne, prevashodno u javnoj sferi. U akademskoj sredini, s druge strane,

4 Na osnovu crteza se ¢ini da se radi o ,,skrac¢enoj figurini, bez predstave nogu,
koja se zavrSava neposredno ispod struka. Zbog tog oblika je predstava ,gluteja“
dodatno intrigantna.
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upadljivo je odsustvo problemskih studija u vezi sa figurinama, istrazivaci se
zadovoljavaju stilsko-tipoloskim razmatranjima, a veza izmedu figurina i poten-
cijalnog kulta plodnosti, iako se eksplicitno ne pominje, ¢ini se da se jos uvek,
makar precutno, uzima u obzir. Zato je iznenadujuce upadljivo odsustvo analiza
koje bi pruzile makar osnovne kvantitativne podatke o zastupljenosti pola/roda
na kasnoneolitskom vin¢anskom materijalu. Preliminarne analize sprovedene
na materijalu sa 5 lokaliteta u ovom radu ukazuju na neosnovanost tvrdnji o da-
leko nadmo¢noj brojcanoj dominaciji Zenskih i jo§ jednom potvrduju znacajnu
zastupljenost, a nekad i dominaciju predstava bez atributa pola. Jos je znacajni-
je, medutim, to $to su one jo$ jednom pokazale nepouzdanost dosad koris¢enih
kriterijuma za identifikaciju, pa se postavlja pitanje koliko su takvi pokusaji
uopste opravdani. S druge strane, one su otvorile i niz novih pitanja. Ona se ti¢u
pre svega uloge i znacenja prisutnih/odsutnih sekundarnih polnih karakteristika,
pre svega korelacije izmedu sekundarnih polnih karakteristika i uzrasta, ali i
mogucih lokalnih i/ili regionalnih razlika u zastupljenosti predstava odredenog
pola/roda, i znacenja i funkcije figurina uopste.
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Domination of Women? Gender Representation in the Corpus of Late
Neolithic Anthropomorphic Figurines

Since the inception of the discipline of archaeology, figurines have been con-
sidered as the basis for research into the praehistoric social order and religious
ideas. In spite of the numerous critiques, the idea that they are the reflection of
adoration of Mother Goddess and fertility cults, has persevered even to the pres-
ent day, mainly thanks to the work of Maria Gimbutas. Her simplified approach
to prachistory, apart from giving rise to pseudo-archaeological narratives, has
induced severe criticism and polemics inside archaeology. The concept of the
Goddess has migrated during the recent period from the academic writing to the
realm of pseudo-science, daily politics and activism. In our country, the ideas
of the Golden Past, considered to be the origin of the European civilization, are
particularly present in the ,,grey zone“: the public sphere, facilitated through
media. All these narratives are based upon the preconception that in the Ne-
olithic collections the representations of women dominate. The results of the
preliminary analyses of gender representation in Neolithic assemblages have
proven that the claims of women’s dominance are ill-founded, and emphasized
once more the significant presence, or even dominance of asexual figurines.
On the other hand, the criteria for identification have shown to be unreliable,
raising the question of usefulness of such attempts, as well as a number of new
questions. Primarily, the role and meaning of the presence/absence of secondary
sex attributes, their correlation to age, as well as possible regional differences in
meaning and function of figurines are discussed.

Keywords: anthropomorphic figurines, Late Neolithic, representation of
gender/sex, Mother Goddess, fertility cult

Domination des femmes: représentation des sexes
dans le corpus de figurines anthropomorphes du Néolithique tardif

Deés les origines de la discipline, les figurines présentaient la base d’étude du
systéme social préhistorique et des notions religieuses. Malgré de nombreuses
critiques, 1’idée qu’elles sont le reflet d’adoration de la Grande Déesse et du
culte de la fertilité est, plus ou moins, entretenue jusqu’a aujourd’hui, surtout
grace aux travaux de Maria Gimbutas. Sa maniére simplifiée de voir la préhis-
toire a non seulement donné les ailes a la pseudoscience, mais a aussi suscité
de séveres critiques et débats dans 1’archéologie mondiale. Dans 1’époque mo-
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derne, le concept de la Déesse est passé du milieu académique a la sphére de la
pseudoscience, de la politique quotidienne et de 1’activisme, et par conséquent
dans notre pays, les idées sur Le passé doré, considéré comme base de la civili-
sation européenne, existent principalement dans « la zone grise » — dans I’espace
public ou elles sont transférées par le biais des médias. Tous ces récits reposent
sur les préjugés de la représentation de la femme dominant les collections néo-
lithiques. Les résultats préliminaires de ’analyse de la représentation des sexes
dans les assemblages de figurines ont confirmé que les affirmations sur la do-
mination quantitative des représentations féminines sont sans fondement et ont
encore une fois souligné une présence importante et parfois la domination des
représentations asexuelles bien que les critéres de I’identification se soient révé-
1és non fiables et que par conséquent se pose la question sur la justification de
ces tentatives. De 1’autre coté elles ont ouvert de nombreuses questions. Elles
se rapportent avant tout au role et a la signification de caractéristiques sexuelles
secondaires présentes/absentes, surtout a la corrélation des caractéristiques
sexuelles secondaires et de I’age, mais aussi aux différences possibles locales
et/ou régionales dans la présence de représentations d’un certain sexe/genre, et
a la signification et a la fonction des figurines en général.

Mots-clés: figurines anthropomorphes, Néolithique tardif, représentations du
sexe/du genre, Grande Déesse, culte de la fertilité
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