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iz epistemološke perspektive Marka Porčića*

Apstrakt: Tekst je reakcija na članak Marka Porčića objavljen u ovom broju 
 Etnoantropoloških problema u kojem Porčić pokušava napraviti epistemološku anali-
zu iskopavanja u arheološkom procesu postizanja znanja. Ocenjujemo da je njegova 
epistemološka analiza simplifikovana, nedosledna i da se temelji na zastarelim kon-
ceptima epistemološke analize nauke, a pre svega na internalističkom pristupu koji, 
uzimajući u obzir samo unutar-disciplinarnu epistemologiju, strogo razdvaja teoriju 
od prakse i time znatno umanjuje potencijal za proučavanje epistemologije arheolo-
gije. U skladu sa takvim internalističkim pristupom Porčić epistemološku strukturu 
arheologije i njen način izgradnje znanja posmatra kroz takozvani opšti epistemološki 
model, kako ga sam naziva, po kojem istraživanje započinje oblikovanjem predhod-
nog iskaza (hipoteze) čemu sledi njegova provera i konačna verifikacija kojom se po-
tvrđuje novo saznanje. U želji da sačuva „neutralnost“ epistemološke analize Porčić 
ne uzima u obzir činjenicu da je svako znanje, pa tako i naučno, istorijski i kulturno 
uslovljeno. Njegovo insistiranje na strogo „teorijskom“ polju i kompletno ignorisanje 
delovanja prakse u procesu sticanja znanja iskazuje se u redu potpuno pogrešnih tvrd-
nji, kao što su na primer (teoretska) redundantnost arheoloških iskopavanja odnosno 
konačnost (limitiranost) arheološkog propitivanja do kojih dolazi izvodeći jednostav-
ne silogističke vežbe, često proisteklih iz pogrešnih ili tautološki postavljenih pola-
zišta. Možda najočitija ilustracija neadekvatnosti takozvanog opšteg epistemološkog 
modela za arheologiju je neuzimanje u obzir preventivne (zaštitne) arheologije, kojoj 
uprkos činjenici da se u tom kontekstu izvodi više od 90% svih terenskih istraživanja 
u Evropi, praktično odriče bilo kakva epistemološka težina i time ne samo da insistira 
na izuzetno pojednostavljenoj slici arheologije već zanemaruje značajne epistemološ-
ke vidike arheološke discipline.

Ključne reči: arheološko iskopavanje, arheologija, epistemologija, arheološko zna-
nje, arheološka praksa, metodi, internalizam

* Tekst predstavlja kritički odgovor na rad Marka Porčića objavljen u ovom broju 
Etnoantropoloških problema. Sve reference u kojima nema prezimena autora odnose se 
na Porčić 2019.
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Promišljanje o arheološkom iskopavanju iz perspektive teorije i epistemolo-
gije arheologije prilično je retka tema u arheološkoj literaturi, a arheološko isko-
pavanje se daleko češće predstavlja putem metodoloških žanrova:  priručnika, 
uputstava, primera novih tehnologija, primera dobrih praksi i sl. U tom smislu 
je svakako vrlo pohvalno da je autor za predmet svog promišljanja uzeo epi-
stemološku perspektivu iz koje je želeo da sagleda mesto i ulogu ovog metoda 
u arheološkom spoznajnom procesu. Nažalost moramo već na samom početku 
ustanoviti da je autor kao glavni referentni okvir u kojem posmatra mesto i ulo-
gu metoda arheološkog iskopavanja odabrao isključivo jedan model teorije (sa)
znanja, odnosno epistemologije nauke (modo Poper 1973; Koen i Nejgel 1982; 
Fajgelj 2010; videti u literaturi Porčićevog članka) nazivajući ga „opštim“ mo-
delom, koji se temelji na danas već u mnogo čemu prevaziđenim konceptima fi-
lozofije i epistemologije nauke iz prve polovine 20. veka. Takvo ograničenje će 
izrazito uvetovati kompletan Porčićev tekst. Autor opšti model sumirano pred-
stavlja u prvom paragrafu svog Uvoda kao proces koji započinje „formulisa-
njem iskaza koji objašnjavaju neki aspekt stvarnog sveta u formi hipoteza, mo-
dela ili teorija, zatim dedukovanja empirijskih implikacija koje se kroz primenu 
nekog metoda proveravaju. Na osnovu dobijenih rezultata početne ideje se ili 
prihvataju, ili odbacuju, ili modifikuju ili se generišu nove, i gradi se pozitivno 
znanje“, a kao polazište svoje analize postavlja dva pitanja o epistemološkim vi-
dicima arheološkog iskopavanja: 1. Kako izgleda epistemološka struktura arhe -
ološkog istraživanja i gde se u toj strukturi nalazi iskopavanje? i 2. Da li arheo-
loško iskopavanje ima neke specifičnosti u odnosu na strukturno ekvivalentne 
epistemološke pozicije drugih nauka, kako prirodnih tako i društvenih?

Epistemologija je znatno napredovala od vremena nastanka radova koje 
 Porčić citira kao ilustraciju „opšteg“ modela i koji dolaze iz šireg spektara logič-
kog pozitivizma. Validnost takvog „opšteg“ modela je danas izuzetno smanjena i 
više deluje kao topos prakse tzv. egzaktnih nauka (prirodnih i tehnoloških), koje 
su inače u poslednjim decenijama razvile mnogo dovršenije oblike epistemolo-
gije. Problem takvog modela, a time i autorovog teksta u celini, je internalizam – 
posmatranje načina spoznaje odnosno postizanja znanja isključivo posmatranjem 
„unutrašnjosti“ nauke same, strukture i procesa njenog građenja znanja (kauzal-
nost, dedukcija/indukcija, naučni zakoni, regularnosti...). Na taj način želelo se 
postići neutralno znanje o znanju, odvojeno od društvenog konteksta u kojem 
takvo znanje nastaje; potpuno odvajanje objekta od subjekta. Radi se o tipičnom 
idealu filozofije nauke prve polovine 20. veka za koji je danas potpuno jasno 
da je daleko od neutralnosti i, što je još značajnije, i sam taj ideal je istorijski i 
društveno uslovljen. Skoro celi opus francuskog filozofa Mišela Fukoa (Michel 
Foucault) posvećen je kritičkoj analizi racionalizma i razotkrivanju lažne „neu-
tralnosti“ najracionalnijih oblika mišljenja, kao što je naučno.

Upotrebljivost takvog „opšteg“ modela u društvenim i humanističkim nau-
kama je krajnje ograničena, odnosno moguća je samo u nekim vrlo parcijalnim 
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situacijama unutar lanca spoznajog procesa. Radi se o pojedinim karikama tog 
lanca koje su možda strukturno najsličnije načinu istraživanja egzaktnih nauka, 
ali daleko od toga da opisuju ceo lanac. Porčić zanemaruje upravo tu činjenicu i 
okreće se u svom promišljanju programskim idealima američke procesne odno-
sno nove arheologija u njenim konstitutivnim godinama.

Ako želimo arheologiju u svim njenim disciplinarnim formama i društvenim 
ulogama razumeti kao jedinstvenu nauku,1 to je moguće samo ako je razumemo 
kao humanističku disciplinu. To jasno potvrđuje predmet njenog proučavanja 
(život i dela ljudi u prošlosti) i njen istorijski razvoj. Tradicionalno su razlike 
u epistemologiji prirodnih i tehničkih nauka na jednoj strani i humanističkih 
nauka na drugoj tako velike da se neretko postavljalo pitanje da li se u sluča-
ju humanističkih nauka uopšte može govoriti o epistemologiji u užem smislu 
reči, odnosno da li humanistiku uopšte možemo klasifikovati među nauke. U 
angloameričkoj tradiciji često se termin „science“ povezuje sa prirodnim i teh-
ničkim naukama i zato su upravo te nauke bile glavni predmet filozofije nauke 
i epistemologije, a ne nauka u celini u smislu evropske kontinentalne tradicije 
(Froeyman, Kosolosky, Van Bouwel 2016). U istoriji arheologije poznati su po-
kušaji da se spoznajni proces transponira na načine mišljenja egzaktnih nauka. 
Takvo „disciplinovanje“ (npr. modo D. Clarke), koliko god je na početku imalo 
pozitivnih posledica u samoj modernizaciji arheologije (uvođenje kvantitativnih 
metoda, statističko otkrivanje obrazaca (patterns), bolje poznavanje prirode po-
dataka i sl.), uskoro se pokazalo samo prividnim, odnosno parcijalnim uspehom, 
a u stvari iza ogromne gomile podataka koje je bilo moguće elaborirati novim 
tehnikama, skrivala se velika redukcija i simplifikacija razumevanja arheološ-
kog stvaranja znanja.

„Opšti“ epistemološki model je jednostavno neupotrebljiv ako posmatramo 
arheološka iskopavanja kroz istorijsku perspektivu (o tome više u Lucas 2012), 
gde se jasno vidi da je razvoj arheoloških iskopavanja još tokom 19. veka išao 
izrazito ne-linearnim sledom i da iskopavanje nije bio samo pitanje veštine, od-
nosno tehnike što tačnijeg i preciznijeg otkrivanja i dokumentovanja arheološkog 
zapisa. Upravo kroz istorijsku analizu mogu se videti veliki napori u uspostav-

1 Vredi podsetiti da su u istoriji arheologije bili relativno česti pokušaji izdvajanja 
nekih njenih delova u zasebne discipline ili pod-discipline: paleolitska arheologija u 
Francuskoj (kao Prehistoire); paleolitska i neolitska arheologija u Italiji (Preistoria), 
a arheologija bronzanog i gvozdenog doba (Protostorija; Paletnologia); razdvajanje 
arheologije u nemačkom svetu na Klassische Archäologie i Archäeologie der Vor– un 
Frühgeschichtliche Zeit, pri čemu ne smemo zaboraviti da je praistorijska arheologija bila 
na početku klasifikovana među prirodne nauke o čoveku; glavni protagonisti američke 
naseobinske arheologije (npr. K. Chang) predložili su Prehistory kao društvenu nauku, 
sintezu o prošlim društvima, unutar šireg koncepta antropologije, a Archaeology kao 
tehniku prikupljanja i dokumentovanja podataka. Svi ti predlozi bili su utemeljivani i 
epistemološkim merilima doba kada su se oblikovali. 
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ljanju metoda koji bi bio adekvatan ciljevima arheologije kao nove nauke na 
prelasku u 20. vek, od aplikacije koncepta Quellenkritik (kritike izvora) krajem 
19. veka, kojim je po prvi put pokušano da se sistematski oceni validnost poda-
taka dobijenih iskopavanjima, preko ideje o nekompletnosti arheološkog zapi-
sa, razvoja uzorkovanja kao odgovora na takvu nekompletnost, transformisanja 
koncepta geološke stratigrafije u arheološku stratigrafiju, što nije išlo samo kao 
jedno stavan prenos iz jedne nauke u drugu, već su uočene mnogo veće konceptu-
alne razlike, pa sve do novijih istraživanja prirode i dometa arheoloških iskopa-
vanja u postprocesnoj arheologiji, gde je arheološko iskopavanje prikazano kao 
kreativna praksa koja se, in extremis, može posmatrati i kao performans, iskustvo 
života i interakciju sa prostorom, ljudima i idejama o prošlosti.

Na prvi pogled se može učiniti paradoksalnim da su metodi arheoloških 
iskopavanja uspeli da prežive (i nadžive) brojne teoretske perturbacije u arheo-
logiji u poslednjih sto godina, da su očito dovoljno robusni, a ujedno i dovoljno 
operativni da mogu više-manje jednako da funkcionšu u okviru čak teoretski 
suprostavljenih stavova o arheologiji. Tako je taj paradoks postavio arheolo-
ško iskopavanje izvan polja teorije, kao teorijski statično i nezanimljivo, i više 
predmet arheološke struke nego nauke. Ričard Bredli (Richard Bradley 2001, 
455) to naziva čak jednom od najvećih ironija u savremenoj arheologiji. No, 
detaljnija istorijska analiza terenske arheologije i koncepta arheološkog zapisa 
(npr. Lucas 2001, 2012 sa citiranom literaturom) pokazuje drugačiju, mnogo 
dinamičniju sliku, a pre svega jasno ukazuje na pogrešnost razdvajanja prakse i 
teorije arheologije. Dovoljno je samo podsetiti kakve implikacije je imalo uvo-
đenje tzv. stratigrafskih iskopavanja i njihovo standardizovanje po celoj Evropi, 
koje se ogledalo i u epistemološkim promenama. Odjednom se zahtevalo dru-
gačije znanje za razumevanje „biografije“ antropogenih slojeva; tradicionalni 
fokus posmatranja u arheološkom iskopavanju prethodno usmeren na artefakte, 
objekte i slojeve zamenili su koncepti depozita, konteksta, relacije.

Pri izboru epistemološkog modela koji bi bio prikladniji za promišljanje ar-
heologije i njenih metoda lično polazim od dve konstatacije: da je proizvodnja 
znanja istorijski i društveno uslovljena i da je arheologija humanistička discipli-
na. Čak sam skloniji tezi da je neproduktivno tražiti jedan model, već razmišljati 
o eklektičkom pristupu. Činjenica da je arheologija od samih njenih početaka u 
drugoj polovini 19. veka znala biti (i još uvek jeste) podeljena na suprostavljene 
teoretske pristupe (reč paradigma mi se čini previše pretencioznom) od kojih su 
mnogi funkcionisali istovremeno, jasno ukazuje na nemogućnost jedinstvene 
teorije, pa i na njenu nepotrebnost. Nijedna od suprostavljenih strana, tako u 
prošlosti kao i danas, nije „protivnike“ okvalifikovala kao ne-arheologe i tako 
ih odvojila od „arheološkog“ znanja – određena jedinstvena ideja ili predstava 
šta je generalno arheologija nikada nije bila upitna unutar same profesije. Broj-



Етноантрополошки проблеми, н. с. год. 14 св. 3 (2019)

O EPISTEMOLOGIJI U ARHEOLOGIJI 773

ni pokušaji prevazilaženja podela koje su prvenstveno nastajale u polju arheo-
loške teorije jasno ukazuju potrebu za „kompromisom“, odnosno eklektičnim 
pristupom, koji proizilazi iz značajne spoznaje iz istorije arheologije i istorije i 
filozofije nauke uopšte – da svaki monopol na polju teorije nužno na duge staze 
redukuje razvojni potencial nauke. Uzevši u obzir i već spomenutu konstataciju 
da je proizvodnja znanja uvek društveno kontekstualizovana i uslovljena, pri-
stup koji nam pomaže u promišljanju arheološke epistemologije jeste socijalna 
epistemologija, koja je izrazito anti-internalistička i u kojoj možemo daleko ko-
rektnije i obuhvatnije sagledati arheološko stvaranje znanja i epistemički status 
glavnih elemenata njenog kategorijalnog aparata, koncepata i metoda, a da pri 
tome ne redukujemo arheološki epistemološki proces na modele nauka koje se 
bitno razlikuju od nje.

Prva činjenica koja jasno pokazuje neupotrebljivost „opšteg“ modela, koju 
Porčić praktično nije uzeo u obzir, jeste da je arheologija u poslednjih nekoliko 
decenija postala nauka izrazito vođena podacima (data-driven); njihova količina 
je narasla za nekoliko redova veličine, a uz povećanu količinu paralelno je pora-
sla i njihova heterogenost i varijabilnost. Situacija u istraživanju kako je Porčić 
opisuje: „Najveći broj arheoloških istraživanja sprovodi se na materijalu koji je 
već ranije iskopan, samim tim nezavisno od istraživačkih pitanja i hipoteza ne-
kog kasnijeg istraživačkog projekta“, jednostavno ne odgovara realnosti. Autor 
se ograničio na posmatranje jednog vrlo specifičnog oblika istraživanja – doktor-
skih disertacija i sličnih studija, što svakako nije ni približno reprezentativno za 
preispitivanje epistemoloških vidika arheoloških iskopavanja.

Podacima-vođena priroda savremene arheologije pokazuje se na više načina. 
Na ovom mestu ću spomenuti samo po jedan primer iz polja prakse i teorije, 
za koje smatram da dovoljno jasno ukazuju na problematičnost uspostavlja-
nja prethodnog iskaza, koji bi se empirijski potvrđivao u iskopavanjima kao 
proxy-eksperimentu. U domenu prakse, „data-driven“ priroda arheologije ima 
najbolju ilustraciju u zaštitnoj (preventivnoj) arheologiji, čija iskopavanja čine 
verovatno više od 90% svih arheoloških iskopavanja u Evropi, dok se na te-
oretskom planu „data-driven“ vidici vrlo jasno pokazuju u samoj prirodi ar-
heološkog zapisa, koji u velikoj meri oblikuju podaci koje možemo označiti 
neočekivanim, fragmentiranim, nepredvidivim itd. Nekompletnost arheoloških 
zapisa, a time i njegova nepredvidivost kao tema promišljanja vrednosti arhe-
ološkog iskopavanja, seže još u kraj 19. veka, a skorije je takvu prirodu arheo-
loškog zapisa opisao Lav Klejn (1987) videći dve glavne vrste diskontinuiteta 
(vremenski diskontinuitet i diskontinuitet na osi deo-celina), kao konstitutivne 
za prirodu arheoloških izvora. Drugim rečima, u kom smeru će otići arheološko 
istraživanje umnogome zavisi od toga kuda nas vode podaci koji, usprkos poku-
šajima postmoderne arheologije da relativizuje temeljne kategorije i  koncepte 
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arheološkog istraživanja, još uvek imaju značajan kapacitet rezistentnosti (o 
podacima kao „network of resistence“ više u Wylie 1992, 25–29) i odupiru se 
potpuno proizvoljnim interpretacijama. Slična filozofija podataka i njihovog 
delovanja nalazi se i u samom jezgru koncepta big data, koji, vrlo pojednostav-
ljeno rečeno, zbog izuzetnih tehnoloških mogućnosti sakupljanja i obrade po-
dataka napušta tradicionalnu teoriju podataka, uzorkovanje, stvaranje i proveru 
hipoteza na podacima i pušta podacima da nas odvedu u nekom pravcu, odnosno 
dijagnostikuju trendove i obrasce pravilnosti koje nismo predvideli na početku 
istraživanja.2 Kada imate Google Books sa više od 20 miliona indeksiranih tek-
stova u više svetskih jezika, to praktično više nije uzorak već „opis“ kompletne 
populacije svih štampanih tekstova.3

Zaštitnu arheologiju naravno ne možemo olako upoređivati sa big data, ali 
postoji jedna značajna sličnost. Ne samo po brojnosti, već i zbog neuporedivo 
veće heterogenosti lokacija, stratigrafskih situacija, nalaza, ambijenata i brojnih 
drugih konteksta, zaštitna istraživanja predstavljaju daleko bolji i reprezentativ-
niji uzorak za razumevanje arheološke slike nekog prostora (regije, države...), 
perioda ili učestalosti tipa nalazišta, a da arheolozi pri tome nisu imali velikih 
mogućnosti selekcije lokacija za istraživanja. Rezultati akademskih (problem-
ski usmerenih) iskopavanja su svakako manje reprezentativni za brojne vidike 
arheološkog znanja. Odabir lokacija za arheološka iskopavanja (i druga istraži-
vanja) u zaštitnoj arheologiji svakako nije slučajan (random), već je uslovljen 
potpuno drugačijim, nearheološkim merilima i uslovima, ali je njihova koli-
čina već toliko velika (i njihov broj se još dodatno mnogo brže uvećava nego 
broj istraživački usmerenih iskopavanja) da uveliko menja dosadašnju sliku 
o arheološkoj prošlosti. Drugi vid vođenosti podacima ogleda se i u velikim 
„iznenađenjima“, odnosno neočekivanim otkrićima prilikom zaštitnih istraži-
vanja. Prilikom brojnih velikih infrastrukturnih projekata kao što su izgradnja 
autoputeva, gasovoda, elektrana, velikih komunalnih radova u starim jezgrima 
gradova, u zaštitnim iskopavanjima otkriveni su često nalazi koje jednostavno 
nije bilo moguće predvideti na osnovu prethodnog arheološkog znanja, kao ni 
samu količina „iznenađenja“.

2 Majer Šenberg i Cukir to na vrlo plastičan način opisuju: „And, finally, there is 
a shift from searching principal causality within data towards revealing correlations, 
sometimes very unexpected correlations. The correlations may not tell us precisely why 
something is happening, but they can alert us that something is happening. In this sense 
new, sometimes completely unexpected patterns and correlations may be revealed. This, 
in turn, opens the question whether narrowing down our research to test exact and clear 
hypotheses is fruitful approach; the common phrase is ‘Big Data can be let to speak for 
itself’“ (Mayer-Schönberg and Cukier 2013, 14, podvukao P. N.).

3 O frekvenciji termina Vorgeschichte, Urgeschichte i Praehistorie u nemačkom 
jeziku od 1850. do 2000. godine videti u Novaković (2019).
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U takvim okolnostima formulisanje početnog iskaza, kao što ga predviđa 
 Porčićev „opšti“ epistemološki model, ima vrlo ograničene mogućnosti. Kvali-
tet iskaza raste s količinom prethodno poznatih podataka, ali tu je onda reč o se-
kundarnoj, odnosno parcijalnoj situaciji, koju nikako ne možemo generalizovati 
za ceo arheološki spoznajni proces. Ograničenjem na tip istraživanja doktorskih 
disertacija koje, kao što sam kaže, ne proizilaze neposredno iz vlastitih isko-
pavanja (što nije potpuno tačno), već se temelje na već „iskopanim“ podacima 
drugih autora, pokušao je da stvori uslove za proveru delovanja „opšteg“ mode-
la epistemologije i za svoju internalističku analizu, a da bi to učinio morao je da 
razdvoji teoriju od empirije, odnosno prakse. Rezultat je bila serija jednostavnih 
silogizama o kojima će biti više reči u daljem tekstu.

Autor u stvari implicitno priznaje podacima-vođenu prirodu arheologije, re-
kavši da se u najvećem broju slučajeva pitanja i hipoteze generišu nakon iskopa-
vanja, znači – kad određeni podaci već postoje i usmeravaju arheologa. Pritom, 
kad govori o „nezavisnosti generisanja naučnih iskaza“, on misli pre svega na 
nezavisnost od iskopavanja, ali ni na jednom mestu ne postavlja pitanja „re-
zervoara“ iz kojeg se crpu ideje za oblikovanje prethodnih naučnih iskaza. 
Kvalitetna istraživačka pitanja i hipoteze uvek se formulišu na osnovu nekog 
prethodnog, ne nužno najpreciznijeg, ali ipak solidnog poznavanja podataka, 
njihove količine, prirode, dometa i sl. Ni na primeru demografskog istraživanja 
Boke-Apela (Bocquet-Appel), kojim je Porčić želelo da ilustruje efektivno for-
mulisanje prethodnog iskaza i njegovo empirijsko testiranje, ne bi bilo moguće 
doći do operativne hipoteze i načina njene provere da Boke-Apel nije znao da 
takvi prethodno postoje, da ih je moguće prikupiti u razumnom vremenu i da ih 
ima u količinama koje se mogu smatrati primerenim uzorkom.

U svom internalističkom pristupu Porčić zaštitnu arheologiju potpuno mar-
ginalizuje i odriče joj puni naučni potencijal; svodi je na tehniku slučajnog pri-
kupljanja podataka zbog, kako autor kaže, nemogućnosti da se formuliše ade-
kvatan prethodni iskaz, koji bi se empirijski potvrđivao u npr. iskopavanjima. 
Drugim rečima, pošto arheolozi ne utiču na odabir nalazišta, dimenzije teren-
skog istraživanja, njihovu lokaciju, koji delovi nalazišta će biti istraženi itd., 
po autoru, u takvim situacijama efektivan prethodni iskaz nije moguć i takva 
iskopavanja ne mogu se, epistemološki gledano, smatrati adekvatnim delom 
kompletnog procesa naučnog istraživanja. Da autor stoji iza takve teze vidi se 
po njegovoj tvrdnji na str. 754: „Takođe, iskopavanja se najčešće u arheologiji 
odvijaju nezavisno od akademskih istraživanja, npr. u sektoru zaštite gde građe-
vinska delatnost diktira obim i intenzitet iskopavanja“.

Evidentno je da brojni spoljni faktori utiču na implementaciju zaštitnih isko-
pavanja, ali ne nužno i na njihovu spoznajnu vrednost. Pri tome ne smemo nika-
ko zaboraviti da zaštitna arheologija deluje na dva naučna područja: proizvodi 
znanje o prošlosti per se (tj. naučna vrednost i uvećavanje naučnog potencijala 
arheologije) i znanje za heritologiju (nauku o baštini). Heritološku nauku Porčić 
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uopšte ne spominje. Pravi razlog ne znamo, ali pretpostavljamo da je to zbog 
njene, bar na prvi pogled, veće povezanosti sa praksom i aplikativnim vidicima, 
i time pretpostavljenim manjim potencijalom za internalističko sagledavanje 
epistemologije. Ali, upravo na osnovu rezultata dosadašnjih arheoloških istra-
živanja (naučnih i zaštitnih) u velikoj meri određena je agenda naučnih pitanja 
koja interesuju arheologiju, a paralelno s tim i nauku o baštini – šta i zašto je 
potrebno preventivno istražiti, i za koga.

Danas je opšteprihvaćen standard da preventivna/zaštitna istraživanja mo-
raju težiti da se po svom metodu i tehnikama izjednače sa akademskim (pro-
blemski orijentisanim) istraživanjima/iskopavanjima. U stvari, situacija bi često 
morala biti postavljena obrnuto, naime, iz vlastite prakse i iskustva mogu reći da 
brojna akademska istraživanja znaju biti u mnogo čemu ispod standarda i da u 
mnogo većoj meri ostaju nekompletno odrađena: vrlo delimično ili u potpunosti 
nepublikovana, detaljnije je proučen samo deo otkrivenog materijala, podaci 
koji nisu bili u centru pažnje istraživača su skromnije prezentovani, većina sred-
stava je namenjena za istraživanje nekog parcijalnog problema i sl.

Evidentno je da glavnu razliku predstavljaju razlozi za zaštitna istraživanja 
(tj. ugroženost arheološke baštine), a da su neke dodatne spoljne okolnosti u 
praktičnoj implementaciji ipak sekundarne prirode. Na prvi pogled čini se logič-
nim da je u takvim okolnostima vrlo teško (ali svakako ne i nemoguće) unapred 
oblikovati određene istraživačke iskaze ili hipoteze, kada još ne znamo gde, šta 
i koliko ćemo iskopavati. Ipak, to ne znači da se zaštitna iskopavanja izvode u 
nekakvom „idejnom“ vakumu, odnosno da se rukovode samo nekim vrlo opštim 
merilima i konsenzusom šta je norma za „generičko“ arheološko iskopavanje. 
Isto tako je trivijalna istina da se ne može sve iskopati i da ne postoji nekakvo 
neutralno (opšte) iskopavanje, koje bi a priori zadovoljavalo sve naučne intere-
se arheologa, ali može (i mora) zadovoljavati naučne i stručne standarde rada.

Nemoguće je zanemariti da je referentni okvir u kojem se odvijaju preven-
tivna/zaštitna istraživanja de facto širi od arheološkog naučnog polja, jer uk-
ljučuje i baštinu (i nauku o baštini). Opet, moglo bi se prigovoriti da se zbog 
tako povećane „širine“ gubi jasan fokus iskopavanja, što je po mom mišljenju 
jednako pogrešno kao ideja da su zaštitna iskopavanja u nekoj epistemološkoj 
hijerarhiji sekundarna u odnosu na akademska ili problemski usmerena isko-
pavanja, da su više stvar struke nego nauke. Kod zaštitnih iskopavanja isto po-
stoje određeni epistemološki polazni uslovi, s tim što se ti uslovi generišu na 
dva područja: užem arheološkom i baštinskom. Konzervatorskom strategijom 
(koja sama  proizilazi iz određene konzervatorske doktrine) definisani su temelj-
ni konceptualni i praktični okviri zaštitnog istraživanja (zašto istražiti, do koje 
mere preciznosti, koje analitičke postupke upotrebiti, koja nalazišta preciznije 
istražiti i zašto, npr. zbog retkosti, reprezentativnosti, kompletnosti itd.). Kva-
litetna konzervatorska strategija može se temeljiti samo na poznavanju arheo-
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logije u nekom datom prostoru (regiji, opštini, državi...), jer samo tako može 
davati „upute“ za praksu zaštite. Veliku pomoć konzervatorskim strategijama 
nude standardi, koji definišu dozvoljene metode i načine rada, minimalni nivo 
obavezne deskripcije, način deskripcije, vrste analiza, nivo interpretacije itd., 
koje takvo istraživanje mora postići. Brojnim zaštitnim iskopavanjima pretho-
de različita uzorkovanja i testiranja u svrhu ocenjivanja potencijala nalazišta, 
za ocenu njegovog sadržaja (npr. grube stratigrafske situacije, prostornog ra-
sprostiranja, pedoloških i sedimentoloških informacija), kao i drugih praktičnih 
uvida za potrebe efikasnog planiranja zaštitnih istraživanja i upravljanja bašti-
nom. Čak i kada je reč o „nepoznatim“ nalazištima, možemo o njima reći neke 
stvari već i pre početka njihovog iskopavanja (npr. o prirodi lokacije, mogućim 
signalima u reljefu, o potencijalnim vezama sa drugim poznatim nalazištima u 
neposrednoj blizini, o logici naseobinskog uzorka u datom periodu itd.). Uvek 
postoji neki referentni okvir o kojem se „nepoznata“ ili slabije poznata „arheo-
logija“ može promisliti na način koji nije toliko različit od načina promišljanja 
pri akademskim istraživanjima na terenu. Naravno da je sa stanovišta „opšteg“ 
modela epistemologije u takvim slučajevima moguć ante quem veoma limitiran 
prethodni iskaz, najčešće vrlo opšte prirode, ali i akademska iskopavanja, koliko 
god bila precizno planirana i domišljena u smislu research design-a, u velikoj 
meri znaju da zavise od faktora koji nemaju nužno neposredne veze sa prethod-
no formulisanim hipotezama. Ali, kada govorimo o prethodnom iskazu u zaštit-
noj arheologiji, ne mislimo na strog i precizno formulisan iskaz kojeg zahteva 
Porčićev „opšti“ epistemološki model, već je reč o „prethodnom znanju“ koje 
uključuje prethodno zamišljen širi referentni okvir u koji će se svrstavati nova 
otkrića i predhodno pretpostavljenu perspektivu posmatranja.

Ako nekoga, na primer, zanima kulturna promena na prelazu iz eneolita u 
bronzano doba, verovatno će pokušati da odabere nalazište za koje smatra da 
sadrži potencijal za takav odgovor (npr. već delimično istraženo nalazište koje 
pokazuje veliki potencijal za takvo istraživanje), ali u kojoj meri će na primer 
sama mikrolokacija iskopavanja koju je istraživač odabrao kao uzorak za istra-
živanje biti stvarno reprezentativna i dati mu odgovor, još uvek je otvoreno 
pitanje; u kakvoj relaciji su onda prethodni iskaz i njegova eventualna empi-
rijska potvrda u iskopavanjima? Ovaj problem je decenijama jedan od velikih 
problema arheologije.

U poglavljima „Obim beleženja“ i „(Ne)ponovljivost arheološkog isko-
pavanja“ Porčić pokušava da odgovori na dileme povezane sa činjenicom da 
 arheološka iskopavanja fizički uništavaju ili izmeštaju značajan deo svog pred-
meta posmatranja (npr. stratigrafski zapis, stratigrafske depozite, da „sele“ nala-
ze iz originalnog ambijenta u drugi ambijent ili čak medij, kao što je grafička ili 
druga dokumentacija). Porčić (str. 756) postavlja poznato pitanje: „da li se po-
većavajući ‘rezoluciju’ iskopavanja, povećava i verovatnoća da će u  budućnosti, 
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kada uznapreduju metodi, biti moguće saznati više na osnovu podataka koji su 
zabeleženi u vreme kada te tehnike nisu bile poznate.“

Lično mislim da je to možda najmanje značajno pitanje – zašto i kako sa-
kupljati i čuvati sve to što arheologija danas radi na terenu ili laboratoriji? Na 
ovom mestu bismo očekivali bar kratak osvrt na raspravu koja se poslednjih 
desetak godina vodi oko in situ zaštite arheološke baštine i Konvencije o arhe-
ološkoj baštini iz Valete (1992), koja promoviše tu doktrinu. Ako je početkom 
devedestih godina ta doktrina bila opšteprihvaćena, pre svega sa dva stanovišta: 
a) finansijskog (jer je daleko najjeftinija) i b) pretpostavke da očuvanje u origi-
nalnom ambijentu omogućava najtrajniji i najstabilniji način očuvanja fizičkih i 
hemijskih osobina arheoloških objekata i stratigrafije, u poslednjih desetak go-
dina sve češće se pojavljuju kritički osvrti na tu doktrinu, čak među njenim ne-
kadašnjim glavnim promoterima (npr. Willems 2012). Ispostavlja se da još uvek 
premalo znamo o uticajima fizičkih, bioloških i hemijskih procesa na arheološki 
zapis u zemlji, da bismo znali kako šta i u kojoj meri će se komponente arheo-
loškog zapisa dugotrajno sačuvati. Na epistemološkom planu, uslovno rečeno, 
postavljaju se pitanja: kako znati šta štititi in situ ako to nismo dovoljno dobro 
istražili, da li dugoročno praktikovanje zaštite in situ dovodi do smanjivanja 
znanja u arheologiji i time smanjuje njen potencijal i relevantnost u budućnosti, 
i da li možemo pretpostaviti da će doktrine zaštite baštine i u budućnosti biti 
jednake ili slične današnjim (da li štitimo „pogrešne“ osobine i vrednosti)? Sva 
ova pitanja jasno ukazuju na potrebu za repozicioniranjem određenih episte-
moloških pitanja u arheologiji i baštinskim naukama (npr. kako u okolnosti-
ma savremenog društva nastaje i deluje arheološka produkcija znanja, kome su 
njeni produkti namenjeni, koji vidici društvene moći dolaze do izraza u takvoj 
produkciji i sl.). Ponavljam, arheološka epistemologija ne može biti odvojena 
od prakse i uslova u kojima praksa deluje.

Porčić je u skladu sa svojim internalističkim teorijskim pogledom odabrao 
posve drugačiji put promišljanja dileme zašto dugoročno čuvati arheološke na-
laze. Za njega je to posve teoretsko pitanje, na koji pokušava da nađe odgovor u 
silogističkoj igri, koju započinje sa tri pretpostavke: a) postoji beskonačno mno-
go atributa u arheološkom zapisu, b) u skladu sa a) postoji i beskonačan broj 
tehnika za njihove analize, i c) analitičke tehnike (upotrebljene u arheologiji) 
razvijaju se nezavisno od dokumentovanja atributa. Kao ilustraciju treće pretpo-
stavke navodi metode apsolutnog datiranja (radiokarbonsku analizu, termolumi-
nescenciju), koje su bile prvo razvijene u nekim drugim naučnim oblastima, da 
bi tek posle njihove konsolidacije arheolozi počeli da beleže atribute, odnosno 
da sakupljaju uzorke za takve tehnike: „Da li je C14 metod otkriven tako što 
su arheolozi rešili da pažljivo skupljaju ostatke ugljenisanog drveta i onda za-
tražili od fizičara da osmisle metod kojim bi se moglo na osnovu sakupljenog 
materijala utvrditi nešto o prošlosti?“, str. 756). Njegov konačni zaključak glasi: 
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„Ako se tehnike razvijaju nezavisno od skupljenih podataka, verovatnoća da 
će zabeleženi podaci odgovarati novorazvijenijim tehnikama će biti jako mala, 
bliska nuli“.

Obe izjave su nažalost pogrešne, odnosno imaju smisla samo u najstrožem 
internalističkom reflektovanju znanja u nauci, koje odvaja praksu od teorije, 
nauku od društva, getoizira epistemologiju, i čak razdvaja znanje po pojedinim 
naukama. Ako sledimo ideju „matične“ nauke, za svaku određenu analitičku 
tehniku dolazimo suma sumarum u situaciju da bismo praktično za svaki atribut 
u arheologiji mogli da nađemo tehniku, ili bar ideju analize, izvan arheologije. 
Iz geografije bi tako dolazio sav konceptualni, kategorijalni i analitički aparat u 
vezi sa istraživanjem i dokumentovanjem prostornih informacija, iz anatomije 
i fizičke antropologije svi atributi u vezi sa osteološkim podacima i atributima, 
iz istorije bi dolazile istorijske kategorije (država, rat, kolonizacija...), iz druš-
tvenih nauka kategorije društva, politike, iz biologije bi arheologija preuzela 
koncepte taksonomije itd. Poenta apsolutno nije i ne može biti u tome gde je 
otkrivena ili razvijena neka analitička tehnika, već, kao prvo, koje su bile njene 
transformacije i adaptacije za potrebe drugih nauka, a kao drugo, šta je takav 
transfer znanja promenio u naukama „primaocima“. Drugim rečima, ne radi se 
o kopiranju, kao što implicira Porčić, već o potpuno originalnim i autentičnim 
vidicima razvoja metoda u svakoj nauci ponaosob, a time i o ukupnom uvećava-
nju znanja. Da bi metod radiokarbonskog datiranja postao tako značajan u arhe-
ologiji, nije bilo dovoljno njegovo automatsko preuzimanje iz fizike; potrebna 
je bila promena u arheologiji i drugačiji pogledi na datiranje (diskusija validno-
sti, operativnosti i upotrebljivosti tog metoda u arheologiji trajala je skoro dve 
decenije, pre nego što je takvo datovanje dobilo svoje epistemološko mesto), a 
svakako su i fizičari, pa i zbog „pritiska“ i iskustva arheologije, još više una-
predili taj metod za arheološku upotrebu. Lociranje jedne analitičke tehnike u 
„matičnu“ nauku i odricanje originalnosti u upotrebi tog istog metoda u drugim 
oblastima vodi u hijerarhizaciju naučnih oblasti i samoga znanja. Ironija takve 
ideje je upravo suprotnost idealu internalizma – svaka hijerarhizacija, naime, 
neizbežno postavlja pitanje društvene moći i njene implementacije.

Moram priznati da se isto tako duboko ne slažem sa autorovom izjavom da 
je:„arheološki zapis redundantan, u smislu da različiti lokaliteti ili delovi lo-
kaliteta sadrže istu kulturnu informaciju. Na primer, neolitske kuće na jednom 
lokalitetu su međusobno slične ili čak identične po tehnikama gradnje, dimenzi-
jama ili strukturi; rimski gradovi prate istu osnovnu strukturu; bronzanodopski 
tumuli imaju istu konstrukciju i sličan sadržaj. Iz ovoga sledi da tvrdnja da je 
arheološko iskopavanje neponovljiv proces, iako striktno gledano tačna, u epi-
stemološkom smislu nije od ključnog značaja, jer je pravo pitanje da li se gubi 
relevantna informacija i u kojoj meri“ (str. 757).
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Takav pogled na arheološka iskopavanja gubi iz vida jedan od najznačajnijih 
aspekata arheološkog spoznajnog procesa uopšte. Naime, upravo regularnosti, 
odnosno ponavljajuće pravilnosti (obrasci, patterns) u arheološkom zapisu (od 
tehnike izrade, sirovine, ukrasa pa sve do prostornih i drugih informacija koje 
sadrže različiti oblici nalaza i nalazišta), omogućavaju spoznaju u arheologiji. 
Upravo činjenica da su u nekoj regiji u vrlo velikim količinama bile građene 
međusobno vrlo slične neolitske kuće više govori o kulturi i širenju njenih obra-
zaca kod date neolitske populacije, nego što bi to govorio mnogo manji broj 
uzorno iskopanih kuća. Teza o redundandnosti arheoloških iskopavanja jedno-
stavno nije održiva, kako iz epistemoloških razloga, tako ni u kontekstu baštine. 
Ako najpre pogledamo sa stanovišta baštine, jasno je da postojanje „vrlo slične“ 
neolitske kuće u regiji u kojoj je neolit slabije istražen, sa stanovišta regionalne 
vrednosti te baštine (npr. retkosti) i istorijskog identiteta (npr. kontinuitet nase-
ljavanja prostora) za tu regiju postaje od velikog značaja.

Epistemološki argument protiv redundantnosti je skoro trivijalan: da bismo 
tvrdili da je nešto slično, da se ponavlja, moguće je ustanoviti samo istraži-
vanjem. Ako dodatno uzmemo u obzir nepredvidivost arheoloških iskopavanja 
(koje će sve rezultate pokazati; npr. vrlo slične kuće po tlocrtu, dimenzijama, 
konstrukciji, mogu se pokazati mlađim ili starijim od „standarda“, povećavajući 
tako vremenski raspon pojavljivanja takvih kuća, mogu sadržavati veće razlike 
u sitnim nalazima i sl.), što je praktično potvrđeno u svakodnevnoj praksi. Go-
voriti o redundantnosti iskopavanja gubi svaki smisao.

U poglavlju „Modeli rasta znanja o prošlosti“ autor pokušava da odgovori na 
pitanje o prirodi uvećavanja znanja. Nažalost, traženje odgovora na to pitanje 
započinje „teoretskim“ potpitanjem:

„Da li je arheološko znanje konačno tj. da li je moguće zamisliti neki trenutak 
kada ćemo imati toliko znanja da možemo da kažemo da smo saznali sve što nas 
zanima o ljudskoj prošlosti, npr. da smo dali odgovor na svaki od nedavno defi-
nisanih dvadesetpet Velikih izazova na koja arheologija treba da da odgovor, kao 
što su razvoj društvene kompleksnosti, evolucija modernog ponašanja, nastanak 
i faktore društvene nejednakosti, interakcije ljudi i životne sredine itd. (Kintigh 
et al. 2014)?“

Tu se radi o nepotrebnoj tautologiju, jer jedini mogući odgovor je „ne“. Por-
čić (str. 759) to ne vidi kao tautologiju, već pitanje dovodi skoro do aporije, gde 
nudi dva oprečna zaključka: a) da ne može biti konačnog znanja u arheologiji, 
ali ujedno i b) „praktično gledano, arheologiju i antropologiju kao nauku zani-
ma ograničen broj aspekata, određeni skup velikih pitanja (Kintigh et al. 2014), 
koja mogu biti razrešena kada bude dostupno dovoljno podataka, ili pak, ne 
mogu biti razrešena uopšte bez obzira na količinu podataka. Iz ovoga sledi, da 
u praksi, relevantno arheološko znanje mora imati neku gornju granicu“.
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Prvi zaključak je izveden čisto teorijski, prostom dedukcijom („pošto postoji 
beskonačan broj aspekata prošlosti, ne može biti konačnog znanja o prošlosti“). 
Ali obrt sledi kada uvede arheološku praksu u razmišljanje o „(ne)konačnosti“ 
arheološkog znanja, pa u tom slučaju arheološko znanje postaje konačno. I do 
tog odgovora dolazi putem dedukcije. Ali nije problem u dedukciji, već jed-
nostavno u pogrešnoj polaznoj premisi, naime da arheološku nauku u praksi 
zanima ograničen (konačan) broj aspekata.

I drugo potpitanje („Na koji način raste arheološko znanje?“) deluje više reto-
rički i jednostavan odgovor bi bio pogledati istoriju arheologije. Pitanje je otvo-
reno već od samih početaka arheološke nauke i generisalo je veliki broj rasprava. 
Za najnoviji tekst u srpskoj arheološkoj literaturi svakako preporučujem ogled 
Staše Babić, Metaarheologija (2018) u kojem je predstavljen kritički pregled 
glavnih epistemoloških pravaca u savremenoj svetskoj arheologiji. Iz bibliogra-
fije je očito da autor nije konsultovao taj tekst, kao ni mnoge druge značajne tek-
stove o arheološkom znanju (v. bibliografiju u Babić 2018), već se (ponovo upo-
zoravam) ograničio na jednu dosta simplifikovanu teoretsku ideju o rastu znanja, 
koju je pokušao da ilustruje sa tri modela. Autor je za modele A i B naveo da su u 
skladu sa zakonom o opadajućem dobitku, koji dolazi iz sfere ekonomske teorije 
i proizvodnje. Kod modela B (početno spor rast znanja – ubrzanje – kvaziek-
sponencijalni rast – usporavanaje i stagnacija) dodatno navodi da ga je preuzeo 
od Rostovljevog opšteg modela rasta znanja u nauci. Dodajmo još da modeli A 
i B predviđaju jako usporavanje znanja u poznoj, razvijenoj fazi, dok je model 
C jedini koji predviđa beskonačni rast. Autorov utisak je da model B najbolje 
opisuje rast arheološkog znanja, dok je model C, sledeći svoju prethodnu tezu o 
konačnosti znanja u arheološkoj praksi, najmanje verovatan (str. 760).

I kod prezentovanih modela rasta moram da upozorim na velike simplifika-
cije, koje nužno dovode do pogrešnih zaključaka. Kao prvo, uzori za autorove 
modele rasta znanja proizilaze iz vremena i okolnosti kada se pokušavalo da se 
brojni „meki“ koncepti i kategorije u nauci (kao npr. znanje, vrednosti...) for-
malizuju i kvantifikuju.4 Svakako bi bilo potrebno videti šta se na tom području 
promenilo u poslednjih trideset godina, o čemu autor ne govori. Osvrnimo se na 
prvom mestu na upotrebu modela koji se bazira na zakonu opadajućeg dobitka, 
preuzetog iz ekonomije. Glavni uslov za taj model u ekonomiji je postojanje 
jasnih materijalnih, odnosno merljivih parametara, odnosno kategorija. Glavne 
kategorije oko kojih se vrti taj zakon su troškovi (razvoja, nabavke sirovina, 
proizvodnje, distribucije itd.), zatim varirajuća cena proizvoda na tržištu, po 
kojoj se proizvod prodaje u nekom vremenskom intervalu (ukupna i cena po 
jedinici proizvoda), kao i još neki drugi faktori i parametri (npr. monopolski ili 
oligopolski status proizvođača, dugoročnost ugovora, kreditni trendovi i visina 

4 Jedan od dugoročnih učinaka takvog pristupa su i današnja bodovanja objavljenih 
naučnih radova, međunarodnog impakta naučnih časopisa i sl. 
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kamata...). Svi ti parametri su relativno jednostavno merljivi. A da li je tako 
sa znanjem, odnosno, preciznije rečeno, šta u njegovoj produkciji je merljivo? 
Sam autor (str. 760) navodi Tejntera (Tainter), koji kod opadajuće marginalne 
produktivnosti govori o većoj ceni znanja (a ne količini), odnosno o većim troš-
kovima koje zahteva dalji razvoj specijalizacije u nauci.

Koja „jedinica znanja“ bi predstavljala ekvivalent jedinici proizvoda, kod 
koje možemo vrlo jednostavno izmeriti troškove, cenu ili profit? Porčić je kao 
takvu jedinicu pretpostavio ukupnu iskopanu površinu, kao meru obima i inten-
ziteta arheoloških istraživanja. Čitajući dosadašnji tekst, prvo se moramo upitati 
na koja iskopavanja Porčić misli, jer smo videli da uglavnom ignoriše činjenicu 
da 90% svih arheoloških iskopavanja predstavljaju zaštitna iskopavanja. Ako 
je i uzeo u obzir takva iskopavanja (njihovo ignorisanje bilo bi neodrživo), ce-
lokupna površina svih iskopavanja u nekom vremenskom intervalu je daleko 
precizniji pokazatelj investicionih trendova u građevinskim i drugim infrastruk-
turnim projektima.5 Iz toga proizilazi da će, ako se uzme u obzir vreme, svakako 
dolaziti do velikih amplituda i bifurkacija u krivulji, ako se znanje meri samo 
količinom iskopanih površina. Kao primer navedimo pad zaposlenosti arheo-
loga za 80% u Irskoj od 2007. godine, koji su uglavnom izvodili arheološka 
iskopavanja (o krizi u arheologiji videti više u Schlanger and Aitchison 2009). 
Da li to znači da je zbog ekonomske krize trend rasta znanja u irskoj arheologiji 
opao za sličan procenat? Da li i u kojoj meri površina iskopavanog prostora 
može da služi kao proxy-mera znanja? Može, ali ne kao jedina mera, već samo 
u kombinaciji sa nekim drugim merljivim parametrima, dok ujedno moramo 
dobro razumeti i kontekst upotrebe i funkciju takvih proxy-mera. Naravno da je 
znanje vrlo teško izmeriti, ali postoje brojne situacije kada moramo navesti neke 
brojke, odnosno količine „arheološkog produkta“ ili njegovu „vrednost“. Najče-
šće se to pojavljuje kod sudskih sporova kada su namerno ili nemarom uništena 
zaštićena arheološka nalazišta i objekti. Samo za ilustraciju, odnosno kontrast, 
navodim metod procene gubitka vrednosti oštećenog arheološkog zapisa (grubo 
rečeno „izgubljenog znanja“) iz studije Filomene Sirovice (2019), koji sadrži 10 
glavnih kriterijuma sa ukupno 36 merljivih ili drugačije kvantitativno ocenjivih 
parametara.

5 Džefri Diks (Geoffrey Dicks), analitičar Royal Bank of Scotland izjavio je za 
Mail on Sunday (18. 5. 2008): „One unusual indicator of an economic slowdown is 
the employment, or otherwise, of archaeologists. When new ground is broken for a 
building development, the archaeologists are usually allowed in first, to rescue any 
important fragments. With little new ground being broken, demand for archaeologists 
is falling“. Čak je i BBC primetio drastičan pad tržišta i zaposlenja arheologa za vreme 
poslednje krize i 20. 2. 2009. pod naslovom Recession leaves history in the dark označio 
arheologiju kao „‘canary’ trade, one which – like the canaries warning of dangerous gas 
in mining history – dies at the first sign of trouble in the air“.
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U argumentaciji izbora modela rasta (B) koji bi odgovarao rastu arheološkog 
znanja, Porčić na str. 761 pretpostavlja apsolutnu gornju granicu, koja je odre-
đena skupom pitanja koja zanimaju arheologe, a koja proizilaze iz antropološke 
teorije (sic!):

„U tom slučaju, možemo zamisliti trenutak kada smo odgovorili (ili nismo) 
na sva pitanja koja nas zanimaju, što bi učinilo razvoj novih metoda za odgova-
ranje na neka druga pitanja, koja nas ne zanimaju, irelevantnim. Drugim rečima, 
nije sve što se može istražiti vredno istraživanja“.

I u ovom primeru moram upozoriti na dosta prazno teoretisanje, koje je 
odvojeno od bilo kakve empirije i prakse. Za utehu, da „konačnost“ rasta 
ipak ne bi značila kraj arheologije, autor nudi tri razloga, koja su mešavina 
kružnih argumenata: „Da bi se stečeno znanje održavalo, kako ono vezano 
za prošlost, tako i ono o arheološkoj teoriji i metodu, moraju postojati ljudi 
koji se aktivno bave arheologijom“, i opštih mesta: „Stečeno znanje se može 
sagledavati i vrednovati na različite načine u nekom budućem vremenu“ i 
„Zaštitna arheološka iskopavanja se moraju sprovoditi, jer ciljevi arheologije 
nisu isključivo naučni, već imaju i širi kontekst zaštite, čuvanja i vrednovanja 
kulturne baštine“.

U celini gledano, Porčićev pokušaj epistemološke analize više se pokazuje 
kao teoretska vežba izvedena izvan prostora, vremena i društvenih uslova, 
koja zadržava sve glavne nedostatke internalističkog pogleda. Kao kontrast 
takvom mišljenu nudimo razmišljanje Ijana Hodera (Hodder 1992, 184–207) 
o iskopavanjima neolitske platforme ograđene prekinutim rovovima (cau-
sewayed enclosure) u Hadenhamu (Haddenham), gde su predstavljene dile-
me koje su se pojavljivale tokom iskopavanja, koja su se na početku činila 
rutinskim, i načini njihovog rešavanja, često u svetlu novih iskopavanja, po-
pravljajući intrepretaciju podataka unazad. Hoder je takav način promišljanja 
predstavio kao hermeneutičku spiralu, jasno naznačivši da je njegov način 
promišljanja samo jedna od takvih mogućih spirala. Koliko god izgledalo ste-
reotipno, kvalitetno razmišljanje o teoretskim dimenzijama arheoloških isko-
pavanja (pa i svim empiričkim metodima rada) mora se temeljiti i na iskustvu 
rada sa takvim metodima istraživanja. Upravo takvo iskustvo otvara brojne 
nove perspektive posmatranja i dileme u arheološkom procesu spoznaje, koje 
nije moguće korektno oceniti bez teoretske analize i refleksije. Na tom mestu 
se susreću Hoderova spirala i dijalektički odnos teorije i prakse. Arheološka 
iskopavanja su jednostavno preozbiljna stvar da bismo ih prepustili samo jed-
noj strani.
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On Epistemology in Archaeology: Critique of the Text “Archaeological 
excavation from Epistemological Perspective” by Marko Porčić

The paper is the reaction to the contribution by Marko Porčić in this volume 
of Issues in Ethnology and Anthropology, presenting his views on the episte-
mological character and status of excavation in the archaeological process of 
knowledge acquisition. Here it is argued that the analysis of Porčić is simplified, 
non-consequential and founded upon the outdated concepts of epistemological 
analysis of science, which takes into account only the internal disciplinary epis-
temology and sharply divides theory from practice, thus considerably lowering 
the potential for research of archaeological epistemology. Discussing a research 
field, especially a humanistic one such as archaeology, exclusively in the light 
of its own categories and concepts and ways of thinking inevitably leads to 
massive reduction in understanding of knowledge production. If the ideal of 
so-called hard sciences, followed by Porčić, was a severe detachment of ob-
jects from subjects, supposedly leading to guaranteed neutrality (objectivity) of 
knowledge – the first half of the 20th century ideal, today abandoned in many 
respects even in hard sciences themselves – the constitutive element in human-
istic disciplines is (auto)reflexivity and interactivity of researchers in respect to 
“other people and their work”, and therefore a completely different role of “sub-
ject” and their surroundings. Following his internalist approach, Porčić attempts 
to approach the epistemic structure of archaeology and its modes of knowledge 
building from the point of view of the so-called (by the author himself) general 
epistemological model, according to which a research starts by shaping a previ-
ous statement (hypothesis), followed by testing and final verification of a new 
knowledge. Attempting to preserve the “neutrality” of epistemological analysis, 
Porčić does not take into account the fact that every knowledge, including the 
scientific one, is historically and culturally conditioned; this fact, which is the 
foundation of every consideration of knowledge and ways of its production, 
particularly apparent in humanistic disciplines, is also present in the epistemol-
ogy of hard sciences, to which Porčić refers. His perseverance to remain strictly 
in the domain of “theory” and complete neglect of the role of practice in the 
process of knowledge acquisition is expressed in a string of completely false 
statements, such as e.g. (theoretical) redundancy of archaeological excavations, 
or finitude (limitedness) of archaeological inquiry, reached upon by simple syl-
logistic exercises, often starting by erroneous or tautological premises. Perhaps 
the most eloquent illustration of the inadequacy of the so-called general epis-
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temological model for archaeology is the neglect of preventive archaeology – 
today amounting to more than 90% of all archaeological fieldwork in Europe. 
However, Porčić practically denies all epistemological value to this work, per-
severing in the extremely reductive view of archaeology, and at the same time 
neglecting important epistemological perspectives of the discipline.

Keywords: archaeological fieldwork, archaeology, epistemology, 
archaeological knowledge, critique, archaeological practice, methods, internalism

De l’épistémologie en archéologie: critique du texte « Perspective 
épistémologique de l’archéologie » de Marko Porčić

Ce texte est une réaction à l’article de Marko Porčić publié dans ce numéro 
de Problèmes d’ethnologie et d’anthropologie où il présente son point de vue 
sur la nature épistémologique et le statut des fouilles dans le processus archéolo-
gique d’acquisition des connaissances. Nous argumentons dans notre texte que 
l’analyse épistémologique de M. Porčić est simplifiée, inconsistante et basée 
sur les concepts de l’analyse épistémologique de la science dépassés, et surtout 
sur l’approche internaliste qui, ne prenant en compte que l’épistémologie in-
tra-disciplinaire, sépare strictement la théorie de la pratique en minimisant ainsi 
en grande mesure le potentiel pour une étude de l’épistémologie de l’archéolo-
gie. L’observation d’une discipline scientifique, surtout si elle est une discipline 
scientifique humaine, comme l’est l’archéologie, uniquement par son appareil 
catégoriel et conceptuel disciplinaire interne et par les manières de réflexion, 
conduit inévitablement à une grande réduction de compréhension de la construc-
tion de la connaissance en archéologie. Si l’idéal des sciences dites exactes, 
auquel Porčić tient, a été de séparer le plus strictement possible les objets des 
sujets et de garantir ainsi la neutralité (l’objectivité) de la connaissance – l’idéal 
de la théorie de la science de la première moitié du XXe siècle, aujourd’hui déjà 
dépassé à bien des égards même dans les sciences exactes – l’élément constitutif 
des sciences humaines est la relation (auto)réflexive et l’interactivité des cher-
cheurs avec « des autres gens et leurs œuvres » et par là un rôle complètement 
différent du « sujet » et de son environnement. Conformément à son approche 
internaliste, Porčić essaie d’observer la structure épistémologique de l’archéo-
logie et ses manières de construction de la connaissance à travers le soi-disant 
modèle épistémologique général, comme il l’appelle lui-même, selon lequel 
la recherche commence par l’articulation de la proposition antérieure (l’hypo-
thèse) et ensuite suivent son contrôle et sa vérification finale qui confirme la 
nouvelle connaissance. Désireux de conserver « la neutralité » de l’analyse épis-
témologique, Porčić ne prend pas en compte le fait que toute connaissance, donc 
la connaissance scientifique aussi, est conditionnée historiquement et culturel-
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lement; ce fait présente la base de toute réflexion sur la connaissance, sur les 
manières de son acquisition et elle est surtout évidente dans les sciences hu-
maines, et sûrement présente dans l’épistémologie des sciences dites exactes sur 
lesquelles s’appuie le texte de Porčić. Son insistance stricte sur le champ « théo-
rique » et l’ignorance totale de l’activité pratique dans le processus de l’acqui-
sition des connaissances est présenté dans une série d’assertions complètement 
erronées, comme celle, par exemple, sur la redondance (théorique) des fouilles 
archéologiques, c’est-à-dire, la finalité (la limitation) du questionnement ar-
chéologique qu’il atteint en faisant des exercices syllogistiques simples prove-
nant souvent des points de départ faux ou tautologiques. L’illustration peut-être 
la plus évidente d’une grande limitation et de l’insuffisance de l’application du 
soi-disant modèle épistémologique général pour l’archéologie est la négligence 
de l’archéologie préventive (conservatrice) à laquelle il nie pratiquement tout 
poids épistémologique, bien que plus de 90% de toutes les recherches sur le 
terrain en Europe soit mené dans ce contexte, et il persiste ainsi non seulement 
sur une image extrêmement réduite de l’archéologie, mais il néglige les points 
de vue épistémologiques importants de la discipline archéologique.

Mots-clés: fouilles archéologiques, archéologie, épistémologie, connaissance 
archéologique, critique, pratique archéologique, méthodes, internalisme
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