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Predmeti ili narativi. Arheoloske postavke u Srbiji:
doba artefakata®

Apstrakt: U Srbiji danas postoji vise od 60 muzeja i zbirki koji imaju arheoloske
nalaze i arheoloske postavke i koji daju stalno prisutnu, javnu sliku o rezultatima razvo-
ja arheoloske discipline kod nas, njenim teorijskim okvirima i pristupima, a pre svega,
daju zvani¢no tumacenje proslosti. Uprkos tome $to izlozbe — stalne i povremene —
ni¢ne reprezentacije proslosti, konstruiSe memorije, formira vrednosti i stavove, one su
retko predmet razmatranja s pozicija kriticki upuéene perspektive. Osobenosti postavki
Narodnog muzeja posle Drugog svetskog rata, koji je i dalje paradigma muzejske arhe-
ologije u Srbiji, kao i drugih arheoloskih postavki i tematskih izlozbi u Srbiji, predmet
su daljeg istrazivanja. Preispituje se da li su promene u arheoloskoj teoriji, a posebno u
muzeologiji, promenile kustosku praksu i muzeje, da li je doslo do transformacije du-
boko ukorenjenih i dominantnih arheoloskih koncepata, kao i do promene, za muzejsku
arheologiju mozda vitalnije, misije muzeja. Interpretativni kontekst i dalje se zasniva u
potpunosti na kulturno-istorijskom pristupu i ideji kontinuiteta, a proslost se predstavlja
raritetima i vrhunskim dometima, uglavnom estetizovana. Muzeji, i muzejska arheolo-
gija, presli su put od istrazivackih ustanova, ¢ije se znanje ne osporava, hramova znanja
i svetili$ta proslosti u kojima nacionalno postepeno u ulazi u fokus, do marginalizovanih
kulturnih institucija koje pokuSavaju da postanu relevantne zajednici u kojoj su.

Kljucne reci: muzejska arheologija, Srbija, Narodni muzej, muzejske postavke, kul-
turno-istorijski pristup, interpretacija

Uvod

,»Muzeji se nalaze u prvom planu
velikih kulturnih promena nase epohe” (Basso Peressut 2012, 26).

Preispitivanje razvoja muzejske arheologije u Srbiji do sredine 20. veka po-
kazuju da su u prvih nesto vise od sto godina, od osnivanja Narodnog muzeja
1844. godine, ¢ime je institucionalizovana briga za naslede, kulturno-istorijski

* Tekst je rezultat rada na projektu Dunav i Balkan: kulturno-istorijsko naslede (177006)
koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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pristup, ideja kontinuiteta i estetizovane postavke otudene proslosti obelezi-
le javni forum muzeja (Cvjeti¢anin 2014, 575-596). Da li su ove odlike, koje
mnogim stru¢njacima izgledaju kao jedine moguce, nuzne i za publiku muzeja
najvise razumljive, zadrzane i u daljem razvoju muzeja u Srbiji, ili su promene
u muzeologiji i u arheoloskoj teoriji nasle svoje mesto u kustoskoj praksi i zva-
ni¢nim reprezentacijama proslosti? Osobenosti postavki Narodnog muzeja, koji
je i dalje paradigma muzejske arheologije u Srbiji, kao i drugih arheoloskih po-
stavki i tematskih izlozbi u Srbiji, predmet su daljeg istraZivanja ¢ija je osnovna
namera da se muzejska arheologija sa margina discipline postavi u njen fokus.

Kustoska praksa promenila se od pukog prikupljanja, analiticke obrade, ¢u-
vanja i kreiranja izlozbi za eksperte i upucene posetioce, u kreiranje pric¢a za
¢itavu javnost i dublje povezivanje muzeja sa danaSnjicom. Zbirke, i arheo-
loski predmeti, su samo jedan od izvora kojim se postize javna uloga muzeja.
Postavljanje publike u centar daje novi zadatak i muzejskoj arheologiji koji bi
ukratko mogao da se formuliSe kao potreba za novom interpretacijom proslo-
sti. Razli¢ite zvanicne reprezentacije proslosti, ali ve¢ina u okvirima evolutiv-
no komparativnog metoda i kulturno-istorijskog pristupa, u kojem se nude ¢i-
njenice o pravolinijskom razvoju i prosle kulture vide kao stati¢ne, postepeno
se zamenjuju otvorenim konstrukcijama razlicitih proslosti, koje bi trebalo da
budu aktuelnije i vrednije ljudima danasnjice (Shanks and Tilley 1992, 68-99,
I'aBpumosuh 2007, 21), da predstave kompleksne teme kojima se arheoloska
istrazivanja dovode u vezu s problemima modernog sveta.

Ovaj segment javne arheologije, arheoloske izlozbe, stalne i povremene,
vise vidljiv i podleze potpuno javnoj kontroli i preispitivanju, retko se razmatra
s pozicija kriticki upucene perspektive. U jezgru osvrta i debata o razvoju dis-
cipline i dalje je arheoloska teorija, odnosi koji se menjaju izmedu arheoloskog
istrazivanja i tumacenja arheoloskog zapisa, a priroda muzejskih reprezentacija
i implikacije ili uticaji koje ima u svom okruzenju, vazan aspekt arheoloske
prakse — odvojen mada tesno povezan sa akademskom, nau¢nom arheologijom
(Merriman 1999, 1), retko interesuje stru¢njake. Muzej kao mesto instituciona-
lizacije memorija i zvani¢ne reprezentacije proslosti, koji uti¢e na formiranje
vrednosti i stavova, trazi stalno preispitivanje. Nastavak kriticke istoriografije
muzejske arheologije usmeren je na pitanja arheoloske teorije i aktuelne muzej-
ske prakse: koji arheoloski koncepti su dominantni i primenjuju se u muzejima
u Srbiji u 21. veku, odnosno kako se prosle kulture procenjuju i dozivljavaju u
sadasnjosti, u kojem kontekstu danas nastaju postavke, kakav je sadrzaj i pri-
roda interpretacija, kao i da li su promene u muzeologiji — prelazak s autoriteta
kustosa ka orijentaciji na posetioca i kompleksnu ulogu medijatora, te u arheo-
loskoj teoriji — promene interpretativnih okvira, uticale na arheoloske muzeje i
muzejsku arheologiju u Srbiji.
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Na samom pocetku 21. veka, impresivan broj muzeja u Srbiji — impresivan
za nestabilnu ekonomsku situaciju — zapoceo je, a neki su i okoncali, izmene
stalnih postavki. Poslednjih decenija Ziva je i izlozbena delatnost kako nacio-
nalnih, tako i regionalnih i gradskih muzeja. Oc¢ekivali bismo, nakon visegodis-
nje okamenjenosti i marginalizacije, da je ova prilika za promene prigrljena s
velikim entuzijazmom, i da se ostvarila nova ulogu muzeja, uz primenu novo-
postavljenih standarda i savremenih teorija, kako muzeoloskih tako i onih ra-
zvijenih u okvirima posebnih naucnih disciplina. Medutim, ¢ini se da su muzeji
u Srbiji odlucili da ne primete i ne primene nove koncepte, ili pak da prihvate
samo tehnoloske inovacije u prezentaciji, redizajn, i deo teatra i spektakla, i da
formalnim, a ne sadrzajnim izmenama transformisu kustosku praksu.

Artefakti proslih kultura ¢ine jezgro mnogih muzeja osnovanih u Srbiji.
Ocuvanje, proucavanje i predstavljanje arheoloskih zapisa ¢ini vazan deo muze-
oloske prakse, najpre kao rezultat romanti¢arskog zanosa i prepoznavanja pros-
losti kao politickog argumenta, a potom i kao rezultat utemeljenja arheologije
kao naucne discipline. Od osnivanja Narodnog muzeja 1844. godine, do kraja
19. veka, arheoloske zbirke u svome fondu imaju tri muzeja i nekolicina zbirki
ucenih ili istorijskih drustava, a do Drugog svetskog rata njihov broj uvecao se
za jos pet (Krivosejev 2012, 224-228). Ovi su muzeji bili pretezno istrazivacke
ustanove, prestizni autoriteti ili hramovi istorije, u kojima su remek-dela, po-
sebno kod nacionalnih muzeja, a kontinuitet bez diskusije kod svih, obelezavali
njihov javni forum. Okviri 1 pristup su bili kulturno-istorijski, a ideja kontinu-
iteta i pravolinijskog razvoja, u kojem posebnu vaznost imaju spone s velikim
civilizacijama poput rimske, obelezavaju ve¢inu muzeja do sredine 20. veka.

Muzeji u Srbiji: glorifikacija (skorasnje) istorije

Neposredno posle Drugog svetskog rata muzeji se osnivaju u velikom broju,
kao jedan od vaznih kanala kulturnih i propagandnih aktivnosti. Novi komplek-
sni gradski i regionalni muzeji, zavi¢ajnog karaktera, kao i mnogi memorijal-
ni, bili su obrazovno-patriotske ustanove, ,,moc¢ni instrumenti edukacije ljudi*
(Annpejepuh-Kyn 1948, 2), kona¢no ne elitne ustanove ve¢ one sa stvarnim
narodnim karakterom, koje nude pravi kulturni napredak. Bili su i nau¢ne usta-
nove, ¢ije znanje se ne osporava. Do 1970-ih razvijena je muzejska mreza sa
preko 60 muzeja, galerija i zbirki, od kojih dve tre¢ine cuva i arheoloske zbirke.
Narodni muzej nastavlja da bude jedan od vaznih aktera razvoja arheologije
kao discipline kod nas, iako se od sredine 20. veka ukljucuju i nove ustanove
u arheoloska istrazivanja, naucni instituti i zavodi za zastitu (bormukosuh 1983,
41-44), uz pomenute lokalne muzeje. Arheologija i arheoloske zbirke dobijaju
drugacije mesto u muzejima u Srbiji.
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Na razvoj i aktivnosti kompleksnih regionalnih i gradskih muzeja uticale su i:

nindividualne sklonosti stru¢njaka koji, prema svom licnom interesovanju
koncentri$u paznju na predmete i probleme jedne odredene nauke ili umetnosti,
tako da nije retko da neki od regionalnih muzeja imaju u stvari karakter arhe-
oloskih ustanova, dok kod drugih preteze etnologija, a tre¢i se usmeravaju na
formiranje umetnicke galerije” (Han 1962, 10).

U postavkama se glorifikuje skorasnja istorija, partijski heroji, posebno narod-
nooslobodilacka borba (upor. TumotrjeBuh 2013, 17-34), a prosle kulture uklapa-
ju se u artificijelne memorije koje odgovaraju velikim narativima komunistickog
progresa, gde je veci deo prostora bio posvecen ekonomskim (razvoj sredstava
proizvodnje) i vojnim istorijama, sa drustvenim klasama kao centralnom temom.
Muzeji su gotovo svi izgledali isto, u organizaciji i u postavkama: generalni isto-
rijski pregled, od praistorije do sredine 20. veka, ,,dominantni objekti i pri¢e iz
Drugog svetskog rata i partizani, oslobodenje i progres pod komunizmom sa goto-
vo istovetnim prikazima rata, istim fotografijama i posterima, legendama koje su
imale viSe propagandni nego istorijski i muzeoloski karakter” (Krivosejev 2012,
232, citira Mano-Zisija iz 1972). Specifi¢ni istorijski dogadaji i procesi, kao i jedin-
stveni objekti, bili su uklopljeni u dobro poznate narative i vizuelnu uniformnost.

Poslednje dve decenije 20. veka obelezava velika kriza u drustvu — osetljiva,
lomljiva sloga medu nacijama sve do kona¢nih oruzanih konflikta i raspada
Jugoslavije, diskriminacija, nejednakost, ekonomske tenzije, ose¢aj ponizenja.
Muzejski programi oslikavaju tu situaciju: nova politicka stvarnost dovodi do
promena u konceptu muzejskih postavki, uglavnom svedenih na postepeno
uklanjanje istorija Drugog svetskog rata, a primarne u prezentacijama postaju
nacionalne istorije (Krivosejev 2012, 250, Tumotujesuh 2013, 52). Muzeji se
distanciraju od svakodnevnog i sadasnjice, distanca koju politi¢ari zovu dosto-
janstvo (Sola 2011, 86). S druge strane, agresivan odnos prema informacijama,
koji dozvoljava prostor za manipulaciju, ostavlja muzeje drustveno nerelevan-
tnim 1 nekomunikativnim (I'aBpunosuh 2007, 29). Uloga muzeja u druStvu je
marginalizovana, muzeji su ponovo primorani na siromastvo a u pokusajima da
se umile donosiocima odluka, pristaju da budu koris¢eni i kao politicko oruzje.
Vrlo tradicionalni muzej koji se bore da zadrze svoju publiku sebe ne vide kao
agense promene. Muzeji su mahom bez vizije, a svrhu nalaze u novim oblicima
elitizma, predstavljaju¢i najbolje, najskuplje, najlepse, jedinstveno, najvrednije,
ili obelezavaju¢i danas znacajne datume i heroje. Narativi nemaju nikakvo mul-
tivalentno i suprotstavljeno znacenje, i u veéini muzeja, posebno nacionalnih,
prezentacija je transformisana u prestizni izlog mo¢i (Sola 2011, 72) i proslavu
jedinstvene, homogene nacije. Pitanja koja bi mogla da proizvedu polemike, bas
kao ni manjina ili marginalizovanih grupa, nema u ovakvim narativima. Muzeji
su se promenili manje od novih identiteta koje je trebalo da pomognu da se arti-
kulisu (Babi¢ i Miklosevi¢ 2012, 41).
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Narodni muzej: estetizovana, sveta proslost

Govoreci o muzejskoj arheologiji, ogledalo i primer interpretativnih okvira i
kustoske prakse, i od sredine 20. veka, ostaje Narodni muzej u Beogradu.

Po zavrsetku Drugog svetskog rata, ve¢ 1946. godine, Narodni muzej ise-
ljen je iz prestiznog, od dvora adaptiranog zdanja, koje je obelezilo dinami¢ne i
uspesne godine aktivnosti, zapamcene kao dostojno lice muzeja (L[Bjernhanuu
2009), i u potpunom raskidu s prethodnim vremenima dobija novo ime — Umet-
nicki muzej. Do 1951. godine radi, podeljen, u zgradi nekada$nje Berze (danas-
nji Etnografski muzej) i u Konaku kneginje Ljubice (danas deo Muzeja grada
Beograda), kada dobija novi prestizni prostor u centru Beograda, gde se i danas
nalazi. Muzej do centra prestonice i simbola nacionalne kulture dolazi ,,pre-
¢is¢en” — iako i dalje kompleksan muzej, njegovo teziSte postaje arheologija
1 istorija umetnosti, u kojima srednjevekovna komponenta znatno doprinosi
kreiranju nove memorijske lokacije u gradu i prepoznavanju ovog muzeja kao
nacionalnog simbola.

Zgrada Investicione, odnosno Hipotekarne banke, za javnost se otvara 1952.
godine (I[TomoBuh, JeBpemoruh 1994, 25-26). U novoj reprezentativnoj palati,
ponovo pod novim (starim) imenom Narodni muzej, Zeli se da se da ,,jedna
slika razvoja materijalne kulture na teritoriji nase zemlje” (ANM, 453/1952), ,,s
osnovnom tematikom kontinuiteta razvoja kulture i umetnosti na naSem tlu od
najstarijih vremena do nasih dana. Pri tome razvoj kulture umetnosti mogao je
biti uporedo prikazan samo do XVIII veka, dok se od toga doba na dalje suzava
tematika na likovnu umetnost” (ANM, 744/1954).

Stalna postavka iz 1952. godine

Velika i uspela postavka kreirana je 1952. godine i trajala je do 1964 (MaHo-
3ucu 1965, 345-346), kada pocinje obimna rekonstrukcija i adaptacija zgrade
za potrebe muzeja. Re¢ima jednog od struc¢njaka, istaknutog muzejskog autori-
teta i dugogodi$njeg kreatora razlicitih politika i strategija izlaganja Narodnog
muzeja, Porda Mano-Zisija, ,,u njoj se ogleda nau¢na koncepcija, ali i usrdna
teznja da se ekspozicija ucini §to razumljivijom, pribliZi masi posetilaca samim
nacinom izlaganja” (Mano-3ucu 1965, 355). Ovu postavku obelezava ,,gromka
re¢ — preporod” (Ilerposuh 1952, 1), koja je trebalo da naglasi potpuni raskid s
prethodnim vremenima i prethodnim politikama predstavljanja nasleda. Medu-
tim, mnogi koncepti uspostavljeni u Muzeju kneza Pavla, primenjuju se i dalje
u javnom forumu muzeja.

Predstavljanje praistorijskog doba, hronoloskim redom, zapocinje izlaga-
njem, u tri prostorije, ostataka materijalne kulture od perioda mladeg kamenog
do gvozdenog doba. Da bi se osvetlio nacin Zivota u pojedinim razdobljima,
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,pored objekata svakodnevne upotrebe, oruda i oruzja, sadrzaja grobova itd.,
ucinjen je pokusSaj da se putem rekonstrukcija pokaze oblik ljudskog stana na
osnovu podataka dobijenih arheoloskim iskopavanjima” (I'apamanun 1952, 7).
Sledi odeljak u kojem ,,vidimo kako su se na domace elemente kulture starose-
delaca nase zemlje, nadovezivali elementi anticke grcke kulture” (Mano-3ucu
1952, 14), od keramike preko grobova iz Trebenista i Radolista, preko grcke
umetnosti, do gradske kulture Rimljana. Posebno mesto u centru atrijuma ima
rimski portret i rimska plastika, a u vitrinama izmedu stubova predmeti rim-
ske primenjene umetnosti i umetnickog zanatstva. Slede odeljci koji predstav-
ljaju ,,Nase krajeve pod Rimljanima”, primere rimske provincijske (lokalne)
proizvodnje posuda, alatki, nakita, vojne opreme, ali i retki ,,kulturno-istorijski
dokumenti” (Mano-3ucu 1952, 23) poput srebrnog nalaza iz Tekije. Posebno
su izlozeni nalazi iz Marguma, kao primer novih rezultata iskopavanja. Svoje
mesto u postavci nasao je i mali egipatski odeljak, gde je dat ambijent egipat-
ske grobnice, sa dvema mumijama, nudeci ,,samo osnovni pojam o karakteru
egipatske kulture, koja je samo posredno, preko Grka i Rimljana dopirala i do
naSe zemlje” (Mano-3ucu 1952, 21-22). U kasnoanti¢kom i ranovizantijskom
odelu dominira, u centru prostorije, glava Konstantina, uz druge dragocenosti,
poput kameje iz Kusatka, srebrnog posuda, zlatnog nakita, ali je prikazana i
Seoba naroda, te varvarizovana kasnonaticka kultura i formiranje novih stilova
u doba seobe naroda (Mano-3ucu 1952, 26). Na kraju, Sloveni su predstavlje-
ni nalazima nakita, keramike, oruzja, oruda, grupisanim u posebnim vitrinama
(hoposuh-Jbyounkosuh 1952, 27-29).

Za postavku se smatra da tretira mnogobrojna istrazivacka pitanja, i dalje
validna u srpskoj arheologiji, ,,prvobitnu neolitsku kulturu, formiranje metalnih
doba u Podunavlju, odnos Ilira i Grka, Rimljana, Kelta i Dacana”; da govori ,,0
rimskoj 1 vizantijskoj urbanizaciji u odnosu na autohtone i Slovene”; predstavlja
staroslovensku epohu i srednjevekovni zivot (Mano-3ucu 1965, 353). Posebne,
tematske izlozbe daju dodatni akcenat ovim istrazivackim problemima, poput
,Etnogeneza juznih Slovena u ranom srednjem veku prema materijalnoj kultu-
ri”, iz 1950, ili ,,Iliri 1 Grei”, realizovana 1959/60 (ITpoganosuh 1982, 14, 19).

Osnovna ideja koja vodi kustose je da se predstavi kontinuitet u razvoju
materijalne kulture i umetnosti u zemlji, ,,od najranijih vremena do danas (...)
kontinuitet u ljudskim, ekonomskim i intelektualnim aspektima zivota, sa svim
impliciranim kontaktima i interakcijama izmedu lokalnog i stranih uticaja —
[kulture] ¢as nasleduju jedna drugu, ¢as su u suprotnosti jedna drugoj” (Zissi
1955, 52). Smatra se da su u postavci, stru¢njaci bili sposobni da predstave ,,au-
tohtonu (lokalnu = native) kulturu od praistorijskih do srednjovekovnih doba i
da pokazu kako su njeni razli¢iti konstituenti rasli u miljeu novih formi drustve-
nog organizovanja i visih civilizacija” (Zissi 1955, 52). 1li, da ,,u srednjovekov-
noj postavci mozemo da vidimo kako, u kontekstu starih i novih etni¢kih formi,
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i pod uticajem stranih kultura (Vizantijska umetnost, Rimska umetnost) nacija
nastavlja da se spontano razvija” (Zissi 1955, 52).

lako ne samo umetnicki muzej, i u arheoloskom delu postavke, postize se
»prezentacija kompleksnih faseta kreativne umetnosti naspram korespondiraju-
¢e materijalne kulture...” (Zissi 1955, 52), posebno u antickom odeljku. Ali, isti-
canje estetskih vrednosti nije potpuno moguce u praistorijskoj sekciji postavke,
a to se objasnjava time da je

,,materijalna kultura dominantna karakteristika u praistorijskim vremenima,
povezana je sa industrijom i zanatstvom, i poreklo i razvoj umetnosti mora (tre-
ba) da se objasni drustvenim okolnostima. Ukoliko se dobro ne upoznamo sa
materijalnom i duhovnom kulturom drevnih vremena, ne mozemo na pravi nacin
da cenimo umetnicka dela iz tog perioda... ali umetnost postaje sve vaznija, i od
XVIII veka nadalje u predstavljanju je sve manje potreban ovaj metod paralelne
interpretacije; dok je objasSnjenje drustvenih, ekonomskih i religijskih impulsa
esencijalno za pravo razumevanje doba u kojima plemenska organizacija, rop-
stvo ili feudalizam cvetaju” (Zissi 1955, 52).

U postavci je pazljivo bilo uredeno okruZenje, a objekti su bili ,,estetski efek-
tno postavljeni, dobro osvetljeni i protumaceni lapidnim pisanim objasnjenjima
u diskretnim legendama” (Mano Zisi 1965, 355).

Stalna postavka iz 1966. godine

Dalje preci$¢avanje koncepta i novo usmerenje u reprezentaciji proslih kul-
tura pokazuje stalna postavka muzeja otvorena 1966. godine, kojom je rukovo-
dio dr Lazar Trifunovi¢ (KpyJsparr 2009, 97-143). Jos$ 1963. godine najavljuje da
su ,,dugogodis$nja muzejska iskustva pokazala da kulturno-istorijski kriterijumi
nisu i ne mogu biti dovoljni u prezentaciji muzejskog materijala” (Biaxo 1963).
Medutim, ovo ne znaci napustanje koncepta kulture, ve¢ ,,nesumnjivo, moraju
se 1 dalje postovati odredene istorijsko-hronoloske kategorije, ali je preko po-
trebno da se u njih uvedu i esteticki kriterijumi posto oni predstavljaju preduslov
za bilo kakvo istorijsko-umetni¢ko vrednovanje i ocenjivanje” (Biaxo 1963).

Potpuno usmerenje na istoriju umetnickog razvoja, uticaje, stilove i vrhunce,
fine primerke, podrazumevalo je da ¢e:

,,sva nasa odeljenja podrediti postavku opstoj koncepciji muzeja...Tako, pra-
istorijsko i anti¢ko odeljenje, po novoj koncepciji, treba svojim materijalom da
prikaze kulturno naslede koje su Sloveni zatekli prilikom dolaska na sada$nju
teritoriju 1 koje se u velikoj meri ukomponovalo u kasnije srpsko likovno stvara-
lastvo ili je na razne nacine uticalo na njega...Srednjevekovno odeljenje imace
posebno slozen i tezak zadatak da svojim materijalom prikaze nastanak i razvoj
nacionalne umetnosti i sve komplikovane procese koji su ovaj razvoj pratili...
Odeljenje novije jugoslovenske umetnosti treba da pruzi sliku o hiljadugodis-
njem razvoju srpskog likovnog stvaralastva...” (Biaxo 1963).
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Sveobuhvatnija i potpunija predstava o ,,ovom nasSem tlu i menama kroz koje
je prolazilo ono i narodi koji su na njemu ziveli”, data je — reCima upravnika
Lazara Trifunovic¢a — prikazom ,,razvoja umetnosti srpskog naroda (...) njegovih
stvaralackih sposobnosti koje mi ovde belezimo u razvojnom kontinuitetu 800
godina” (Amxamoruhi 1966). Osnovne karakteristike postavke su da, osim ovog
dokazanog kontinuiteta, ,,jer umetnost postoji, Zivi i razvija se ¢ak i onda kada
drzave nije bilo — bila je ziva nacija”, pokaZze ,,visoke estetske vrednosti narodne
umetnosti u kojoj se neprekidno prepli¢u ratnicki i poetski elementi u raznim
formama”, ukljucujuci i umetnicke tendencije ovog tla na kome su Srbi zasno-
vali svoju zajednicu, jer je ono $to su preci zatekli na ovom prostoru snazno
delovalo na stvaranje nove, nase umetnosti” (Agamosuh 1966). Arheologija na-
lazi svoje mesto u novoj postavci muzeja kao ilustracija: ,,zato izlazemo obilje
drevnog, arheoloskog materijala da pokazemo kako postoji jedan duhovni kon-
tinuitet, iako s velikim prekidima (Seoba naroda na primer) izmedu nase rane
umetnosti i onoga $to je ovde, na ovom tlu postojalo pre nje i Sto se razvilo pod
uticajem Antike” (AxamoBuh 1966).

Arheoloska postavka ukljucuje predmete od neolita do srednjevekovnog
doba (Iapamanun 1979, 7-22, Mano-3ucu, [Tonosuh Jb. 1979, 23-36, Taruhi-
Bypuh 1979, 37-43, Munomesuh 1979, 44-52) i u njoj je stvorena

,,mogucnost da se prirodno, neusiljeno ali dovoljno jasno istaknu predmeti
koji predstavljaju vrhunske domete pojedinih kultura ili umetnickih grana (Ko-
lica iz Dupljaje, maske iz Trebenista, dragoceni nalazi iz Novog Pazara, kopija
Atene partenos itd.), tako da se time razvija i jedna estetiCka koncepcija kao
komplement onoj istorijskoj” (Pavlovi¢ 1966, 110).

Centar arheoloske postavke Cini skulptura postavljena na razli¢itim nivoi-
ma u srediste izloZzbenog prostora u prizemlju, u kojoj savremenici vide da su
»teznje da se monotonija eventualnog suvoparnog hronoloskog redanja razbije
1 unese veca zivost i da se na arheoloski materijal primeni savremeni metod
aranziranja aktuelan kada je u pitanju ekspozicija modernih dela (...) pozivajuci
gledaoca da u posmatranju do maksimuma angazuje svoj plasti¢ni senzibilitet”,
a ,,tu pravu meru 1 promisljenost pri izboru trenutka i mesta na kome ¢e se od
didakticko-istorijske ekspozicije preci na akcentovanje estetickih i likovnih mo-
menata, nova postavka je ispoljila i kada je re¢ o materijalu iz srednjevekovne
srpske umetnosti” (Pavlovi¢ 1966, 110).

Stalna postavka iz 1980-ih

Vecina reSenja primenjenih u koncepciji postavke iz 1966. godine osta-
ju aktuelna i u novoj postavci kreiranoj pocetkom 1980-ih. Arheoloska grada
bila je predstavljena u prizemlju muzeja, u tzv. atrijumu, u hronoloskom sledu.
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Ukljucuju se i velike serije funkcionalno istih predmeta — praistorijske, grcke
1 helenisticke keramike, figurina, oruzja i oruda, ali je akcenat na remek-deli-
ma, vrhunskim umetnickim dometima, s posebnim isticanjem zlatnih i srebrnih
dragocenosti, nakita i posuda, kao i antickog portreta. Skulptura i arhitektonska
dekorativna kamena plastika uklonjena je iz centra atrijuma, i postaje vizuelna,
estetska dopuna prostora, bez ikakvih principa izlaganja i veze sa artefaktima
postavljenim u monumentalnim vitrinama. Novinu predstavlja uklju¢ivanje na-
laza s lokaliteta Lepenski vir u postavku, te narativ o kontinuitetu razvoja naseg
prostora sada zapoCinje ovim mezolitskim lokalitetom, cuvenim po skulpturama
koje dobijaju posebno mesto, akcentovane kao i druga umetnic¢ka dela. Arheo-
loski nalazi iz srednjovekovnog perioda izloZeni su u prostorijama na prvom
spratu, po istom osnovnom principu kao i objekti praistorijskog i anti¢kog peri-
oda, hronoloski, sa akcentima na remek-delima. Izdvojene su bile ikone, pred-
stavljene u posebnim salama, koje su, kao i sva druga umetnicka grada, tretirane
iskljuc¢ivo kao predmet estetskih vrednovanja.

Muzej se ,,precis¢ava”, sada u novom smislu: velike staklene vitrine, s ¢istim,
belim osnovama i pozadinama postavljene su duz zidova atrijuma, a ovaj mono-
toni niz prekida se na njih upravno postavljenim prozirnim, monumentalnim vi-
trinama. Didakticki materijal koji je pratio eksponate bio je sveden na predmetnu
legendu, koja je obuhvatala naziv predmeta, hronolosku odrednicu i mesto nala-
za. Osnovnu identifikaciju su samo u delu postavke koja se odnosila na period od
praistorije do ranog srednjeg veka dopunjavale retke mape i kratka objasnjenja
velikih istorijskih perioda, postavljena na rubu izlozbenog prostora, tako da ne
smetaju osnovnom estetskom dojmu izlaganja, ,,¢istom” prostoru vitrina.

Narodni muzej imao je stalnu postavku bez ideje o njenom ,,roku trajanja”,
bez promena sve dok turbulentni kraj devedesetih nije uzrokovao radikalne po-
stupke: krada Renoarove ,,Kupacice” kao posledicu imala je i povlacenje svih
dela zbirke strane umetnosti iz izlozbenog prostora 1996. godine, a bombardo-
vanje 1999. godine povlacenje celokupne postavke u depoe. Stalnu postavku
muzeja, vracenu 2000. godine, ¢inila su samo dela srpskog i jugoslovenskog
slikarstva 1 skulpture. Ova okrnjena stalna postavka zatvorena je 2003. godine.

* %k %k

Sve tri stalne postavke Narodnog muzeja, od sredine 20. veka, nude i da-
lje, slicno konceptu ostvarenom u Muzeju kneza Pavla (Cvjeticanin 2014,
588-591), estetizovanu, monolitnu proslost, predstavljenu kroz vizuru istorije
umetnosti i vizuelnu kulturu. Transformacija koju je muzej prosao od prostora
za skladiStenje i deponovanje materijalnih dokaza o progresu, preko prostora za
istrazivanje i demonstraciju znanja, zavrSava time da on postaje idealni muze;j
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— izlozbeni prostor koji je centar informacija o proslosti, isti¢u¢i u prvi plan
jedinstvenu estetsku percepciju.

Proslost se konstantno restruktuira, ali uvek kroz postavke predmeta, obje-
kata, a arheologija se predstavlja kao nauka o predmetima iz proslosti, a ne kao
nauka koja govori o ljudima. Arheologija se bavi pro§lim materijalnim kultura-
ma, ali ona — kao i muzejska arheologija — nije o neCemu, ve¢ je o nekome i za
nekoga (Weil 2002, 28-52). Predmeti nude materijalne dokaze, Cinjenice koje
se mogu interpretirati s brojnih stanovista. Predmeti mogu da se posmatraju
kao artefakti, kao znaci i simboli, kao fizi¢ko otelotvorenje ideoloskih stavova
(Pearce 1990, 156). Stru¢njaci se Cesto trude da na izloZbama predstave zajedno
ova tri tumacenja, ali jedan uvek preovladava. U svojim postavkama, Narodni
muzej je primenio posebnu vrstu simbolistiCkog pristupa, u kojem se lepota,
njena simboli¢ka snaga nudi posetiocu kao stvar vere, a ne kao tumacenje (Pe-
arce 1990, 157). Ovaj umetnicki pristup, veoma Cest kada se govori o klasi¢noj,
odnosno anti¢koj arheologiji, dosledno je primenjen i na nalaze praistorijskog i
srednjovekovnog doba. Artefakti, estetizovani — kod kojih je primaran kvalitet,
udaljeni — koji se i dizajnom drZe na distanci, a naposletku i komodifikovani —u
konstruisanom okruzenju u kojem predstavljaju dobro/robu, prenose proslost
kao linearan proces, u kojem jedan set okolnosti daje prostor slede¢em. Kreirana
je istorija, i to umetnosti, u kojoj se drustva — njihova duhovna dostignucéa — kre-
¢u napred, ostavljajuci proslost za njima. Pogled je optimisti¢an: ovo kretanje
generalno dovodi do stalnog napretka (Pearce 1990, 159).

Ovo posebno vazi za stalne postavke Narodnog muzeja iz 1966. godine i iz
1980-ih. IzloZbeni plan koji je bez dubine, bez rac¢vanja i mogucih kruznih kre-
tanja — strogo pravolinijski, predstavlja znanje kao da je ono mapa dobro znanog
terena koja se postepeno razvija pred posetiocima, i kao da su svi odnosi unutar
celine potpuno razumljivi (Pearce 1990, 150). Postavke je pratio i nedostatak
interpretativne informacije: glavna ideja je da, kako muzej ima snagu izlaga-
nja pravih objekata, predmeti govore sami za sebe — odnosi, vrednosti, skrive-
na i implicirana znacenja, moguci razli¢iti konteksti i istorije, bili su potpuno
zanemareni ili direktno podredeni vizuelnom, estetskom pristupu. Ustupak je
ucinjen samo nau¢nom principu izlaganja, vidljivom u hronoloskom sledu, te u
taksonomskim serijama, posebno u segmentu posveéenom praistorijskom dobu.

Nesto je drugacija situacija s postavkom kreiranom 1952. godine. Osnovna
ideja i ove postavke je kontinuitet, i niz postupnih promena i linijski progres, i
u pokusaju da se svuda sprovede ,,uniforman i koordinisan plan” (Zissi 1955,
52), predstavlja se ve¢inom razvojem umetnosti. Ipak, u obilju najfinijih i naj-
proslost, povremeno se uvodi i kontekst. Razume se da u funkcionalnoj naraciji
predmet moze da predstavlja mnoga znacenja i mnoge teme, a da izbor njego-
vog mesta u postavci naglasava pojedine subjekte i fenomene i uti¢e na objas-
njenje i ¢itljivost razlicitih celina postavke i postavke u celini. Umesto pukog

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 10 Is. 3 (2015)



ARHEOLOSKE POSTAVKE U SRBIJI: DOBA ARTEFAKATA 567

saopStavanja ¢injenica, istrazuje se priroda dokaza. Kontekst nije trebalo da se
prenese i iznese ,,samim artefaktom, ve¢ da iznikne iz studije izlozenog mate-
rijala” (Zissi 1955, 52). Postojala je mogucnost poredenja — posetioci su mogli,
posebno u praistorijskom segmentu, da shvate jednu grupu artefakata u svetlu
druge. Dodamo li tome prepoznavanje objekata koji bi mogli da budu markeri
promena identiteta, pokusaj ilustrovanja odnosa Ilira i Grka, Rimljana, Kelta i
Dacana, ova postavka, iako duboko utemeljena u kulturno-istorijskom pristupu,
pokazuje ipak nesto grananja i ra¢vanja (Olsen 2002, 214) u lineranoj istoriji
prostora danasnje Srbije. Iako su segmenti proslosti bili stati¢ni, zamrznuti u
svojevrsnoj ,,arheoloskoj sadasnjici” (Pearce 1990, 158), a sama postavka je
okrenuta bezbednim temama — tehnoloskim dostignu¢ima i vrhuncima u drev-
noj umetnosti, novine poput pokusaja rekonstrukcije nacina zivota — praistorij-
skog stana, ili pracenje tekuéeg rada muzeja — izlaganje nalaza iz Marguma, kao
1 sam izlozbeni plan koji je imao dubinu, te mogucnost kretanja u krugovima,
¢ini ovu postavku aktuelnijom i modernijom od potonjih.

Jedinstvenost izloZzbenog prostora u prizemlju muzeja, gde od adaptaci-
je nema sala i soba, nije dozvoljavala da se izlozbene sale razlikuju jedna od
druge, ali je upravo ovaj otvoreni plan posluzio u konstrukciji pravolinijskog
umetnickog — duhovnog — kontinuiteta. A on je pocivao na antickom nasledu.
Veliki prostor u centru izlozbenog dela u prizemlju, akcentovan dvostrukom
kolonadom stubova, nalik na atrijum, u prve dve postavke iskorisc¢en je i kao
srediSte 1 fokus postavke, namenjen najreprezentativnijim predmetima — antic-
koj skulpturi. Postavljanje u centar grékih i rimskih portreta, statua i dekorativne
plastike isti¢e veliCanstvenost anticke umetnost koju bastini Srbija potvrdujuci
simboli¢nu snagu i prestiz koju i dalje imaju Grcka i1 Rim: ovo prisvajanje treba
da ukaZze da je i Srbija na mapi civilizovane Evrope, one koja direktno nasleduje
anti¢ku kulturu i njene institucije. U postavci iz 1980-ih, mada su iz ovog cen-
tralnog dela gotovo potpuno uklonjene skulpture, dominantna je ostala anticka
umetnost, koja dobija dve tre¢ine izloZbenog prostora u prizemlju.

Precis¢avanje koncepta od 1960-ih smatramo da je predstavljao korak una-
zad kada je re¢ o muzejskoj arheologiji: artefakti su i dalje na distanci, sada
potpuno estetizovani; nema nacina zivota, nema poredenja, nema problemskih
pitanja i diskusije, a pre svega nema sumnje u autoritet koji postavlja u centar
proslih kultura duhovni kontinuitet zasnovan na umetnickom razvoju, koji se i u
arheologiji prepoznaje kao glavna komponenta. Modernost i mali iskorak prve
stalne postavke verovatno je vezan za pojedince koji su ucestvovali u njenom
kreiranju — drugadiju viziju koju su imali Draga Garaganin, Mirjana Corovi¢-
Ljubinkovi¢ i Rastislav Mari¢, ali je nesumnjivo da je iskustvo Mano-Zisija
odigralo vitalnu ulogu.' Kljuéna li¢nost za postavku iz 1966. godine bio je Lazar

' Porde Mano-Zisi radio je u Narodnom muzeju od 1928. do 1970. i bio akter i kre-
ator razliitih koncepcija i postavki ovog muzeja. Takode, kao nastavnik u Umetnickoj
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Trifunovi¢, a kustosi koji su vodili odredena odeljenja ili zbirke, dosledno su
sledili njegovu viziju.? Izmene u 1980-im vezane su vise za vizuelno, a gotovo
nimalo za promene u konceptu — predstavljanje Lepenskog vira i dominacija
grcke 1 rimske komponente u istom su kodu estetizovane proslosti i pravoli-
nijskog progresa, a tadaSnji kustosi® lako su se prilagodili ovom kolektivnom
izrazu u kojem se muzejska arheologija oglusila o sve savremene tendencije.

Kustosi, ali i javnost, muzej pre svega vide kao nau¢nu ustanovu, s nepriko-
snovenim stru¢nim autoritetom. Muzej vremenom polako razvija novu ulogu,
kao ,,ne samo naucna ve¢ i kulturno-prosvetna ustanova” (Mano 3ucu 1965,
344), u kojoj stalna postavka daje ,,pedagoskom radu vitalnu ¢injeni¢nu podrs-
ku” (Zissi 1955, 54). Promene u pristupu krajem 1960-ih tumace se kao prera-
stanje muzeja u ,,aktivnu kulturno-nau¢nu instituciju koja predvida $iroku javnu
delatnost”, ali koja nastavlja da bude ,,visokonauc¢na institucija, dopunska skola
za istoriju umetnosti, za arheologiju...” (Anamosuh 1966). Cuju se i novi glaso-
vi: ,;muzej je pre svega, moje je misljenje, pedagosko-prosvetna institucija koja
se brine o ¢uvanju tradicije, ali i to da tradiciju ucini zivom, da iz nje uzme sve
pozitivnosti koje bi se asimilovale u sadasnjosti” (Bmaxo 1963).

Muzej — pre svega nacionalni hram umetnosti kakvim je postao posebno od
1966. godine — orijentiSe se na ucenje i saznanje, ali je ono rezervisano samo
za povlaScéene i upucéene. Savremenici smatraju da je ,,strucni kolektiv Muzeja
(...) sposoban da nade pravi put do gledaoca, sposoban da zainteresuje i da bez
ikakvog didaktiCkog pritiska uzdize esteticki nivo pojedinca” (Pavlovi¢ 1966,
110). Nepostojanje didaktickog pritiska znaci da se u ovim predmetno orijen-
tisanim postavkama, kao i u ve¢ini tematskih izlozbi kojih je muzej realizovao
preko 1500 (ITlpomanosuh 1982, [Mpoxganosuh 1991, Ilomouh 1996, bnanyma
2004), nudi samo osnovna informacija za predmete izabrane da ilustruju temu,
poput predmetne legende, a za sve dodatne interpretativne detalje muzej se Ce-
sto oslanjao na informacije date u vodi¢ima ili prate¢im katalozima izlozbi.

Skoli, do osnivanja umetnickih akademija, gde je drzao kurseve o zastiti spomenika
kulture i muzeologiji, a potom i nastavnik muzeologije na Filozofskom fakultetu, gde
osmisljava koncepciju i program ovog predmeta 1974. godine, znacajno je doprineo i
razvoju muzeologije u Srbiji (PaxoBanosuh 1975, 7).

2 Uglavnom se upravnici i direktori dozivljavaju kao klju¢ne li¢nosti za razvoj mu-
zeja, iako kustosi imaju veoma znacajnu ulogu, posebno u njegovom javnom izrazu,
nego §to im se uobicajeno pripisuje. PokuSaj da se ova perspektiva preispita bila je
izlozba ,,Kroz lica Narodnog muzeja”, organizovana povodom 170 godina od osniva-
nja Narodnog muzeja. Nejasna kriterijumi selekcije struénjaka ,,u senci”, potreba da se
predstave sve zbirke, kao i vizuelno potpuno necitka postavka, nije uspela da na relevan-
tan nacin predstavi ovu vaznu temu.

3 Kustosi muzeja kojima je arheologija bila osnovna disciplina navedeni su u
Bophesuh u op. 2005, 24.
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Niz tematskih izlozbi ilustruje kako elitisticki pristup muzeja saznanju — na-
rative kreirane za srednju klasu koji osnazuju vrednosti srednje klase a za Cije
razumevanje je potreban odgovarajuci intelektualni okvir (Shanks, Tilley 1992,
68-99, Owen 1996, 201), tako i fokus na formalno-estetske kvalitete objekata, a
ne kontekst i znacenja, kao Anticki portret u Jugoslaviji, iz 1987. (Ilponanosuh
1991, 37-38) ili Anticko srebro, 1994. (Ilonouh 1996, 47-48), ili Nakit iz car-
skog mauzoleja u Sarkamenu, 1997. (bmanyma 2004, 10). Cak i izloZbe koje
uvode nove muzeoloske standarde u izlaganju, novi dizajn, poput Umetnost Le-
penskog vira, 1983. (Ilponanosuh 1991, 15-16), vide prosle kulture kao static-
ne i bez unutrasnjeg kretanja, a glavni kvalitet im je umetnicki razvoj. Poneke su
nudile informacije o tehnoloskim dostignu¢ima i ekonomskim aktivnostima (na
primer, Neolit centralnog Balkana, iz 1968; Ilponanosuh 1982, 26), ali i tada
je nedostajao dodatni interpretativni okvir. Kreiran je i niz edukativnih izlozbi,
neke od njih putujuée (vidi npr. [lponanosuh 1982, 9), ali ni njihov sadrZaj nije
bio znatno vise orijentisan na informaciju, i ¢esto su predmeti i dalje govorili
sami za sebe

Narodni muzej, ponavljamo, u svojim postavkama, stalnim i tematskim
izlozbama, nudio je objektivnu i monolitnu proslost, predstavljenu kroz vizu-
ru istorije umetnosti i vizuelnu kulturu, koju su otkrivali utemeljeni stru¢njaci,
neprikosnovenog autoriteta (Merriman 2000, 302). Takav, on simbolizuje celo-
kupno kulturnu naslede zemlje.

Arheoloske postavke od 1990-ih: objekti i1 artefakti

Nacionalni muzeji uglavnom postepeno prihvataju promene, sigurni u svo-
joj ulozi glavnih proizvodaca autoritativnih nacionalnih narativa. Za razliku od
njih, regionalni i gradski muzeji, koji su u ve€oj meri suoceni sa promenljivoscéu
potrebe svoje publike, i da su odavno napustili elitisticku paradigmu svetili-
Sta. Njihovo okruzenje su tradicije i secanja koje jo$ uvek pripadaju lokalnim
stanovnicima (Basso Peressut 2012, 30), i prelaz na razliCite istorije i fokus na
ljude a ne na objekte trebalo bi da je uveliko deo njihove prakse. Nove izlozbene
postavke i arheoloske izlozbe od 1990-ih, trebalo bi da su uhvatile i otelotvorile
deo promena, kako u arheoloskoj teoriji tako i u muzeologiji. Izabrani prime-
ri ilustruju interpretativne okvire 1 pristupe prisutne u kustoskoj praksi, a koji
mogu da se primene na ve¢inu arheoloskih postavki muzeja u Srbiji.

Arheoloski muzej Perdapa otvara se 1996. godine u Kladovu, s postavkom
koja je trebalo da predstavi rezultate arheoloskih istrazivanja u zoni ugrozenoj
gradnjom velikog hidroenergetskog sistema Perdap. Preko 70 lokaliteta razlici-
tih perioda istrazeno je na potezu od Golupca do Radujevca, u okviru dva velika
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projekta Perdap I 1 II, od 1965. do 1970, te od 1978. intenzivno do 1990, a na
pojedinim lokalitetima, poput rimskog utvrdenja Dijana istrazivanja traju i do
danas. Muzej je osnovan s ciljem integralne zastite arheoloskog nasleda Duna-
va u oblasti Sire regije Perdapa, te celovitog predstavljanja i promocije ovog
izuzetno znacajnog nasleda. Kao jedan od retkih specijalizovanih arheoloskih
muzeja u Srbiji, ocekivali bismo da bude lider u muzeologiji i da se u ovom mu-
zeju otvore raznorodna vazna i aktuelna pitanja, znacajna ne samo naucnoj ili
bastinskoj zajednici, ve¢ zajednici u celini. Stepen istrazenosti, bogatstvo gradi-
teljskog 1 pokretnog arheoloskog nasleda, Dunav koji je jedna od najznacajnijih
kontaktnih zona, otvara prostor za razliCite istorije i narative, postavljanje pita-
nja kojima se arheoloska istrazivanja dovode u vezu s problemima sadasnjice.

Medutim, predstavljena je generalna slika razvoja, naslova ,,Veli¢anstveno je
stajati na obali Dunava”, u kulturno-istorijskom kodu, a estetizovana postavka
ilustruje visoke domete proslih kultura, posebno superiornost Rimskog carstva, s
imanentnim stavom o rimskoj kulturi kao izvoru civilizacije kakvu znamo (Ma-
ttingly 2011, 11). Artefakti su postavljeni na impozantnu udaljenost od proza-
i¢nog i svakodnevnog zivota, a arheoloski zapisi postavljaju pre svega lepotu
u fokus, ,,bezvremenu sposobnost ¢oveka kao umetnika” (Shanks, Tilley 1992,
71-73). I taksonomske serije prate ovu monolitnu, velicanstvenu proslost.* Ume-
sto novih tumacenja i prilike da se napuste prevazideni koncepti, te razgranate
naracije koja bi mogla da obuhvati retko tretirane teme, poput kompleksnih pro-
cesa integracije, promene lokalnih identiteta, multikulturalnost, migracije, zna-
¢enja rimske granice (L[Bjetnhanun, u Stampi) i identifikacije istorijskih procesa
koji su uticali na sada$nji oblik kulturnog pejzaza, postavka je ostala u okvirima
tradicionalnog, sigurnog. Siroka skala podataka nudi se samo znalcima; kontek-
stualne informacije, grafikoni, mape, interpretativni tekstovi nedostaju.

Sli¢no je i sa drugim arheoloskim muzejom na Perdapu, Muzejom Lepen-
ski vir, podignutom uz ¢uveni mezolitski lokalitet. Nova postavka je iz 2011.
godine, kada je Centar za posetioce — Muzej Lepenski vir otvoren kao vazna
turisticka atrakcija Srbije. Glavni element postaje savremena krovna konstruk-
cija, koja pokriva i §titi lokalitet, u koju je uklopljen i izlozbeni prostor, Cist,
distanciran od lokaliteta. U monumentalnim staklenim vitrinama su arheoloski
predmeti, ponovo estetizovani, s dominantnim formalnim kvalitetima, obele-
zeni predmetnim legendama (,,academic price-tags”; Shanks, Tilley 1992, 69),
transformisani u komodifikovane objekte. LiSeni su svakog drustvenog kontek-

4 O muzeju, na stranicama lokalne turistiCke organizacije: ,,Izlozba muzeja se go-
disnje inovira i dopunjava, u zavisnosti od teme sezone, novim nalazima, eksponatima,
nac¢inom prezentovanja. Najznacajniji nalazi su stalno izlozeni, jer na najbolji nain
oslikavaju milenijumsku proslost i znacaj ovih drevnih obala Dunava” (http://tooklado-
vo.rs/znamenitosti-2/potencijali/stvorene-atrakcije/arheoloski-muzej-derdapa/, pristuplje-
no 28. juna 2015.
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sta: govore nam o tehnoloskoj promeni, usamljeni, a ljudi koji su ih napravili su
van vidokruga (Shanks, Tilley 1992, 69—71). Prostor koji je opredeljen za mu-
zej Cak 1 sam (pre)ureden lokalitet postavlja van vizure posetilaca. Postavka je
bila zamisljena potpuno drugacije, pocevsi od pozicije unutar kompleksa, same
prostorne organizacije, a posebno u konceptu — prvobitni pristup bio je tematski
1 ovaj moguci narativ ogleda se u vodicu (L[jernhanun 2012). Hologram me-
zolitske kucée ostaje jedini, ali vazan iskorak: stru¢no priznanje da postoji vise
tumacenja i viSe mogucih ,,istina”.

Slican utisak i iskustvo izolovanosti i pre-estetizovanosti odaje stalna po-
stavka Muzeja grada Beograda na arheoloSkom nalazi§tu u Vindi, ,,Vinca — fra-
gmenti za rekonstrukciju proslosti”, otvorena 2012. godine. I ovde je postavka
estetizovana, a misti¢na atmosfera u kojoj otkrivamo vredne artefakte, posetio-
ce i ovde velicanstveno udaljava od svakodnevnice, kao i od dinami¢nih procesa
i razlicitih konteksta u kojima je Vinca nastajala, a potom se i istrazivala. Posti-
gnuta je potpuna distanca od samog lokaliteta, a postavka kao da je vremenski
kontejner, zamrznuta jedinica arheoloskog vremena. Ova konstruisana proslost
nije iskori§¢ena ni za postavljanje vaznih pitanja vrednosti i uloge nasleda.

Poslednjih godina kao jedna od najuspesnijih stalnih postavki pominje se
nova postavka Narodnog muzeja Valjevo, nazvana ,,Tre¢a dimenzija proslosti
— pogled iz buduénosti”, otvorena 2007. godine. Zajedno s izlozbom u Mu-
selimovom konaku, vezanom za ustanke pocetkom 19. veka, i Brankovinom,
spomen-kompleksom i kulturoloskom celinom, predstavlja ,,jedinstven prostor
javnih komunikacija valjevskog muzeja” (Krivosejev 2009, 101-105). Razvoj
valjevskog kraja i Valjeva prikazan je u hronoloskom sledu, u deset sala — po-
stavka je jedinstvena celina koju €ini viSe ,,poglavlja” u koje se ulazi kroz vre-
menske kapije, razli¢ito modelovane prolaze koji vode iz galerije u galeriju, a
kombinacija objekata i ambijentalnih i dogadajnih rekonstrukcija, uz upotrebu
multimedijalnih sredstava, nudi posetiocima, reCima autora, ,,svojevrsan trodi-
menzionalni vremeplov” (Krivosejev 2009, 104).

koji je vezan za 19. 1 20. vek i zive vrednosti valjevskog kraja, gde zvukovi,
svetlosni efekti i tematski ,,izlozi” (,,period room”) docaravaju kako se u Va-
ljevu zivelo, ,,Tre¢a dimenzija proslosti” nije do kraja uspela da se oslobodi
opterecenja raznorodnog karaktera muzejskih zbirki i kulturno-istorijskog pri-
stupa. Linearni kontinuitet, u kojem je uz to i svaka faza generalne istorije jed-
nako vazna i za lokalnu istoriju, uslovljen zadrzavanjem koncepta koji mora
da reflektuje kompleksnu prirodu muzeja i da ,,uz upotrebu predmeta iz svih
zbirki, hronoloski tretira razli¢ite periode” (Krivosejev 2009, 137), posebno je
problemati¢an u arheoloskom segmentu. Cuvaju se postojece stereotipne ide-
je o proslosti i potvrduje odredeni politicki pogled o prirodi sadasnjice (Kratz
2011, 21-48): kapije pokazuju pravolinijski razvoj u kojem se, kada se dostigne
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odredeni stepen, prolazi dalje (napredak i progres ka naSem vremenu). Ambijent
prvih pecinskih staniSta i neolitska grncarska radionica, u kojoj se vidi stav da
muzej ,,ne izlaze predmete ve¢ ideje” (Krivosejev 2009, 142) i da je baziran na
konceptu i atrakcijama, transformiSe se u na objektima bazirane konstrukcije
(Shanks, Tilley 1992, 90). One, ponovo kada se dostigne odredeni nivo, prelaze
u tematsku naraciju. Mesavina razli¢itih medija nije iskori$¢ena da se priblize
ljudi iz daleke proslosti, a insistiranje na multimediji kao inovaciji, vra¢a nas na
centralno pitanje svih postavki — ono nije vezano za pitanje kako su postavljeni
objekti, ve¢ za nameru i svrhu (re)prezentacije, pitanje zasto.

Pitanje ,,kako” je i u centru nove postavke Narodnog muzeja Leskovac,
»Vremeplov leskovackog kraja”, otvorene 2015. godine. U prenoSenju Cinje-
nica i saznanja, osim originalnih predmeta, koris¢ene su fotografije, crtezi, 3D
restitucije i makete, kao i1 rekonstrukcije — ,,slike”, da se prikaze ,,svakodnevni
Zivot, §ta se jelo i kako se oblacilo, kako se ratovalo i kako se sahranjivalo”.’
Kombinacija razli¢itih tehnika i dizajna koristi se da resi pitanja komunikacije
1 proizvodnje narativa, poput simboli¢ne piramide koja reprezentuje viseslojni
lokalitet Hisar, ili ,,slika” koje treba do ozive stati¢nu i zarobljenu proslost, ili
¢ak za postizanje emotivnog iskustva, poput figure viteza. Novi vidovi komu-
nikacije i razudena skala interpretativnih sredstava, smatra se za ,,prilagodenje
novim idejama u muzeologiji”.® Kulturno-istorijski pristup i kontinuitet i dalje
imaju osnovnu ulogu, ali je tematska organizacija postavke, te artefakti dati u
kontekstu njima savremenih artefakata i objekata, te oslanjanje na lokalno bitne
vrednosti i dogadaje, dala novi identitet muzeju.

Iskorak od uobicajenog pregleda kulturno-istorijskog razvoja predstavlja
stalna postavka Narodnog muzeja Kraljevo, otvorena 2008. godine, njen po
prostoru skroman arheoloski segment. Ulozen je trud da se ostvari ,,muzeoloski
savremen koncept (...) utemeljen na istorijatu Arheoloskog odeljenja ovog mu-
zeja (...) Postavka prica o arheologiji u pet osnovnih koraka u istrazivanju, pri-
kazuje najvaznije projekte, rezultate, lokalitete, nalaze, istrazivace i saradnike,
liéne momente i stavove” (Muxaunosuh 2014, 53). Ovo je jedini slucaj u praksi
muzejske arheologije u Srbiji da je u prvi plan postavljena arheologija, odnosno
pogled arheologa na svoju nauku. Uzbudenje arheoloskog istrazivanja i otkri-
vanja, tajne koje arheologija iznosi na svetlo dana, multidisciplinarnost koja je
arheologiji imanentna, ukratko (nau¢no) putovanje u proslost, uglavnom tema
arheoloskih parkova kao bastinska atrakcija ili nau¢nih centara koji ukazuju na
napor i rad (Shanks, Tilley 1992, 86—88), ovde je dat na veoma sveden nacin,
ali s istom namerom.

5 http://www.novosti.rs/vesti/srbija.73.html:547179-Leskovac-Uspeo-preobrazaj-
Narodnog-muzeja; pristupljeno 28. juna 2015.

¢ https://novinardkocic.wordpress.com/2015/05/07/narodni-muzej-stalna-izlozbe-
na-postavka-vremeplov-leskovackog-kraja/, pristupljeno 28. juna 2015.
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Interaktivni zid podeljen na viSe segemenata, koji ukazuju na znacaj arhe-
ologije 1 vrednosti koje donosi sistematsko istrazivanje i medijacija proslo-
sti, delimi¢no i opravdava postojanje arheologije. UCinjen je ustupak i finim
i najvrednijim primercima — arheolog kao junak (Shanks, Tilley 1992, 89) su-
protstavljen je ,,visoko estetizovanoj postavci za najvrednije segmente zbirke”
(Muxaunosuh 2014, 53). Ova namerna meSavina simbolizma i znacaja arheolo-
ga, daje interpretativne okvire koji mogu da pokrenu ,,mastu, emocije i intereso-
vanja” (Muxaunosuh 2014, 53).

% %k %k

Vecina muzeja u Srbiji, govore¢i o muzejskoj arheologiji, ima postavke koje
teze ka predstavljanju generalne slike, podse¢ajuci na nacionalne muzeje u ma-
lom (I"'aBpunosuh 2009, 43), u kojima lokalne istorije, pojedinacna arheoloska
nalazi$ta, nimalo ili minimalno ucestvuju, sluzeéi uglavnom kao ilustracija sta-
ti¢ne proslosti, smene kultura, globalnijih procesa. Predstavljaju se tehnoloski
dometi proslih kultura, ili najstarije i najprivlacnije, u sukcesivnim kulturnim
periodima, a pojedinacnosti i osobenosti pojedinih kultura kroz hronoloski ure-
dene serije predmeta, kojima se ponajviSe ilustruju nauéni rezultati muzeja.’
Kao i kod nacionalnih muzeja, poput ogledala, nema razli€itih istorija, niti se
arheoloski zapisi povezuju s danasnjim drustvom i koriste da pokrenu pitanja
od znacaja za danasnjicu. lako muzej sve vise postaje prostor za dijalog i debate
(Merriman 2000, 305-306), sigurne kulturne istorije preovladuju, bezbedne i
udaljene od danasnjice. U njima se ilustruje kontinuitet, teoritorijalni i pre sve-
ga duhovni, ,,narod sa istorijom”, i ne objasnjava se priroda odnosa. lako svaki
gradski i regionalni muzej ima arheoloske nalaze, ovim pristupom, pasivnim
ponavljanjem nacionalnih istorija i mitova, muzeji doprinose veoma ogranice-
noj ulozi koju imaju na ukupnoj arheoloskoj sceni, kao i posebno marginalizo-
vanoj ulozi u zajednici.?

7 Publikacije posvecene godiSnjicama muzeja ne obja$njavaju koncepte, politike,
interpretacione okvire koji su vidljivi u postavci. Kada je re¢ o muzejskoj arheologiji,
uglavnom se ona svodi na sadrzaj arheoloskih zbirki i istorijat istrazivanja, odnosno
iskopavanja koja je muzej vodio ili u kojima je uéestvovao (vidi npr. Jimutposuh 2013,
113-128, T'ojruh 2013, 129—144), kao i internet prezentacije muzeja u Srbiji (npr. Narod-
nog muzeja u Beogradu — www.narodnimuzej.rs; Muzeja Vojvodine — www.muzejvoj-
vodine.org.rs/; Narodnog muzeja Ni§ — www.muzej—narodnimuzejnis.rs/?page id=2;
Narodnog muzeja Pancevo — www.pancevo.org.rs/arheologija.html; Gradskog muzeja
Vrsac — www.muzejvrsac.org.rs/; ili Gradskog muzeja Somobor — www.gms.rs/).

8 Ovoga nisu dovoljno svesni muzejski profesionalci, a jo§ manje publika, koja je
navikla na muzeje kakvi jesu. Anketa, uradena 2009. godine, pokazuje da je generalni
odnos javnosti prema muzejima pozitivan, a na pitanje ,,Sta je na ispitanike ostavilo lo§
utisak tokom posete muzeju?”, 77,7% odgovorilo je ,,nista” (Martinovi¢ 2010, 24-25).
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Prolazak vremena i dinamiku socijalnih promena veoma je tesko predstaviti:
iskorak od gomilanja materijalnih dokaza i ,,stvarnih” ¢injenica,’ te promena fo-
kusa s ucenja na iskustvo trazi transformaciju u disciplini duboko ukorenjenih i
dominantnih arheoloskih koncepata, kao i jednako bitnu — za muzeje verovatno
vazniju — promenu misije muzeja. lako muzeji najcesce koriste snagu autentic-
nih objekata i javno poverenje u tu autenti¢nost da prenesu podatke i predstave
korpus znanja o specifi¢nim ¢injenicama koje se ti¢u izlaganog subjekta, njihov
uticaj je mnogo fundamentalniji. Muzeji formiraju identitete, artikuli$u i pred-
stavljaju dominantne vrednosti, uticu na stavove.

Muzejsku arheologiju trebalo bi da su transformisali novi teorijski okviri i
nova uloga muzeja u zajednici, kao i generalna promena odnosa prema nasledu.
Dominantan kulturno-istorijski pristup (Kuzmanovi¢ 2011, 595-606), u kojem
su svi drustveni fenomeni svedeni na set fizickih procesa, fizicke promene i
ponaSanja (Shanks, Tilley 1992, 48), zamenjuje se procesnom (pozitivizam,
funkcionalizam) i postprocesnom (simbolizam i strukturalizam) arheologijom
u kojima se, u najkra¢em, materijalni zapisi koriste da bi se razumela priroda
drustvenog konteksta u kojem oni nastaju i upotrebljavaju se. Proslost se ne
tretira kao zaustavljena i mrtva, ve¢ kao deo nase sadaSnjosti, na osnovu pre-
poznavanja dinamike i Zive mreze znacenja (Shanks, Tilley 1992, Owen 1996,
204-205). Potreba za novom interpretacijom proslosti postavlja se i pred kusto-
se. Postavke u kojima je proslost otudena, okamenjena i staticna, pokazujuci da
su ljudi isti, ili one u kojima je proslost dinamic¢na, ali se krece samo pravoli-
nijski, ili estetizovana proslost, nisu vise jedina perspektiva. Uz to, nova uloga
muzeja u zajednici i orijentacija na publiku, odnosno muzej koji je svima name-
njen i svima dostupan, podrazumeva da je muzej i svima Citljiv ali i relevantan.
Proslost bi morala da se poveze sa savremenim drustvima, $to osim kreiranja
razumljivog konteksta za pojedinacne objekte, znaci i priznanje da postoji vise
mogucih interpretacija, viSe istorija. Arheoloski narativi trebalo bi da su pred-
met stalnog dijaloga (James 1999, 130).

Takode, prepoznavanje da se naslede konstantno konstituiSe, da se kulturno
znacenje stalno pregovara i iznova kreira, te da se naslede — i arheolosko — ne
nalazi ve¢ se identifikuje (Smith 2006), postavlja bastinske profesionalce u novi
odnos prema zajednici. Odredivanje vrednosti nasleda nije samo na stru¢njaci-
ma u oblasti njegove zastite ili na nau¢noj zajednici i podrazumeva uzimanje u
obzir visestrukih vrednosti bastine, za sve zainteresovane strane, i one koje nisu
iz polja kulture ili nauke. Muzeji moraju da ukljuce u svoje aktivnosti, posebno
izlozbene, i ono $to stru¢njaci mozda ne smatraju da je ,,izuzetno” ili vredno
posebne paznje i zastite, ali je povezano za konstituisanje i odrzavanje kulturnih
i drustvenih identiteta zajednice kojoj pripadaju. Uz to, sve znacajnija uloga

° Predmeti su autenti¢ni, samim tim i istiniti, a arheolozi su dobro obavesteni znalci
i samim tim vrhunski autoriteti.
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nasleda u zajednici, ne samo kao industrije bastine i turistickog potencijala, ve¢
iu Sirim okvirima (kreativne) ekonomije, trebalo bi da ima mesto u programskoj
raznolikosti muzeja.

Osnovno pitanje koje se postavlja pred kustose jeste kako da se predmeti rein-
tegriSu u (istorijski) kontekst, transformisu u eksponate (Preciosi 2014, 84-90),
kako da im se vrati ,,otudena” realnost, odnosno kako da muzejska izlozba bude
saznajno, ali pre svega emotivno iskustvo. Odgovor je u drugacijem pristupu
interpretaciji, ponovnom promisljanju svrhe muzeja. Kustosi u centar svog rada
moraju da postave pitanje koje price Zelimo da ispricamo i koja pitanja zelimo
da pokrenemo (Svanberg 2010, 17). Komunikacija je u centru muzejske prakse.

Generalno, arheoloske postavke vecine muzeja u Srbiji pokazuju da se mu-
zejska arheologija i dalje zasniva na duboko ukorenjenom i dominantnom kul-
turno-istorijskom pristupu, ideji kontinuiteta i estetizovanoj proslosti.'° Tlustruju
se krupna i generalna pitanja, u Sirokom vremenskom rasponu, bez obzira da li
lokalna svedocanstva pokazuju da za to ima razloga. Deo muzeja uveo je samo
minimalne tehni¢ke promene u postavke, ali ne i one mnogo vaznije, u koncep-
tu.!! Nove arheoloske, a posebno nove muzeoloske teorije, pristupi i standardi,
relevantna interpretacija koja je usmerena i na emotivno iskustvo i koja dozvo-
ljava otvoren proces konstrukcije razlicitih proslosti, kao i promene u misiji mu-
zeja 1 ulozi, gotovo da nisu prisutni. Interpretacija se razume ne kao tumacenje,
medijacija, ve¢ kao akt koji se odnosi samo na direktan kontakt s publikom i ¢in
vodenja (vidi npr. Krivosejev 2009, 222-227), a vazni elementi medijacije, kao
pomocno sredstvo.'> Kontekstuaizacija nedostaje.

19 Vidi i novu postavku Zavi¢ajnog muzeja u Beloj Palanci, otvorenu 2013. godine,
realizovanu u saradnji muzeja i struénjaka Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Beogradu (http://www.heritage.gov.rs/cirilica/radovi_i_aktivnosti_stalna_po-
stavka zavicajnog_muzeja u_ beloj palanci.php; pristupljeno 15. maja 2015. godine)
ili postavku ,,Arheoloska zbirka Filozofskog fakulteta u Beogradu — 85 godina u sluzbi
nauke, prosvete i kulture”, otvorenu 2014. godine, koju su kreirali saradnici Zbirke, u
kojima se prosle kulture vide kao stati¢ne.

1 Jedan od primera je Narodni muzej Cacak, u kom je postavka obnovljena 1996,
a potom 2006, ali osim vece paznje koja se posvecuje ustancima i ratovima od 1804.
do 1941. godine, na nacionalnu istoriju ranijih perioda, promene su ,,kozmeticke”
(Tumotujesuh 2013, 52, 59). Sli¢no, za postavke u Jagodini ili Loznici smatra se da je
,prepakivanje, zasnovano na zastarelim postulatima” (Krivosejev 2012, 412).

12 Muzej Vojvodine: ,,Putem prezentacije najvrednijih arheoloskih eksponata dopu-
njenih savremenim muzeoloskim prinicipima (rekonstrukcije naselja i pojedinih objeka-
ta, fotografije, mape, legende) prikazan je period od paleolita do kasnog srednjeg veka.
Navedena pomocna sredstva su kori§¢ena za §to bolje docaravanje nacina zivota stanov-
niStva, njihovog ekonomskog razvoja, na¢ina sahranjivanja, umetnosti, religije, od pocet-
ka naseljavanja ¢oveka na ovim prostorima” (http://www.muzejvojvodine.org.rs/index.
php/muzej-vojvodine-dunavska-35/arheologija; pristupljeno 19. juna 2015. godine).
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U pripremi su postavke od kojih o¢ekujemo da prekorace postojece barijere i
tradicionalne koncepte prezentacije socijalne/drustvene istorije, recimo postav-
ka Muzeja rudarstva i metalurgije Bor," ili Narodnog muzeja Kikinda, koju
najavljuju i mudro realizovane, relevantne izlozbe.'* One u prvi plan stavljaju
pitanje interpretacije, ali i odgovornosti prema razli¢itim zainteresovanim stra-
nama u zajednici, prema javnosti.

Tematske izlozbe: stalna (re)konstrukcija

Veliki jaz izmedu novih teorijskih koncepata i arheoloske prakse u Srbiji,
kako istrazivacke (npr. Kuzmanovi¢ 2011, 595-606, Babi¢ 2013, 621-631)
tako i kustoske, mogle bi da premoste takozvane povremene, tematske izloz-
be. Usmerene na pojedine segmente proslosti, pojedinacne fenomene i uze te-
ritorije, omogucavaju da se izbegne zamka generalne i sveobuhvatne istorije i
univerzalne teme. Istovremeno, u njima mogu da se promene ustaljene sheme
tumacenja i prikazivanja, i provere novi koncepti i pristupi, brze i jednostavnije
nego u stalnim postavkama, ¢ije izmene — iako su kustosi svesni njihove staro-
modnosti i nefunkcionalnosti — katkada ¢ekamo decenijama.

[lustrova¢emo nekoliko pokuSaja iskoraka u sadrzaju, ciljevima i nacinu pre-
zentacije tematskih arheoloskih izlozbi, ali i njihove neiskori§¢ene potencijale,
narocito u komunikaciji i moguc¢im promenama stavova javnosti.

Krupan iskorak u izboru teme, ali i u na¢inu predstavljanja, napravila je
izlozba Narodnog muzeja Kraljevo, ,,Tehnologija obrade kamena u neolitu”,
realizovana 1992. godine. Izlozba je bila orijentisana na koncept, a artefakti
odabrani da iznesu pri¢u o tehnoloskim dostignu¢ima mladeg neolita, dok je
akcenat bio na specifi¢énim ¢injenicama, datim u opseznim legendama i u grafi¢-
kim prikazima. Re¢ je o ¢istom funkcionalistiCkom pristupu, u kojem se iznose
¢vrste, uverljive i nekontroverzne Cinjenice — za koje se smatra da su interesan-
tne posetiocima — o tome kako su odredene tehnike funkcionisale u proslosti.
Izbor ,,po svojoj sadrzini neuobiCajenog materijala za izlaganje” predstavljao

13 Nove ideje Muzeja rudarstva i metalurgije u Boru, koje podrazumevaju da se
Siroke teme, ,,monotonost i delimi¢na nedoslednost u prezentovanju sadrzaja”, u novoj
postavci pod imenom ,,U zavi¢aju plemenitih metala” zameni specijalistiCkom postav-
kom koja bi predstavljala nastanak i razvoj rudarstva i metalurgije na teritoriji Bora, ali
i njegov uticaj na druge ,,zivotne aspekte” (Jovanovic¢ 2013, 177-183).

4 U novoj postavci najznacajniji elementi Kikinde imace svoje mesto, medu kojima
su i ostaci mamuta, uz price o glini, zitu, Livnici i Opelu, kolonizaciji i Zeleznici. ,,Deo
postavke ¢inice i hronolosko prikazivanje istorije grada i predstavljanje urbanistickog
razvoja i nematerijalnog nasleda” (http://www.muzejkikinda.com/default.asp?lang=lat
&page=noviMuzej&option=oNovomMuzeju, pristupljeno 25. juna 2015. godine).
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je 1 ,izazov u muzeoloSskom oblikovanju” (borocasmesuh-Ilerposuh 1992),
razreSen na zanimljiv nacin, vizuelnim izrazom bliskom stripu, u kojem je ,,do-
sledno sproveden princip crnog i belog, [a] boja uvedena samim arheoloskim
materijalom” (Muxaunosuh 2014, 52). Inovacija, za nas, je i u temi i u jeziku
izlozbe, ali je orijentacija na informacije zagusila artefakte i opteretila ovu pr-
venstveno edukativnu izlozbu.

Sto godina od pocetka istrazivanja Vince, bio je povod za realizaciju velikog
projekta ¢iji je jedan segment bila i izlozba ,,Vinca. Praistorijska metropola”,
realizovana u saradnji Filozofskog fakulteta, Muzeja grada Beograda, Narod-
nog muzeja u Beogradu i Galerije Srpske akademije nauka i umetnosti 2009.
godine (Nikoli¢ 2008). U prvom planu bio je istorijat istrazivanja i rezultati koji
su uspostavili Vin¢u kao eponimni lokalitet jedne od neolitskih kultura, ali i
pokusaj da se priblizi nacin zivota u proslosti, ljudi i zajednica iza predmeta. U
promisljenoj ekspoziciji kori§¢ene su razlicite strategije za postizanje edukativ-
nih i komunikacijskih ciljeva, razli¢iti pristupi i mediji: od estetizovanih artefa-
kata — simbola, naglasenih bojama i svetlosnim efektima,'® do rekonstrukcija i
animiranih filmova. IzloZba je nudila drugacije iskustvo proslosti i njena komu-
nikacijska vrednost rezultirala je i time da je verovatno najposeéenija izlozba s
temom praistorijske arheologije u Srbiji.'"® Medutim, kriterijum uspes$nosti mu-
zejske izloZbe ili muzejske postavke ne bi trebalo da bude samo broj posetilca i
ucenje specificnih Cinjenica, ve¢ i da li je uspela da postigne emotivno iskustvo,
ukljucujuci i nove stavove i interese.

Teme u okviru izlozbe bile su bezbedne — vrhunski dometi, stru¢no prepo-
znate vrednosti jednog drustva o kojem nijedan drugi dokaz zivotnog stila sem
materijalnog nije ostao sacuvan, odnosno progres i napredak definisani tehno-
loski i ekonomski (tehnologija, privreda, stanovanje). Nije iskori$¢ena mogué-
nost, najpre u stru¢noj javnosti, da se istraZivanja Vince i njen prvi istrazivac¢
Miloje Vasi¢, koji je u mnogome odredio razvoj arheologije kod nas kao disci-
pline i nacin sagledavanja i tumacenja proslosti, preispitaju (Palavestra 2013,
681-715). Nedostajao je dijalog sa zajednicom o vrednosti arheolosSkog nasleda,
kao i promena stavova, odnosno predrasuda, formiranih na osnovu pseudonauc-
ne literature,!” koji su i dalje dominantni u javnosti.'®

15 Iskustva ove izlozbe i neka od reSenja iskori§¢ena su u pomenutoj novoj stalnoj
postavci, ali ono §to je funckionisalo u prostoru reprezentataivne galerije, nema istu
snagu postavljeno na samom lokalitetu.

16 U Izvestaju Narodnog muzeja za 2008. godinu navodi se c¢. 50.000 posetilaca
(ANM, 163/2009).

17 U evaluaciji izlozbe, preporuka je bila da je mogla da se iskoristi prilika za pro-
menu predrasuda o vin¢anskom pismu (Zivanovié, Grabez 2011, 19).

18 Komentari na tekst ,,Vin¢anske figurine na aukciji”, objavljenom pocetkom 2015.
godine, svode se na to da se ,,Staréevo 1 Vinca sistematski uniStavaju od strane drzave
jer nekome nije u interesu da se otkrije ono $to sve viSe Srba ve¢ uveliko zna”, a to je
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Pokusaj dijaloga o vrednosti arheolo§kog nasleda i obavezi da se sacuva bila
je izlozba ,,Centralni Balkan izmedu grckog i keltskog sveta. Kale — Krsevi-
ca, 2001-2011", koju je realizovao Narodni muzej u Beogradu 2012. godine,
u saradnji sa ArheoloSkim institutom i Narodnim muzejom Vranje. Cilj je bio
da se predstave istrazivanja ovog znacajnoj lokaliteta, vaznog za sagledavanje
razlicitih arheoloskih problema kasnog gvozdenog doba, ali i da se predstave
svi napori na njegovoj zastiti (ITormoswuh I1. u dp. 2012). Uprkos razli¢itim me-
dijima (informativni panoi, mape, fotografije, video zapisi), edukativni ciljevi
nisu postignuti. S jedne strane, umesto ,,vaznih arheoloskih problema — pitanja
hibridizacije kultura, karaktera samog naselja, modela kontakta izmedu balkan-
skog zaleda i Sredozemlja (...) autori su posetiocima sugerisali (...) Kr§evicu kao
izolovano ostrvo gréke civilizacije u dubokom varvarskom zaledu” (Palavestra
2012, 650). Predmeti su potpuno izmesteni iz svoje sopstvene realnosti u kon-
struisanu realnost ,,arheoloske proslosti” (Pearce 1999, 18). Interpretacija koja
je ponudena — izloZbom autorizovana i institucionalizovana ,,istina” — transfor-
misala je predmete u simbole koji naglaSavaju pripadnost jednom odredenom,
viSem krugu grcke kulture. Ova estetizovana slika grékog zivota, naglasena i
dizajnom postavke, upotrebom prikaza s grckih slikanih vaza, ,,koje nisu prona-
dene na Krsevici” (Palavestra 2012, 650), fokus posetilaca usmerila je na vaznu
pripadnost visem kulturnom krugu i znacaj grckog nasleda, uvrezeni koncept
koji je tesko kriticki preispitati a posebno izmeniti, a pitanje ocuvanja i trajne
zastite lokaliteta ostalo je u drugom planu. Novi interesi i stavovi mogli su da se
pobude na promisljeniji i interaktivniji na¢in."

Izlozba ,,Konstantin Veliki i Milanski edikt 313”, s podnaslovom ,,Radanje
hrisc¢anstva u rimskim provincijama na tlu Srbije”, priredena je povodom 1700-
te godisnjice od donosenja Milanskog edikta, a organizovao ju je Narodni muze;j
u Beogradu, u saradnji s brojnim muzejima u Srbiji. Predstavljanje vrhunskih
dometa i finih primeraka nije neoc¢ekivan pristup,” ali je umesto kompleksne i
dinamicne slike transformacije kasnoantickog doba, sukoba koji su pratili no-
vouspostavljenu vlast, oficijelne i privatne poboznosti, promene i pregovaranja

,»da smo prva velika civilizacija, kultura sa prvim gradom sa sistemom ulica, razvije-
nim zanatstvom, trgovinom, sa prvim pismom od kojeg su kasnije nastala sva ostala,
sa prvim kalendarom i prvom verom” (http://www.b92.net/kultura/komentari.php?nav_
1d=947421/, pristupljeno 25. juna 2015. godine). Vidi i primere u Vukovi¢, Vujovié
2014, 611-614.

19 Jedan od mogu¢ih nacina je izlozba ,,The Maya Game. An Exhibition about Ar-
chaeological Stories”, odrZzana 2006-2007 u Nacionalnom istorijskom muzeju u Stok-
holmu (Svanberg 2010, 22-23).

20 Ni autorka teksta nije odolela estetizaciji: izlozba ,,Rimska keramika provincije
Gornje Mezije (2010)” u ekspoziciji, izborom vitrina i svetlosnim akcentima, tretirala je
keramiku kao dragocenost, velike vrednosti i lepote.
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identiteta, ovde estetizacijom proslosti sugerisana, kao osnovna odlika doba,
idili¢na slika izuzetne raskosi koja bezrezervno ukazuje na znacaj naSih pro-
stora. Muzej se za dodatni informativni okvir, koji daje i drugacije interpreta-
cije, oslonio na prateéi katalog izlozbe (Popovié¢, Bori¢-Breskovi¢ 2013), ali je
na izlozbi vaznija od tolerancije postala monolitna singularna istina o vaznosti
podrucja Srbije u rimsko doba. Muzej je kreirao izlozbu koja je u skladu s pre-
koncepcijama koje su Ceste u javnosti, o drevnoj, staroj kulturi koja se oslanja i
na rimsko naslede, o linijskoj vezi izmedu rimske drzave i danasnje Srbije (Kuz-
manovi¢ and Mihajlovi¢ 2014, 1-16). Kustosi su mogli upravo u odnosu na ova
poluznanja i predrasude drugacije da osmisle koncept ove izlozbe (Merriman
1999, 7). Stavovi javnosti 1 pravo na razli¢ito shvatanje vrednosti arheoloskog
nasleda ne znaci istovremeno i njihovu legitimnost, kao $to ni institucionalizo-
vani, autorizovani diskurs proslosti — koja se stalno iznova konstituiSe — nije
singularna istina. Isticanje toga da smo mi deo proslavljenog Carstva nije kon-
cept karakteristi¢an samo za Srbiju: rimsko naslede i dalje se danas posmatra
kao osnova Evrope.?! Uz to, mitologizovan odnos prema proSlosti dovodi do
ignorisanja svega §to nije dovoljno proslost (Sola 2011, 85).

Predmeti ili narativi: buducénost muzejske arheologije u Srbiji

Monolitne istine ne smeju da budu jedina perspektiva, posebno ako razu-
memo novu ulogu koju muzej ima. Muzeji sve viSe postaju kontaktne zone,
»propusni prostor transkulturnih susreta” i od njih se ocekuje interaktivna priro-
da odnosa, a ne samo autoritativno Sirenje znanja svojim posetiocima (Mejson
2014, 41-43). Muzejske galerije sve su manje ,,hram”, a sve viSe ,,forum” za
javni dijalog i debate (Merriman 2000, 306), koji bi trebalo, izmedu ostalog, da
umesto ideja i informacija daje problematizovane poglede na proslost, relevan-
tne za sadasnjost.

U slucaju muzejske arheologije, ovo pre svega znaci razliCite tipove istorija
koje mogu da se predstave na osnovu arheoloskih nalaza. U interpretaciji, bit-
ni su koncepti, a ne usmerenje na objekte (Shanks, Tilley 1992, 90), §to znaci
transformaciju predmeta i izlaganje narativa kojima se prosla drustva povezuju
sa sadaS$njim. Nov promisljen pristup izlozbama, postavlja komunikaciju — cilj
autora/prikazivaca —u prvi plan, a ne sam fizicki prikaz i ekspoziciju: izlozba je

2l Izjava Andrule Vasiliu prilikom potpisivanja sporazuma o uce$¢u Srbije u pro-
gramu ,,Kreativna Evropa”, u Briselu, 19. juna 2014. godine: ,,Srbija (...) svojom Zivom
kulturom i osobenim rimskim i ranovizantijskim nasledem kao delom svetske bastine
UNESCO (...) obogacuje nas zajednicki evropski prostor...” (http://www.blic.rs/Kultu-
ra/Vesti/474775/Tasovac-potpisao-sporazum-o-ucescu-Srbije-u-EU-programu/, pristu-
pljeno 28. juna 2015. godine).
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akt tumacenja, a ne privlac¢no aranziranje vrednih artefakata i tipoloskih serija;
ona ukljucuje ne samo objekte ve¢ i njihov kontekst i zna¢enja. Osnovno pitanje
postaje zasto, namera i svrha izlozbe, a ne kako su postavljeni objekti. U centru
su problemi znacenja (koja znaCenja Zelimo da komuniciramo, kome namerava-
mo da prenesemo znacenje, te koji su najbolji nacini i sredstva komuniciranja
ovih znacenja) — promena perspektive na to Sta informacija znaci javnosti, a ne
Sta znaci struc¢njaku. Pitanje proizvodenja narativa za druge, ne zaboravimo,
ukljucuje i strucne pristupe, licne izbore i stavove — ljudi koji prireduju izloz-
be imaju svoje poglede na temu/subjekat koji predstavljaju i biraju Sta ¢e biti
izlozeno. I na njima je odgovornost stvaranja nasleda, kreiranje autorizovanog
diskursa (Smith 2006), proizvodnja identiteta.

Materijalna kultura i dalje ima prioritet, uz polaziste da predmeti imaju mno-
ge moguce kontekste. Ove multivokalne istorije (Merriman 2000, 305), od kojih
ocekujemo ne samo spoznajne ve¢ i emotivne reakcije, obuhvataju i prevazila-
zenje dominantnih i duboko ukorenjenih koncepta same discipline. Fokusiranje
na arheoloske nalaze i napor tipoloS§kog razvrstavanja i utvrdivanje paradigma-
ti¢nih primeraka kao cilj sam po sebi, uglavnom je doveo do toga da se koncept
kulture koristi da omoguc¢i vezu izmedu artefakata i ljudi (Shanks, Tilley 1992,
117). Ali, kulturno-istorijski pristup simplifikuje istoriju i okamenjuje dinamic-
ne procese. Takode, u centar postavlja suprotstavljene entitete kultura/civilizo-
van svet, distinkcije i etnocentricne slike koje su projekcija savremenog kultur-
nog identiteta na proslost (Kuzmanovi¢ 2011, 595), stvarajuéi razliku izmedu
,»ljudi sa istorijom” i ,,ljudi —naroda bez istorije” (Krejn 2014, 152—154).

Arheoloske cinjenice nisu objektivne — konteksti su promenljivi, i oni u ko-
jima predmeti nastaju i oni u kojima se predmeti tumace (Shanks, Tilley 1992,
93-94). Fragmentirana stvarnost kojoj arheologija daje smisleno tumacenje
mora da obuhvata heterogenost i razlicitost, ne-monolitnost i diskontinuitet re-
alnosti proslosti (Shanks, Tilley 1992, 98). Tumacenja — izlozbe — moraju da
budu povezana sa sadasnjoscéu.

Jednostavan put od predmeta do njihovih veza, koji ne svodi arheoloske
objekte na jednodimenzionalne znakove proslosti (Pearce 1990, 156—157), vec
predstavlja narativne istorije, ne postoji (Shanks, Tilley 1992, 14). Neke od mo-
gucih strategija su: tematska preispitivanja, u kojima se predstavljaju dugotrajne
drustvene strukture (Owen 1996, 204-206); kontekstualizovanje i povezivanje
sa drugim savremenim artefaktima; skretanje paznje na oficijelna kulturna zna-
¢enja i ilustrovanje alternativnih znacenja; naglaSavanje promenljivih percepci-
ja ¢injeni¢ne proslosti; prateca, dodatna naracija ,trece osobe” (Shanks, Tilley
1992, 98-99); otvorene konstrukcije koje pozivaju posetioce u proces interpre-
tacije i dozvoljavaju mogucnost da se sukobe gledista, kako kustosa tako i pose-
tioceve sopstvene pre-koncepcije (Wood, Cotton 1999, 38).

Arheologija se tesko komunicira u muzejima, posebno ako ne zelimo da pri-
kazemo monolitnu i estetizovanu proslost. Osim kontekstualizacije i Sirokih in-
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terpretativnih okvira, koji podrazumevanju preuzimanje znanja i metoda drugih
naucnih disciplina. Muzeji treba da primene skalu razlic¢itih medija i tehnika, da
pomognu da se pribliZe stvarni ljudi iz proslosti (Pearce 1990, 161-162). Vazno
vizuelno pomagalo predstavljaju rekonstrukcije, upotreba replika i modela, a da
bi se inspirisalo kreativno razmisljanje i dodirivanje stvarnog materijala, ,,han-
ds-on” aktivnosti. Svrha izlozbi je da transformisu odredene aspekte posetioCe-
vih interesovanja, stavova ili vrednosti emotivno, zahvaljuju¢i njegovom otkri-
¢u novog nivoa znac¢enja u izloZenim objektima. Ovo iskustvo nije nepovezana
serija reakcija — izloZba/postavka je celina, a iskustvo posetilaca je sukcesivno
i kumulativno. Virtuelne baze, staticne — kao repozitoriji, ili dinamic¢ne — kao
virtuelne rekonstrukcije, mo¢no su edukativno sredstvo, ali i zabava. Objekti
uz pomo¢ informatickih tehnologija postaju Zivi, a interakcija i davanje mo-
guénost izbora posetiocima onoga $to oni zele da iskuse, ¢ini muzejski prostor
manje elitnim, interesantnijim i prijateljskijim (npr. Grammenos et al. 2012,
602—-609). Muzej postaje manje elitan i razvijanjem razli¢itih programa za za-
jednicu u kojoj deluje — oni mogu da ukljucuju upotrebu artefakata proslosti
van institucionalnih okvira, odnosno moguénost da zajednica koristi muzejske
artefakte (Shanks, Tilley 1992, 98-99), kao i ukljucivanje zajednice u kreiranje i
realizaciju izlozbi (I'aBpunoBuh 2009, 31). Pomenimo i menjanje i osvezZavanje
postavke novim eksponatima i tumacenjima — postavke imaju rok trajanja.*
Muzeji treba da pokrenu proces refleksije, da uti¢u da ljudi pocnu da misle
o sebi, o svojim identitetima i mestu u istoriji,”* a ne samo da nam ,,ispri¢aju
istinu”. Kategorije kao §to su multikulturalnost, etnicitet, klasa ili pol, Cesto
u muzejima skrivene ili zamagljene istorije, trebalo bi da nadu svoje mesto u
postavkama. Narativi ne bi trebalo da se kreiraju samo u odnosu na druge, na
osnovu dihotomija udaljene prosle populacije/sadasnjost, susedi/mi, drugi/mi
(Babi¢ 2010, 259-268) — arheologija nije samo nasa evolucija, u kojoj se od-
bacuje ne-nacionalni prostor i mobilnost (Svanberg 2012, 164). Ovo moze da
podrazumeva i uvodenje politickog sadrzaja u izlozbe, pokazivanje kako pros-
lost moze da bude manipulisana i pogresno interpretirana za trenutne, tekuce
potrebe (Shanks, Tilley 1992, 98-99). Predstavljanje Sirokog spektra socijalnih,
politi¢kih, etickih i kulturnih pitanja i tema vaznih za danaSnjicu,?* ne znaci
njihovo ,,umetanje” u istoriju. Istorija nije ,,korektna”. Kao primer uzimamo

22 Stalne postavke, njihovi raznorodni problemi, od koncepta i pristupa, pa do naj-
jednostavnijeg, trajanja, ¢ini se da ne zanima ni kulturologe ni muzejske profesionalce:
velika anketa sprovedena 2009. godine o stanju muzeja u Srbiji, nema niti jedno pitanje,
od 96, koje se odnosi na stalnu postavku (vidi Martinovié, Joki¢ 2009).

2 Jedan od primera je i izlozba ,,Praistorije”, Nacionalnog istorijskog muzeja u Sto-
kholmu, realizovana 2005-2007. (up. Svanberg 2010, 23).

24 Relevantnost ukljuéuje stav muzeja — ne postoje vrednosno neutralne izlozbe, veé
one politi¢ki podobne ili apoliti¢ne (Gavrilovi¢ 2011, 54). I odluka da se bude neutralan
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predstave zena, danas moderne u postavkama — nije ni malo bitno kakav su na-
kit nosile, vazno je razumeti kako su Zene i muskarci dobili u sada$njosti tako
razli¢ite uloge u prici o proslosti. U muzejima ne bi trebalo da dajemo istorijsku
realnost nasim sopstvenim stereotipima (Olsen 2002, 221).

Zakljucak: kome sluzi znanje o proslosti ili
da li sumuzeji u stanju da se menjaju

Muzeji su jedna od kljucnih institucija medijacije identiteta, moc¢ni jer se
smatraju autenticnim i istinitim. Kao neko ko poseduje Cinjenice i kao neko
relevantan, daju temelj i legitimnosti i reprezentaciji (Aronsson, Elgenius 2011,
13). Jednom osnovani, posebno nacionalni muzeji, postaju kulturno bogatstvo i
snaga, koja opstaje bez obzira na politicke i drustvene promene i nove vizije,
i Cesto se koriste da ,,legitimiSu tekuce politicke izbore, istorijski i ideoloski”
(TaBpumouh 2009, 16—17). Medutim, ova politicka i simbolicka vrednost,*
nije vise dovoljna, jednako kao ni singularna istorija.

Pogled na istoriju koji nudi viSe verzija proslosti menja duboko ukorenjene
struéne pristupe ali i muzejsku publiku — istorije koje se ne pisSu viSe samo za
obrazovanu srednju klasu i koje ne promoviSu samo njene vrednosti, posebno
one progresa i evropocentri¢nih ideja, muzej otvaraju za sve.?’” Osnovno je razu-
mevanje da su muzeji danas institucije koje moraju da opravdaju svoje postoja-
nje, da dokazu da su vredni posetioeve paznje i vremena. Ova transformacija
otvara i pitanja ko ima autoritet da interpretira proslost za javnost, odnosno ko
»poseduje” istoriju i kako se proslost predstavlja i tumaci.

Muzeji Cesto tvrde da prikazuju proslost kakva je bila, ali proslost se menja
u specificnom odnosu i vezi prema sadasnjosti. Ona se zauvek konstruiSe i re-
konstruise, reciklira, prekida (Shanks, Tilley 1992: 19). Muzej uvek predstavlja
delimicnu, ¢esto komodifikovanu i mitsku proslost (Merriman 2000, 300): akt
interpretacije vremenski je vezan, privremen i uvek istorijski. Izbor eksponata
i tumacenja uvek su licni, a izlaganje objekata i pri¢a nisu neutralne aktivno-
sti (laBpunosuh 2009, 21). Uz to, interpretacija i komunikacija mesta su gde

je stav. Postavljanje razli¢itih drustveno relevatnih pitanja moze da ukljucuje i aktivi-
zam, ali ne bi trebalo da se svodi samo na provokaciju.

25 Muzeji kao slike ili simboli nacije, i bastion nacionalnih teorija, jednako interesu-
ju i drzavotvoritelje i gradane (Aronsson, Elgenius 2011, 16)

26 Muzej je evropocentri¢na i kolonijalna tvorevina, i svetiliste i kolonizatorski pro-
stor, konstruisani naposletku da opravdaju postojanje nacije i drzave (Marstin 2013,
22-25,30-35).

27 Vidi i povelju Social justice alliance for museums (http://sjam.org/sjam-charter/,
pristupljeno 25. juna 2015.)
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se prepli¢u vidljivo i nevidljivo, odnosno mesta gde uvek postoji neumitan jaz
izmedu onog S$to posetilac vidi i Sta je kustos hteo da prikaze. Uspele izlozbe
spajaju dve sfere, naracije i sluSanja, a manje uspele naglaSavaju jaz i distancu
izmedu kustosa i posetioca (Basso Peressut 2012, 38). Budu¢nost lezi u prome-
njenim, prosSirenim i raznovrsnim odnosima koji muzeji uspostavljaju sa svojim
posetiocima (Basso Peressut 2012, 38). Ovaj ,,post-muze;j” prihvata da posetioci
nisu pasivni posmatraci, ne izbegava teska pitanja i smanjuje drustvene nejed-
nakosti (Marstin 2013, 38—41). NaSe znanje o proslosti (Babi¢ 2014, 563—-573)
treba da posluzi svima.

Muzeji danas nude razli¢ite tipove postavki i razlicite narative, sa velikim
varijetetom atrakcija i ekskluziviteta. Arheologija u muzejima je relativno mali
deo tog spektakla i Cesto je odgovor muzeja na promene dve suprotnosti: izdvo-
jena, izolovana egzistencija, ili potpuna komercijalizacija, trziSno orijentisana
industrija (Marstin 2013, 25-28). Prva dovodi u pitanje opstanak muzeja, a dru-
ga — orijentacija na ekskluzivitet, vrednosti i raritete,?® svodi muzej na prezen-
tacije velicanstvene proslosti, ili na popularnu arheologiju, u kojoj je kustos
zabavljac.

Prihvatanje novih muzeoloskih koncepata i pristupacne i Citljive postavke,
ne svode ,,pravu” arheologiju na ,,popularnu” (Shanks, Tilley 1992, 91-92).
Li¢no u prikazima nije, kako neki autori smatraju ,tabloidizam u muzejima”
(Saville 1999, 194). Opasnost se prepoznaje i u prihvatanju novih arheoloskih
pristupa: ,,ukoliko se postmodernisti¢ki relativizam i post-procesualne dekon-
struktivisticke tendencije potpuno razviju, prihvate kompletno u arheologiji,
tada mnoge stvari postaju opasne — ekstremni relativizam u stalnim postavkama
ponudio bi platformu za svakojake alternativne, fantasti¢ne i kultne arheologi-
je” (Saville 1999, 193).

O mnogim ovim problemima muzejska arheologija u Srbiji jo$ ne razmislja.
Tek je zapocCeto istrazivanje istorije arheologije i, u uskom krugu, promisljanje
0 javnosti, prezentaciji, medijima, ili politickoj upotrebi nasleda i ulozi koju
arheologija ima u zivim zajednicama. U svim ovim temama javni forum mu-
zeja — izloZbe 1 postavke — imaju znacajno mesto. ,,Surovi realitet rukovanja
zbirkama”, ne stvara ,,velika razliku izmedu onih koji rade s predmetima i onih
koji (izmeSteni) tretiraju materijalnu kulturu kao tekst” (Saville 1999, 190-191).

Ponovno procenjivanje aktuelnosti i relevantnosti arheoloskih postavki, nji-
hova transformacija i promena muzejskih narativa za neke predstavlja konflikt sa
istorijom, tradicijom, ¢ak i politikama koje su bile ugradene u osnivanje muzeja.
Izazov se zapravo ogleda u sposobnosti da se izvede izbalansirana promena iz-
medu osetljivosti tradicije i nuznog pritiska inovacija (Basso Peressut 2012, 50).

28 Re¢ima Endrua Maklenana (2003) ,,oprobani recept koji obuhvata impresioni-
zam, mumije i sve ono u ¢ijem se nazivu nalazi re¢ zlato” (prema Marstin 2013, 27).
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ANM - Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu

Tatjana Cvjeticanin
National Museum, Belgrade

Objects or Narratives. Archaeological Displays in Serbia:
The age of artefacts

There are over 60 museums and collections in Serbia today holding archaeo-
logical material and archacological displays, offering an ever-present, public
image of the results of the development of archaeological discipline in our
country, its theoretical framework, and above all, present the official interpre-
tation of the past. In spite of the fact that displays and exhibitions represent
the most visible museum forum and the basic medium of museums, present-
ing official representations of the past, constructing memories, forming values
and attitudes, these are rarely the object of consideration from the theoretical-
ly informed perspective. The aim here is to consider the characteristics of the
archaeological displays and thematic exhibitions in Serbia, and especially of
the National Museum in Belgrade after the World War II, since this institu-
tion is still the paradigm of museum archaeology in the country. The questions
are raised whether the changes in the archaeological theory, and especially in
museology, have induced the changes in the custodians’ practice; whether the
deeply rooted dominant archaeological concepts have been transformed; finally,
and perhaps more importantly, whether the mission of museums has changed.
The interpretive context is still completely based upon the culture-historical ap-
proach and the idea of continuity, and the past is presented by rarities and utmost
achievements, mainly estheticized. Museums and museum archacology have
travelled along the road from research institutions, whose expertise is not chal-
lenged, temples of knowledge and sanctuaries of the past in which the national
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idea slowly enters the focus, to the marginalized cultural institutions trying to
become relevant to the community.

Keywords: museum archaeology, Serbia, National Museum, museum
displays, culture-historical approach, interpretation

Objets ou récits. Collections archéologiques en Serbie:
l’époque des artefacts

Aujourd’hui en Serbie il existe plus de 60 musées et de collections qui posse-
dent des vestiges et des objets archéologiques et qui offrent une image publique,
constamment présente, des résultats du développement de la discipline archéo-
logique chez nous, de ses cadres théoriques et approches, et avant tout, donnent
une interprétation officielle du passé. En dépit du fait que les expositions — per-
manentes et temporaires — représentent le forum muséal le plus visible et le prin-
cipal médium de I’exposition, qui offre des représentations officielles du passé,
construit des mémoires, forme des valeurs et des positions, elles font rarement
I’objet de considérations d’un point de vue critique. Les particularités des col-
lections du Musée national aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, qui continue
a étre le paradigme de ’archéologie muséale en Serbie, ainsi que des autres
collections archéologiques et des expositions thématiques en Serbie, sont I’objet
d’une recherche poussée. L’on revient a la question si les changements dans la
théorie archéologique, et particulierement en muséologie, ont transformé la pra-
tique des conservateurs de musée et les musées eux-mémes, si se sont opérées
les transformations des concepts archéologiques dominants et profondément an-
crés, ainsi que le changement, peut-&tre plus vital pour 1’archéologie muséale,
des missions du musée. Le contexte interprétatif continue a étre complétement
fondé sur I’approche historico-culturelle et I’idée de la continuité, et le passé
est présenté par des raretés et des performances extraordinaires, généralement
esthétisé. 11 est possible de mesurer le chemin parcouru entre les musées archéo-
logiques comme institutions de recherche aux connaissances incontestables,
temples du savoir et sanctuaires du passé dans lesquels le national entre pro-
gressivement dans le focus, et d’autre part, institutions culturelles marginalisées
qui tentent de devenir pertinentes pour la communauté dans laquelle elles se
trouvent.

Mots clés: archéologie muséale, Serbie, Musée national, collections de
musée, approche historico-culturelle, interprétation
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Slika 2. Centralni deo postavke iz 1952. godine
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Slika 4. Postavka Narodnog muzeja iz 1966. godine
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Slika 5. Centralni deo postavke Narodnog muzeja iz 1966. godine

Slika 6. Detalj postavke Narodnog muzeja iz 1966. godine
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Slika 7. Detalj postavke Narodnog muzeja iz 1980-ih (Lepenski Vir)

Slika 8. Detalj postavke Narodnog muzeja iz 1980-ih (neolit)
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