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Zanat arheologa i dijalog sa javnoséu”

Apstrakt: Poslednjih decenija, posebno u okviru postprocesnog pristupa arheoloskom
istrazivanju, eksplicitno je artikulisana veza izmedu istrazivanja proslosti i razli¢itih od-
nosa dominacije u savremenom svetu, kao i nac¢ina na koje disciplina stupa u dijalog sa
svojim drustvenim okruZenjem, Siroko obuhvadenim terminom javnosti. S druge strane,
istaknuti predstavnici drugih teorijskih pravaca u arheologiji, kao §to je Gordon Cajld
(Vere Gordon Childe), jo§ su mnogo pre pojave ovog jasno vrednosno opredeljenog pri-
stupa zagovarali smisao arheoloskog istrazivanja u traganju za znanjem koje doprinosi
pravednijem i humanijem drustvu. Poruka koju ¢e arheolozi poslati javnosti zavisi od
izbora koji segment ovog Sirokog skupa i €iji interes tezi da podrzi pojedinacni istrazivac,
bez obzira na to sa kojih teorijsko-metodoloskih pozicija polazi u istrazivanje.

Kljuéne redi: drustveni poloZaj arheologije, arheologija i javnost, interesi javnosti,
odgovornost istrazivaca, odnosi dominacije, Gordon Cajld i Gustaf Kosina

,,Disciplina koja prosto odgovara samo na svoje sopstvene potrebe i interese, kao
Sto je slucaj akademske arheologije koja postoji samo sebe radi, jeste dekadentno pre-
pustanje uzitku.” (Shanks, McGuire 1996, 80)

S proleca 2014. godine, u Casu kada stogodisnjica pocetka I svetskog rata
pokreée mnoge moralne, politicke i drustvene dileme i kontroverze, u ¢ijem
sredistu su Cesto 1 prilike na Balkanu pocetkom XX veka, u ¢asopisu ,,Vasin-
gton post” objavljen je tekst pod naslovom ,,Na duge staze, ratovi su nas u¢inili
bezbednijim i bogatijim™, koji je potpisao Ijan Moris (Ian Morris), arheolog i
profesor na Univerzitetu Stanford. Ukratko, poenta ¢lanka je da, iako ratovi do-
nose razaranja, uzase i smrti, iz njih nastaju velike i dobro organizovane drzave,
¢iji podanici zive sigurnije i bogatije zivote, pa je tako procenat coveCanstva
koji gine u ratovima danas daleko manji nego $to je bio procenat pripadnika

* Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Arheoloska kultura i identitet na
Zapadnom Balkanu”, finansiranom od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo-
Skog razvoja Republike Srbije pod brojem 177008.

' http://www.washingtonpost.com/opinions/in-the-long-run-wars-make-us-safer-
an d-richer/2014/04/25/a4207660-c965-11e3-a75e-463587891b57 story.html, posle-
dnji pristup 29. juna 2014.
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ukupne populacije praistorijskih kultura koji su ginuli u pojedina¢nim sukobi-
ma, koji nisu bili posredovani drzavnom regulacijom. Tekst je izazvao gotovo
jednoglasno gnevne komentare ¢italaca, a njegovi odjeci kruzili su medijima 1
nekoliko meseci kasnije, tako da je i javnost na Balkanu mogla da sazna §ta [jan
Moris misli o globalnim problemima.? Neposredno pre izlaska njegovog teksta
u ,,Vasington postu” svetlost dana ugledala je i knjiga istog autora pod naslo-
vom Rat! Zasto je dobar? Konflikt i progres civilizacije od primata do robota
(Morris 2014), koja kao i prethodna (Zasto Zapad viada — za sada: Obrasci
istorije i Sta otkrivaju o buducénosti, Morris 2011), vec¢ svojim naslovom izaziva
protivrecne reakcije. Obe knjige mogu se opisati kao nau¢no-popularna Stiva,
koja u brisu¢em letu izvlace dalekosezne zakljuc¢ke na osnovu raznorodnih po-
dataka. Ovakav stil tekstova, kao i izbor tema sa nesumnjivom savremenom
konotacijom, opredelili su i ¢italacku publiku, pa su obe knjige mnogo detaljnije
komentarisane u medijima nego u stru¢noj literaturi, gde su prosle gotovo neza-
pazeno. Ovo, medutim, nije slucaj sa prethodnim opusom I[jana Morisa, koji je
objavio jos Cetiri knjige, skoro 80 ¢lanaka u uglednim akademskim casopisima
i uredio Sest zbornika, koji svi podrobno i argumentovano govore o nastanku
polisa, njegovim drustvenim i ekonomskim aspektima, kultu heroja u gvozde-
nom dobu Helade, nastanku i mogué¢im novim tumacenjima homerske epike,
kao i o teorijsko-metodoloskim problemima istrazivanja rane istorije anticke
Gréke.®> Njegov inovativan pristup istrazivanju cenjen je i istican kao uzoran
u referentnim pregledima klasi¢ne arheologije joS pre gotovo dve decenije (na
primer: Shanks 1996, 108—11). Na drugoj strani, ime Ijana Morisa nije znacilo
nista velikoj vecini Citalaca ,,VaSington posta”, kao §to je i medu stanovnicima
centralnog Balkana njegova publika ogranicena na mali broj specijalista za pi-
tanja anticke Grcke i studente arheologije. Njegov izlazak na Siru scenu, dakle,
usledio je posto je sebi zadao zadatak da piSe o temama koje su najneposrednije
u centru medijske paznje i da to ¢ini na pristupacan i, rekla bih, sracunato kon-
troverzan nacin.

Primer [jana Morisa izabiram za pocetnu tacku svojeg razmisljanja o odgo-
vornosti arheologa prema javnosti iz nekoliko razloga, od kojih nije najmanje
vazan taj da sam bila neprijatno iznenadena njegovim poslednjim tekstovima.
Moje li¢no razocaranje, medutim, ne bi bilo dovoljan pokretac da ovaj primer
javnog nastupa arheologa van akademske arene ne pokrece i niz pitanja sa koji-
ma se susre¢u mnogi arheolozi koji drze da njihova disciplina ne moze i ne sme
biti tek ,,dekadentno prepustanje uzitku” (Shanks, McGuire 1996, 80), ve¢ da
moze i mora da stupa u dijalog sa javnos¢u. Postavlja se pitanje da li je dobar na-

2 http://www.slobodnaevropa.org/content/kurspahic-polemika-o-dobrom-ra-
tu/25437024.html, posledni pristup 29. juna 2014.

3 https://web.stanford.edu/dept/classics/cgi-bin/web/people/faculty/ian-morris, po-
slednji pristup 29. juna 2014.
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¢in za zapocinjanje ovog dijaloga da se akademski priznat arheolog, posle niza
tekstova oprezne i minuciozne argumentacije, upusti u pojednostavljeno uopsta-
vanje (,,od primata do robota”) na teme sa o€iglednim i neposrednim aktuelnim
nabojem, kao §to su neminovnost i blagotvorni uticaji velikih ratova i politicka,
kulturna i ekonomska dominacija jednog dela globusa nad drugim. Drugim re-
¢ima: da li slike proslosti koje stvaramo i nudimo §irokoj javnosti mogu i treba
da sluze da prethodnim primerima opravdavamo savremenu stvarnost? Da li na
tom zadatku mozemo da zanemarimo ili sasvim napustimo obzire koji nas oba-
vezuju u akademskom radu, kao $to su temeljno poznavanje teme i relevantnih
podataka? Da li se arheolog sa izuzetnim poznavanjem arhajske Gréke moze
jednako kompetentno razumeti i u primate i robote? Da li Siroka javnost zaslu-
zuje da za potrebe dijaloga sa njom smatramo dovoljnom sopstvenu sposobnost
generalizovanja, ili je nasa uloga upravo u tome da bolje i temeljnije poznajemo
teme o kojima smo pozvani da govorimo? Da li je nuzno da udovoljavamo jav-
nosti, ili njenim pojedinim delovima, kako bismo pokazali znacaj svojih istra-
zivanja? Ako jeste, kako odabiramo kome ¢emo udovoljiti? Ovaj niz moralnih
dilema (upor. Scarre, Scarre 2006) ¢ini neophodnim da jos§ jednom promislimo
o poloZaju arheologa u njihovom savremenom okruzenju.

Kao posebno obuceni i zaduzeni da tumace sa¢uvana svedocanstva davnih
dogadaja, arheolozi, kao i istrazivaci u okviru drugih disciplina ¢iji je predmet
izuCavanja proslost, nalaze se u drustveno povlas¢éenom polozaju. Nasa su istra-
zivanja Cesto finansijski podrzana kroz zvani¢ne institucije i procedure, izmedu
ostalog i drzavne, a nasi rezultati koriste se u nastupima zvanic¢nika u prigodnim
prilikama (upor. Kuzmanovi¢, Mihajlovi¢ 2014, Milosavljevi¢ 2011). Medutim,
povlastice posebnih sposobnosti sa sobom nose i neminovna ogranicenja. Fi-
nansijska podrska retko odgovara nasim zeljama i ocekivanjima — §to nije slucaj
samo u na$oj sredini, a na¢in na koji su rezultati naseg rada pretoceni u govore
na svecanostima nije uvek u skladu sa nasim profesionalnim normama. Ipak,
ostaje ¢injenica da u Srbiji, kao 1 Sirom sveta, vecina arheologa obavlja svoj
posao i za njega je placena od novca iz javnih budzeta, bilo kroz delatnosti insti-
tucija zastite spomenika kulture, muzeja, istrazivackih instituta ili univerziteta.
Mnogi aspekti naseg posla regulisani su drzavnim i medunarodnim zakonima,
koji odreduju i ograni¢avaju nasa prava, u isto vreme predvidajuci i zastitu nasih
interesa, kao pripadnika profesionalne zajednice. Ovi finansijski, organizacioni
1 zakonski uslovi naseg rada nisu isti za sve arheologe Sirom sveta, pa strukovna
udruzenja ulazu svestan i organizovan napor da se postigne konsenzus oko nuz-
nog profesionalnog minimuma.* Delatnost tumacenja proslosti, dakle, na nepo-

4.0d 2006. godine, Evropska asocijacija arheologa u saradnji sa Evropskom unijom
sprovodi projekat ,,Otkrivanje arheologa Evrope”, ¢iji je cilj da prikupi i uporedi podat-
ke o profesionalnom statusu arheologa Sirom kontinenta. Vise podataka na: http://www.

discovering-archaeologists.eu/, poslednji pristup 10. jula 2014.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 9. 3 (2014)



566 StAaSAa BABIC

sredan i prakti¢an na¢in povezana je sa najvisim izvorima politicke i finansijske
moc¢i (upor. Bond, Gilliam 1994), mada ne kao ravnopravan partner.

lako vec¢ina modernih drustava uvazava potrebu za specijalizovanim aka-
demskim znanjima o proslosti, deSava se i da ,,najvise dobro sa stanovista arhe-
oloske profesije ne mora uvek biti kompatibilno sa najvisim dobrom po shvata-
nju drugih grupa ljudi” (Scarre, Scarre 2006, 3). Nasa procena smisla, dometa i
znacaja arheoloskog istrazivanja Cesto nije ista kao i nasih savremenika koji se
bave drugim zanimanjima, pa upravo teme koje se nama cine trivijalne mogu
biti one koje bude najveée zanimanje laika. Ovaj prostor naseg razmimoilaze-
nja sa radoznaloSéu izvan struke bi¢e popunjen drugim putevima i sredstvima.
Rezultat moze biti veoma porazavajuéi (upor. Palavestra 2010). Isto tako, iako
se vesti iz naSe struke ¢esto pojavljuju u novinskim ¢lancima, na¢in na koji su
predstavljeni rezultati nasih istrazivanja cesto je nezadovoljavajuci za arheologe
(na primer: Vukovi¢, Vujovi¢ 2014). Mogu¢i nacin prevazilaZzenja ovog neza-
dovoljstva je onaj koji je izabrao [jan Moris, na sebe preuzevsi ulogu tumaca
specijalizovanog znanja discipline na jezik razumljiv Sirokoj javnosti. Sudedi
po reakcijama Citalaca ,,Vasington posta”, makar jedan deo te javnosti jetko se
suprotstavio njegovoj poruci. Svakako je tesko, gotovo nemogucée, u isto vreme
uspesno odgovoriti na potrebe i zanimanja tako raznorodnog skupa kakav po-
drazumeva uopstena odrednica ,,javnosti”. Cini se, uostalom, da to nije ni bila
namera autora, ve¢ da Morisove knjige o blagotvornom dejstvu velikih drzava
1 njihove dominacije traze svoju ciljnu grupu u sasvim jasno ideoloski odrede-
nom segmentu te javnosti. Iz bogatog repozitorija proslih dogadaja moguce je
odabrati teme i pouke koje ¢e biti posebno znacajne odredenim vrstama publike:
uzrasnim, rodnim, verskim, profesionalnim, regionalnim grupama. Odatle sledi
da, sama po sebi, nije sporna ¢injenica da autor svoje Citanje proslosti usaglasa-
va sa jednom odredenom grupom i njenim vrednostima. Nevolja je, medutim,
u tome $to poruka zasnovana na odabiru i dovodenju u kauzalnu vezu dogadaja
iz proslosti u ovom slucaju sluzi da osnazi legitimitet dominacije jednih grupa
nad drugima, ukazujuéi na istorijsku neminovnost takvog rasporeda stvari. Ovo
nas jo$ jednom dovodi do pitanja: cemu/kome zapravo treba da sluzi znanje o
proslosti?

Pokusaji da se razumeju uzroci i posledice ratova oduvek su bili jedan od
motiva ovog poslanja, sudeéi po Cinjenici da tekst koji danas smatramo prete-
¢om discipline istorije pocinje slede¢im re¢ima:

,»Ovo je pregled istorije Herodota Halikarnasanina, koji je napisan radi toga da se
vremenom ne bi umanjio znac¢aj onoga $to je Covecanstvo stvorilo, te da velika i divna
dela, i ona koja su stvorili Heleni, kao i ona koja su stvorili varvari, ne bi bila zaborav-

ljena, a najzad, pored ostalog, i zato da bi objasnio zasto je izmedu Helena i varvara
dolazilo do ratova.” (Herodot, I 1)
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Na drugoj strani, jedan od tekstova koji je nacinio prekretnicu u razumeva-
nju discipline, ,,Odbrana istorije ili zanat istoricara” (Blok 1970), nastajao je u
vreme kada se njegov autor aktivno suprotstavljao nastojanjima jedne velike dr-
zave da uvede red u svetu u skladu sa sopstvenim merilima. Mark Blok streljan
je 1944. godine kao pripadnik francuskog Pokreta otpora. Uslove pod kojima su
nastala njegova razmisljanja o sopstvenom zanatu opisani su u samom tekstu u
ovih nekoliko recenica:

,»U okolnostima mog sadaSnjeg zivota, zbog nemogucénosti u kojoj se nalazim da
dospem do ikakve velike biblioteke, i gubitka svojih sopstvenih knjiga, moram da se
pouzdam u svoje beleske, u svoje pamcenje. Dopunska ¢itanja, proveravanja koja za-
htevaju sami zakoni zanata, ¢ija sam upraznjavanja sebi postavio u zadatak da opisem,
suviSe Cesto su mi uskracena. Da li ¢e mi biti dato da jednog dana dopunim ove prazni-
ne? Nikad potpuno, bojim se toga.” (Blok 1970, 334)

Uputno je razmisliti o tome da se u ¢asu velike i neposredne opasnosti, kojoj
se suprotstavljao licnim delanjem koje ga je dovelo do fatalnog ishoda, pitao Sta
je smisao i kakva je korist od istrazivanja proslosti ,,na smiren, lucidan, odmeren
i razborit naéin” (Berk 2011, 42, 43).

U godinama neposredno pre II svetskog rata, Gordon Cajld (Vere Gordon
Childe), Cesto i sa dobrim razlozima opisan kao jedan od najznacajnijih arheo-
loga XX veka, radio je na knjizi Covek stvara sebe (Childe 1951). Rukopis je
nastao iz serije predavanja koju je tridesetih godina odrzao za ¢lanove radnickih
sindikata (Patterson, Orser 2004, 9). Obracao se delu javnosti drugacijeg obra-
zovanja i neposrednog zivotnog iskustva nego $to je bilo njegovo sopstveno
— pripadnika srednje klase sa elitnim obrazovanjem u oblasti klasi¢nih studija.
Odan evolucionistickim nacelima i veri u progres, stvorio je jednu od najvaz-
nijih sinteza arheoloskog znanja tog vremena, opisujuci nacine na koje je cove-
canstvo osvajalo znanja i vestine i kretalo se ka slozenijim i boljim na¢inima or-
ganizovanja drustva. U svojim poslednjim radovima sasvim eksplicitno pisao je
da je smisao svakog znanja, pa i arheoloskog, da ono rukovodi delanjem (Childe
1956, 126, 127). lako arheoloski podaci nece ,,povecati proizvodnju bombi ili
butera”, nadao se da ¢e ljudi nauciti da koriste arheolosko znanje kako bi se
»ponasali humanije” (Childe 1956, 126, 127, Patterson, Orser 2004, 19, 20).

U vecini standardnih uvoda u arheolosku teoriju (npr. [Toncon 2008, 33-38,
passim, Olsen 2002, 30-42, passim, Palavestra 2011, 131 i dalje) kulturno-isto-
rijska arheologija — pravac koji je idealno oli¢en u Gordonu Cajldu, oznaca-
va se kao u osnovi deskriptivan pristup, ¢vrsto oslonjen na stilsko-tipoloske i
hronoloske analize, bez jasno i naglaseno iskazanog stava o Sirem drustvenom
kontekstu arheoloskog istrazivanja, koje ¢e doneti tek osamdesete godine XX
veka. Medutim, u éajldovim radovima, kao $to vidimo, mogu se naéi veoma
odlu¢ni li¢ni stavovi o svrsi i ciljevima disciplinarnog znanja. Deo objasnjenja
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za ovu prividnu protivre¢nost moze se potraziti u ¢injenici da je ¢itava njego-
va biografija prozeta otvorenim politickim aktivizmom sa snaznim uticajima
marksisti¢ke teorije 1 prakse (Patterson 2003, 33 i dalje, Patterson, Orser 2004).
Moguée je, medutim, tvrditi i da veliki ugled i zna¢aj Cajldovog rada u arhe-
ologiji upravo pociva na njegovoj sklonosti i sposobnosti da o svom predmetu
istrazivanja razmislja i pise traze¢i u proslosti pouke humanosti.

Ovakvo stanoviste posebno je podrzano poredenjem njegovog mesta u isto-
riji discipline u odnosu na drugu klju¢nu osobu u razvoju arheologije prve polo-
vine XX veka. Poslednjih godina arheolozi su skloni da razmatraju slicnosti i ra-
zlike izmedu teorijskih polazista Gordona Cajlda i Gustafa Kosine (Kossinna),
pitajuci se jesu li ova dva autora ,,suprotnosti ili braca po grehu” (Olsen 2002,
33-37, takode i: Bandovi¢ 2012, Babi¢ 2010a). Polaze¢i od u osnovi sli¢nih teo-
rijskih postavki, da se na osnovu prostornog i vremenskog grupisanja elemenata
materijalne kulture moze zaklju¢ivati o grupisanju ljudskih zajednica u pros-
losti, Cajld i Kosina ostavili su za sobom dijametralno suprotne poruke. Dok
je Kosinina ideja o Indogermanima nasla svoj odraz i u programu organizacije
Ahnenerbe u nadleznosti Hajnriha Himlera (Heinrich Himmler), Cajld je dece-
nijama kasnije nadahnjivao istrazivace koji su u arheologiji prepoznali sredstvo
u borbi za pravednije drustvo (Patterson 2003, McGuire 1992). Dovodeci do
krajnje i eksplicitne konsekvence njegove sklonosti ka marksizmu, kasniji au-
tori pozivali su arheologe na ,.kontinuiran i bolje promisljen politicki angazman
sa klasama koje nisu na vlasti... kao sredstvo za stvaranje alternative za razvojne
strategije drzava, medunarodnih organizacija i vladajucih klasa, koje suvise ce-
sto previdaju dobrobit radnih ljudi” (Patterson 2004, 74). lako obojica mogu biti
podvedeni pod odrednicu kulturno-istorijske arheologije, Cajld i Kosina ziveli
su i radili pod razli¢itim uslovima, izabrali su razli¢ite segmente javnosti kao
svoju kljuénu ciljnu grupu i slali su upravo suprotne poruke. Zabrinjavajuce je
Sto je Kosinina poruka daleko lakse dobila sistemsku i prakti¢nu institucionalnu
podrsku.

Arheolozi se sa ovim teskim nasledem discipline obra¢unavaju ve¢ nekoliko
decenija, ukazujuci na opasnost da na$ rad i u buduénosti moze imati daleko-
sezne i razarajuce posledice. Osamdesetih godina XX veka, ovaj je stav dobio
svoj puni i upecatljiv izraz u formulaciji Kristofera Tilija (Christopher Tilley):
arheologija je druStveno-politicka delatnost u sadasnjosti (Tilley 1989). Zanat
arheologa tako je povezan sa odgovornoscu za rekonstrukcije proslosti koje
proizvodimo i nudimo javnosti (Shanks, McGuire 1996, 87, 88). Posebno u an-
glo-americkoj literaturi, do danas je objavljen Citav niz radova koji preispituju
odnose mo¢i u savremenom svetu i njihovu povezanost sa nac¢inima na koje su
konstruisani arheoloski narativi (na primer: Bond, Gilliam 1994). Dominaci-
ja Zapada, koja se tokom poslednjih nekoliko stotina godina ¢ini neumitnom,
posebno ako se sagledava sa pozicija kolonijalne mo¢i, dobija drugacije i razu-
denije obrise ako se sagleda uloga koju su u procesu potéinjavanja igrale disci-
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pline arheologije i antropologije (Babi¢ 2010b, Gosden 2004, Palavestra 2011).
Posledice kolonijalnih susreta mogu se arheoloskim sredstvima pratiti sve do
savremenih situacija (Hall 2000), kao i iskustva ucesnika u ovim dogadajima
koji nisu za sobom ostavili druga svedocanstva osim materijalnih tragova svojih
strategija prezivljavanja i otpora (Given 2004).

Interesovanje za razliite pozicije u drustvenim odnosima, izvore dominacije
i strategije subverzije, kako u proslosti, tako i u sadasnjosti, s dobrim razlozi-
ma najce$ce se veze za teorijske pozicije obuhvacene nazivom postprocesne
ili interpretativne arheologije (npr. Thomas 2000). Zaista, ve¢ina tekstova koji
se eksplicitno bave odnosom arheoloskog istrazivanja i savremenog okruZenja,
pa i nac¢inom na koji nasa disciplina moze da svrsishodno doprinosi interesima
javnosti, kako god da definiSemo sadrzaj ovog pojma, poti¢e od autora koji se
jasno i samosvesno odreduju kao pripadnici ovog pravca razmisljanja. Tesna
povezanost postprocesnih autora sa tekuéim teorijskim stanovistima u okviru
drugih disciplina, od antropologije do kriticke teorije, ¢ini ih posebno osetljivim
za pitanja odnosa akademskog znanja i zajednice u kojoj ono nastaje, kao i za
posledice tog znanja na drustvene odnose u kojima svi ucestvujemo. Makar i
veoma nepotpuna lista publikacija koje mogu ilustrovati ovu tvrdnju daleko bi
premasila bibliografsku listu primerenu ovom tekstu. Moglo bi se zakljuciti da
je potreba da se ukaze na znacaj dijaloga izmedu discipline i njenog drustvenog
konteksta skorasnja posledica teznje da se sopstvenoj disciplini povrati poljulja-
ni ugled. Medutim, kako regito ilustruje primer Gordona Cajlda, zanimanje za
stvari proslosti i specijalizovano znanje koje proizvodimo mogu biti shvaceni
kao oruda u nastojanjima da svet bude bolje mesto, bez obzira na teorijska ute-
meljenja od kojih polazimo. U prilog tome govori i nedavno objavljena knjiga
jednog od istaknutih autora procesnog pristupa, DZeremija (Jeremy) Sablofa
(Sabloff 2008). Obojen tipi¢no pozitivistickom verom u snagu nau¢nog znanja,
ovaj tekst ukazuje na niz prakti¢nih i neposrednih pouka koje za danasnji svet
proisticu iz arheoloSkog istrazivanja. Od pitanja veée produktivnosti poljopri-
vrednih tehnika, odrzivog razvoja, preko klimatskih promena do problema ur-
banog razvoja, odnosa sa domorodackim grupama, pa najzad i do razloga za
izbijanje ratova, Sablof nudi resenja koja su ljudi u proslosti mudro koristili za
poboljsanje svojih uslova zivota i zakljucuje:

»Arheolosko istrazivanje ne samo da mozZe da nas uops$teno obavesti o lekcijama
koje treba nauciti iz uspeha i gre$aka kultura u proslosti i obezbedi donosiocima poli-
tickih odluka koristan kontekst odlucivanja, ve¢ zaista moze i da neposredno promeni
danasnji svet i uti¢e na zivote ljudi upravo u ovom trenutku. (...) Smatram da nam je
potrebno vise akcione arheologije...” (Sabloff 2008, 17)

Neki arheolozi su, dakle, u razli¢itim vremenima i polazeéi sa razlicitih teo-
rijskih pozicija, tezili da svoja specificna disciplinarna znanja ponude kao dopri-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 9. 3 (2014)



570 StAaSAa BABIC

nos nastojanjima da se ljudsko drustvo nacini boljim i pravednijim za veci broj
ljudi. U svojim obrac¢anjima javnosti izvan akademske zajednice artikulisali su
poruku da svet treba aktivno menjati i da pogled u proslost moze da nam po-
mogne da iz Citavog iskustva nase vrste izabiramo resenja koja vode tom cilju.
Neki drugi arheolozi, pak, takode sa razli¢itih teorijskih polazista i u okviru
razlicitih istorijskih okolnosti, nudili su objasnjenja za sadasnje stanje, posezuci
u proslost za legitimizacijom razli¢itih oblika dominacije i nejednakosti. Gu-
staf Kosina samo je posebno upecatljiv i ozloglasen primer da drzavna politika
lako poseze za ovakvim tumacenjima i spremno ih ukljucuje u svoj repertoar
motiva u svom obraéanju Sirokoj javnosti. Ovakvoj situaciji svakako doprinosi
to Sto disciplina, od vremena svog institucionalizovanja tokom XIX veka, po-
¢iva na filozofskim i nau¢nim postavkama koje je uoblicio drustveni, politicki i
ekonomski kontekst modernih evropskih nacionalnih drzava i drustvenih grupa
koje su u njima igrale odlucujucu ulogu (Thomas 2004). Ipak, moguce je ¢ak
i u okviru kulturno-istorijskog kljuca, ¢ija je ugradena logika posebno bliska
stvaranju drzavotvornih narativa (Babi¢ 2010a), teziti ka drugacijim ciljevima
arheoloskog istraZivanja, kao §to je to ¢inio Gordon Cajld. Iako inicijalna pro-
cesna kritika prethodnih postavki discipline nije posebnu paznju posvecivala
sirim druStvenim implikacijama arheoloskog istrazivanja, i u okviru ovog naci-
na misljenja autori se zalazu za ,,akcionu arheologiju — ucesc¢e u problemima sa
kojima se suo¢ava moderni svet... (tako da) arheolozi rade za Zive zajednice, ne
samo unutar ili blizu njih” (Sabloff 2008, 17). Najzad, poslednjih nekoliko de-
cenija zivog preispitivanja temelja discipline dovelo je do aktivnog promisljanja
njenog odnosa sa razli¢itim interesnim grupama u savremenom drustvu. Ume-
sto da krajnje korisnike arheoloskog znanja definiS§emo u odnosu na ogranicene,
ali moéne interese grupa sa politickom i ekonomskom mo¢i, ili da javnost shva-
tamo u veoma Sirokom i stoga sasvim nedefinisanom obliku, predlaze se da raz-
motrimo raznolikost zajednica i njihovih interesa u odnosu na zanat arheologije
(Shanks, McGuire 1996, 81). Svetski kongres arheologa (World Archaeological
Congress), nevladina i neprofitna organizacija koja predstavlja ,,skup aktivnih
arheologa Sirom sveta”,’ tako u svom glasilu Arheologije (Archaeologies) po-
sebno tezi prilozima koji ,,nastoje da decentralizuju arheologiju i preispituju
lokalne i globalne geometrije mo¢i”.® S druge strane, razmatranja pojedina¢nih
slucajeva u kojima su iskljucivo interesi drustvenih elita rukovodili arheoloskim
istrazivanjem, pocevsi ve¢ od odabira pojave u proslosti koju valja prouditi, sa
velikom uverljivos¢u pokazuju da ovakvi savezi sputavaju i ogranicavaju po-
tencijalno polje discipline. Vredi spomenuti da je medu prvima koji su ukazali
na spregu izmedu nacionalnih i politi¢kih interesa u Evropi tokom XVIII i XIX

5 http://www.worldarchaeologicalcongress.org/about-wac
¢ http://www.springer.com/social+sciences/anthropology+%?26-+archaeology/jour-
nal/11759
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veka i nacina na koji je tumacena arheologija Gréke bio 1 [jan Moris (Morris
1994). Svakako, na svakom pojedina¢nom istrazivacu ostaje da donese odluku
o tome kojim grupama u okviru Siroko opisanog polja javnosti i ¢ijim interesima
treba da doprinese njegov/njen rad. Kao §to po prirodi svog predmeta istraziva-
nja dobro znamo, kasnije epohe donece sud o ispravnosti nase odluke. Neki ¢e
ostati zapamceni kao Cajld, &iji znacaj i dostignuéa danas cene arheolozi svih
usmerenja, a neki kao Kosina — skelet u ormanu nase disciplinarne proslosti.
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The Craft of Archaeology and Dialogue with the Public

Over the last decades, especially among the postprocessualy oriented arc-
haeologists, the link between the research into the past and various relations of
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domination in the modern world has been explicitly articulated, as well as the
ways in which the discipline engages in the dialogue with its social context,
widely encompassed by the notion of the public. On the other hand, the eminent
representatives of other theoretical approaches in archaeology, such as Gordon
Childe, have argued for the purpose of archaeological research in the search
for knowledge leading to more just and human society much before this clearly
value-oriented proclamation. The message conveyed by archaeologists to the
public depends on the choice of the segment of this wide notion and whose in-
terests an individual researcher decides to enforce, regardless of the theoretical
and methodological inclinations.

Keywords: social position of archaeology, archaeology and the public, inte-
rests of the public, responsibility of researcher, relations of domination, Gordon
Childe and Gustaf Kossina

Métier de I’archéologue et dialogue avec le public

Dans les derni¢res décennies, et cela notamment dans le cadre de 1’approche
postprocessuelle des recherches archéologiques, le lien a été expressément ar-
ticulé entre 1’étude du passé d’une part et les différents rapports de domination
dans le monde contemporain puis les maniéres dont la discipline entre en dia-
logue avec son environnement social, nommé assez généralement « public » de
I’autre. Cependant, les représentants éminents des autres orientations théoriqu-
es en archéologie, comme Gordon Childe, avaient bien avant [’apparition de
cette approche, d’orientation axiologique nette, milité¢ pour que les recherches
archéologiques trouvent leur signification dans la quéte des connaissances qui
contribueraient a rendre la société plus juste et plus humaine. Le message que
les archéologues enverront au public dépend du choix du segment de cet ensem-
ble plus large ainsi que de I’intérét que tend a soutenir un chercheur particulier,
sans que I’on tienne compte des positions théorico-méthodologiques de départ.

Mots clés: position sociale de 1’archéologie, archéologie et public, intéréts
du public, responsabilité du chercheur, rapports de domination, Gordon Childe
et Gustaf Kossinna
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