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Arheoloski izlet u pograni¢nu koloniju®

Apstrakt: Austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini krajem XIX veka, na ¢elu sa
Benjaminom Kalajem, austrougarskim ministrom finansija i guvernerom Bosne i Her-
cegovine, zelela je da dobije Sire medunarodno i nau¢no opravdanje za svoj dugogo-
disnji projekat ,,civilizovanja” Bosne i Hercegovine, odnosno za svojevrsno ideolosko
»istorizovanje* te svoje bliske, pogranicne kolonije. U leto 1894. austrougarska Zemalj-
ska vlada u Bosni i Hercegovini, organizovala je u Zemaljskom muzeju u Sarajevu Kon-
gres arheologa i1 antropologa. Cilj Kongresa bio je da se evropski arheolozi i antropolozi
upoznaju s rezultatima arheoloskog istraZivanja u Bosni i Hercegovini, te da svojim
savetom usmere dalja istrazivanja. Siri ideoloski, politicki, ali i teorijski kontekst ovog
kongresa, medutim, bio je sloZeniji i slojevitiji 1 imao je za cilj prikazivanje konstruisa-
ne slike Bosne i Hercegovine kao zemlje ukroéenog i civilizovanog evropskog orijenta,
bogate proslosti i rasko$nog folkora. Ucesnici Kongresa raspravljali su o arheoloskoj i
antropoloskoj gradi koju su im domacini podastreli (ukljuéujuci i za tu priliku specijalno
organizovana iskopavanja Butmira i Glasinca). Sa stanovista istorije arheoloskih ideja,
zanimljivo je analizirati kako su se ucesnici Kongresa trudili da videnu arheolosku gra-
du prilagodavaju s jedne strane zeljama domacina, ali i svojim omiljenim i tada domi-
nantnim arheoloskim paradigmama.

Kljuéne reéi: Austrougarska monarhija, proksimalni kolonijalizam, pograni¢ni ori-
jentalizam, arheologija, antropologija, kongres, Zemaljski muzej u Sarajevu.

Istoriju ideja norveski istori¢ar Trond Berg Erkisen poredi sa posmatranjem
predela, ve¢ se moze zadrzati i na sasvim sitnim objektima i dogadajima: ,,Istoriji
ideja svojstveno je da trazi ono $to je reprezentativno, to jest minijature koje nam
mogu pomoci da dublje razumemo krupne obrise pejzaza” (Berd Eriksen 2013,
116). Naizgled mali dogadaj, kongres evropskih arheologa i antropologa u Sara-
jevu 1894, osim §to je dobra ilustracija uzljebljenja austrijske kolonijalne politi-
ke u bosanski pejzaz, imao je svojim temama i zacrtanim pitanjima dalekosezne

* Ovaj rad je rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu, br. 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo§kog razvoja
Republike Srbije.
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posledice na istrazivacke pravce arheologije u Bosni i Hercegovini, ali i biv§im
Jugoslavijama, te i u danasnjim arheoloskim zajednicama Jugoistocne Evrope.

Susedni kolonijalizam i pograni¢ni orijentalizam

Teski unutrasnji problemi, anahroni feudalizam i socijalna kriza u balkan-
skim provincijama Turske, prouzrokovali su u Bosni i Hercegovini 1875-1878.
veliki narodni ustanak protiv turske uprave. Srbija i Crna Gora aktivno su po-
magale ustanike, koji su mahom bili Srbi, te su se i same 1876. ukljucile u rat
protiv Turske, a 1877. prikljucila im se i Rusija. Velike sile su iskoristile ove
ozbiljne nemire na Balkanu da na racun Turske uvecaju i podele svoje interesne
sfere. Na Berlinskom kongresu, kojim je rat okoncan, 1878. prekrojena je karta
Jugoisto¢ne Evrope, a Austrougarskoj je predata na upravu Bosna i Hercegovi-
na. Okupaciju Bosne i Hercegovine 1878. Austrougarska monarhija sprovela je
brzo, u tri meseca, lomeéi otpor muslimanskog i delom srpskog stanovniStva
(Ekmeci¢ 1972, 315-319, 325-327). lako je formalno ostala u sastavu Turske
(do austrougarske aneksije 1908), Bosna i Hercegovina je ubrzo postala pra-
va austrougarska kolonija, jedina na evropskom tlu. lako je karakter austro-
ugarskog kolonijalizma jo$ uvek otvoreno pitanje, ubedljivi su argumenti da
je Bosna i Hercegovina bila austrougarska susedna, ili proksimalna kolonija
(proximate colony), odnosno unutrasnja kolonija u evropskim okvirima (Donia
2006; 2008, Ruthner 2002; 2003; 2008). Doista, u ekonomskom pogledu prirod-
ni resursi Bosne i Hercegovine, a narocito su Sume i rudna bogatstva, bili siste-
matski eksploatisani za racun austrijske i madarske industrije, a zakoni i tarifna
politika onemogucavali su domac¢u konkurenciju stranim proizvodima. Indu-
strijska postrojenja, Zeleznice i putevi koji su se ubrzano poceli graditi, sledili su
vise strateske austrougarske globalne interese, nego realne potrebe stanovniStva
(hoposuh 1925, 80-84, Kpymesarn 1960, 274-275, Kraljaci¢ 1987, 483-521).

Medutim, austrougarski proksimalni kolonijalizam u Bosni, jo$ se vise ogle-
dao u ideoloskom programu modernizovanja i ,,civilizovanja” jedne geografski
(pa 1 istorijski) bliske zemlje, koja je — u o¢ima njenih kolonizatora — spletom
istorijskih okolnosti zaspala kao uspavana lepotica i postala deo divljeg i opa-
snog, ali i privlaénog Orijenta (Kralja¢i¢ 1987, 61-86, Ruthner 2008). Cinjenica
da se Sarajevo i Mostar nalaze nadomak Beca, Budimpeste, Praga, Zagreba i
Splita i da su istorijski slojevi praistorijske, rimske ili srednjovekovne proslosti
u Bosni i Hercegovini uporedivi s onim u Austriji, Madarskoj, Ceskoj, Hrvatskoj
i Dalmaciji, samo je doprinela tome da slika bosansko-hercegovackog Drugog
u austrougarskom, srednjoevropskom, kolonijalnom ogledalu bude izostrenija i
prepoznatljivija.! Ali ti Drugi su ipak drugaciji i bilo ih je potrebno promeniti.

' Zanimljivo je da su ¢uveni most u Mostaru, koji su izgradili Turci, zapadni puto-
pisci proglasavali za rimski: Romerbrucke! (Jezernik 2007, 217-233)
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Austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini su tako, osim uobi¢ajenog ekonom-
skog, postavile sebi i druge dalekosezne ciljeve, kao §to su opsta modernizacija
1, po re¢ima Roberta Donie, svojevrsno psihologizovanje (psyhologizing) i isto-
rizovanje (historicizing) njenih stanovnika, $to potvrduje da je u pitanju jedan
specifican vid kolonijalizma (Donia 2007).

Vodec¢a li¢nost ovakvog kolonijalnog programa bio je Benjamin Kalaj (Béni
Kallay de Nagy-Kallo ili Benjamin von Kallay, 1839—-1903) zajednicki (austro-
ugarski) ministar finansija, vrhovni upravnik i ,,nekrunisani kralj Bosne”, vise
od dvadeset godina (1882—-1903). Kalaj je u mladosti bio austrougarski konzul
u Knezevini Srbiji, ¢ak je napisao i jednu istoriju srpkog naroda, te je bio dobro
upoznat s jezikom i lokalnim balkanskim istorijskim i nacionalnim prilikama. U
Bosni mu je jedan od osnovnih ideoloskih projekata bio konstruisanje bosanske
nacije, koje bi obuhvatalo stanovnistvo svih verskih konfesija i nacionalnosti u
Bosni i Hercegovini (Sto ne treba mesati sa danasnjim modernim terminom Bos-
njak, bosnjacki, koji ima drugaciju ideolosku, politicku i konfesionalnu osnovu
(Kraljaci¢ 1987, 186-278, Kpymerai 1960, 258-287). Kalajev nacionalni kon-
strukt Bosnjastva ogledao se i u terminima bosanski jezik, bosancica (alfabet), a
u zvani¢nu upotrebu je uveo i fiktivni grb Bosne: na zlatnom, u crveno odevena
u laktu savijena desnica ruka, naoruzana isto¢njackom sabljom, izlazi iz oblaka.
Ovaj novi, austrougarski grb Bosne, ima svoju prilicno komplikovanu genezu
u znamenju vojvode Hrvoja iz XIV veka, te u apokrifnim grbovima Hrvatske,
Rame, Primorja, ¢ak i Hercegovine (ali za¢udo ne i Bosne!) od XVI do XIX
veka (Kralja¢i¢ 1987, 201-213, Anosuh 2008, 254-264). Cak su i arheolos-
ka istrazivanja srednjovekovnih bosanskih ste¢aka u vreme Kalajevog rezima,
imala ideoloski podtekst o Bogumilima kao o bosanskoj zasebnoj konfesiji koja
bi bila osnov bosanske nacionalne posebnosti (Wenzel 1993, 127-142, Wenzel
u Kojuh 1981, Iparojmosuh 1987, 17-26, Hartmuth 2012, 198).2 Ovaj Kalajev,
politicki motivisan i ambiciozan ideolosko-nacionalni program integrativnog
Bosnjastva je u prvoj deceniji XX veka doziveo slom i od njega je Austrougar-
ska zvani¢no odustala (Kraljaci¢ 1987, 272-277).

S druge strane, Bosna i Hercegovina, imala je za austrougarsku i evropsku
publiku jo§ jednu kolonijalnu atraktivnost: Car Orijenta. Donekle ukroceni,
evropski Orijent, u zemlji zadivljujucih i netaknutih prirodnih lepota i bogato
stratifikovanog istorijskog nasleda (uz to u relativnoj blizini Beca, Zeleznica
1 jadranskih luka) imao je nespornu privlacnost (Ruthner 2002; 2003; 2008).
Blizina Austrije i njene evropske kolonije, Bosne i Hercegovine, uslovila je
specificnu vrstu odnosa koju Andre Gingri¢ (Gingrich) naziva ,,pogranicni ori-
jentalizam” (Frontier Orientalism), razlikuju¢i ga donekle od Saidovog Sireg

2 PazZnja je bila posveéivana i antropoloSkom prouc¢avanju nekropola sa ste¢cima.
Tako je ¢uveni austrijski antropolog Feliks fon Lusan (F. von Luschan) jo§ 1879. anali-
zirao lobanje iz tridesetak srednjovekovnih grobova iz Bosne (Mukuh 2009, 104-105).
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shvatanja orijentalizma. Austrijski pograni¢ni orijentalizam u Bosni, prema tom
tumacenju bio je mesavina bliske familijarnosti, ali i straha od divlje i, doskora
mocne, Turske koja je vekovima bila pretnja na austrijskoj granici (Gingrich
1996; 2006, Reynolds Cordileone 2010, 171-172).

Probudena lepotica 1 krocenje divljine

Taj pogranicni orijentalizam dobro ilustruju akvareli austrijskog oficira i sli-
kara Eduarda Loidolta (1854—1912) koji je u Bosni sluzio od 1879. do 1882, a
kasnije je u nju vise puta sluzbeno dolazio (Krzovi¢ 1999). Loidolt prikazuje
pravo svestrano interesovanje evropskog amatera-istrazivaca u tudini: on slika
sublimne pejzaze, Cudnovate narodne no$nje, drevne zanate, istorijske spome-
nike, ptice,® Zivotinje... Pogled na njegovu sobu u sarajevskoj kasarni kazuje
mnogo i dobro odslikava austrougarski proksimalni kolonijalizam. Doduse u
njoj nema punjenih tigrova i tropskih Slemova, kao kod engleskih oficira-dzent-
Imena i pukka-sahiba u Indiji, ali su tu krila beloglavog supa, kubure, jatagani,
puske kremenjace i ¢ibuci. U prvom planu je harmonijum, koji daje nedvo-
smisleni evropejski ton Citavoj slici. Egzoti¢nost mogulskih turbana i tropskih
Slemova, u Bosni je uspe$no zamenjena fesom koji je postao i zvani¢ni deo
uniforme austrougarskih bosanskih trupa. Loidolt slika i odnos lokalnih musli-
manskih Zena prema strancu (priljubljene uz zid, okrenutih leda) uz umetnikovu
napomenu, da posmatra¢ moze i da bude ispsovan i popljuvan ukoliko je nepri-
stojno uporan. Slikar ne propusta nijednu boju, sliku ili aromu takve orijentalne
Bosne: od K. u. K. skolskog inspektora sa fesom, recepta za kadaif, preko lova i
ribolova, §trojenja ovna, pa sve do impresivnog kroja za dimije, ali i neizbezne
erotike. Poluobnazene igracice su, medutim — za svaki slucaj — na Loidoltovim
akvarelima pazljivo oznacene kao Ciganke (Zigeunerin). Akvarel koji prikazuje
Loidoltovu Setnju ispred njegovog Satora na Gajevoj njivi kod Kalinovika pri-
kazuje ¢arobnu arkadijsku idilu: opustenog istrazivaca s Sesirom i dugackom lu-
lom, kako u smiraj dana, u pratnji hrtova, ali i srndaca i drugih divljih Zivotinja
(ukljucujudi i beloglavog supa Adolfa), spokojno Seta (SI. 1). Bosanski orijent i
divlja priroda su ukroceni, ali su ipak neodoljivo privla¢ni, drugaciji, egzoti¢ni
i podatni. Kao da slikar ilustruje re¢i svog savremenika, austrijskog putopisca
Renera (Heinrich Renner, 1896): ,,Bosanska uspavana lepotica jo$ je snevala

3 Izgleda da je Loidolt uspeo da se 1881. domogne mladunca beloglavog supa. Je-
dan od njegovih akvarela pokazuje surovu, mada hrabru i vratolomu, otimacinu orli¢a
iz gnezda, a drugi goluzdravog orli¢a koji je dobio ime Adolf (!) Adolfa vidimo kako
docnije Seta s umetnikom, na akvarelu iz 1882. iz okoline Kalinovika. Bilo bi lepo kada
bismo mogli da poverujemo da orlovska krila na Loidotovom plafonu u kasarni nisu
pripadala jednom od Adolfovih roditelja.
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S1. 1. Umetnik u Setnji (Eduard Loidolt, 1882, u Krzovi¢ 1999)

svoj vekovni zaCarani san, a uskrsnula je tek kada su (austrougarske) carske
trupe presle granicu i uvele novu eru” (Ruthner 2002, 879).

Na poznijim Loidoltovim akvarelima iz 1892, atmosfera se menja i primet-
ne su posledice ,,evropeizacije” Bosne: sat na tornju austrijske kasarne uveliko
otkucava novo, moderno vreme. To novo vreme, moze se videti i na brojnim
razglednicama koje su se u vreme austrougarske uprave, neumorno Stampale i
slale. Impresivna zbirka ovih razglednica, objavljena je 2004. u Sarajevu, pod
simboli¢nim naslovom ,,Svetlost Evrope u Bosni i Hercegovini” (Huseinovi¢
i Babi¢ 2004), a cak i letimi¢no prelistavanje ove knjige moze da pruzi dobar
uvid u zapanjujuci i brzi preobrazaj Bosne i Hercegovine u poslednjim deceni-
jama XIX veka. Paradigmati¢ne su dve razglednice iz Bosanskog Broda, vazne
luke na Savi odakle je polazila zeleznica uskog koloseka ka Sarajevu, izgradena
1882. (Huseinovi¢ i Babi¢ 2004, 136, 138). Moderna Zeleznicka stanica sagra-
dena je u pseudomavarskom stilu, koji je austrougarska vlast forsirala u Bosni i
koji je u tom pogledu svojevrsna arhitektonska osobenost (Jamakovi¢ 2004, 11,
Hartmuth 2012, 200-201). Unutrasnjost stanice, medutim, sasvim je drugacija.
Trpezarija (,,jestvionica”) za putnike II razreda, uprkos ,,mavarskoj dekoraciji”,
ne razlikuje se od kakve ugledne becke kafane (SI. 2, 2a). Svako ko je od pro-
pasti Austrougarske putovao Bosnom i upoznao zelezniCke stanice, ¢ekaonice
1 stanine restorane, moze na primeru trpezarije Il razreda iz Bosanskog Broda
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S1. 2 i 2a. Zeleznicka stanica u Bosanskom Brodu i ,,jestvionica” II razreda,
(Huseinovi¢ i Babi¢ 2004)
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1882, uz setni uzdah, dobro da shvati uzroke nastajanja ,,mita o sretnom dobu”,
kako je Ivan Lovrenovi¢ nazvao nostalgi¢ne bosanske diskurse o austrougar-
skom ,,vaktu” (Lovrenovi¢ 2004, 9-10). Taj spoj pseudoorijentalne spoljasnjosti
1 srednjoevropske unutrasnjosti zelezni¢ke stanice u Bosanskom Brodu gotovo
da je paradigmati¢na slika ukro¢enog orijentalizma austrougarske kolonijalne
Bosne. Austrougarska se nije odricala orijentalne scenografije i kostimografije,
naprotiv, podsticala ih je. Jedna od vaznih privrednih aktivnosti koju je dvojna
monarhija namenila Bosni bila je narodna radinost, poglavito orijentalnog stila
i to u velikim, industrijskim, razmerama. Bio je to, ne samo ekonomski, ve¢ i
svojevrstan pedagoski, ,,civilizatorski”, projekat koji je bio u korenu austrijskih
kolonijalnih teznji. Nije, slucajno, kako to istice Diana Rejnolds Kordileone, da
je jedna od najvaznijih industrija narodne radinosti u Bosni i Hercegovina bila
proizvodnja orijentalnog ukrasnog oruzja. Opasne puske i britke sablje neka-
dasnjih ljutih turskih protivnika pacifikovane su i prekovane u suvenire (Reyno-
lds Cordileone 2010, 174, 183—185). U Sarajevsku tkaonicu ¢ilima, osnovanu
1879, stizale su mustre ¢ilima i tepiha iz Gitave Azije. Cak je i novoosnovanom
Zemaljskom Muzeju, Kalaj odredio da bude svojevrsna privredna ustanova
usmerena na skupljanje artefakata i motiva narodne radinosti za potrebe lokalne
industrije, te da ne bude arheolosko-prirodnjacki, ve¢ umetnic¢ko-zanatski mu-
zej. Uprkos Kalajevom autoritetu, rukovodstvo Muzeja, verovatno podrzano i
nau¢nim krugovima iz Beca, ipak je uspelo u nastojanju da Muzej zadrzi osnov-
no nau¢no usmerenje (hoposuh 1914, 5, Kapidzi¢ 1973, 167-170, Besarovic¢
1974, 84, Palavestra 1988a, 140).

Kuferasi u muzeju

Austrougarske vlasti su 1888. godine. osnovale Zemaljski muzej (Lande-
smuseum) u Sarajevu s velikim ambicijama, koje su odrazavale Kalajevu ide-
ju istorizovanja Bosne i Hercegovine (Donia 2007). Bio je to, uostalom, deo
prepoznatljive kolonijalne politike evropskih sila u drugoj polovini XIX veka,
koji je britanski istori¢ar Benet (Tony Bennet) nazvao ,,izlozbenim komplek-
som” (exibitionary complex) i koji je imao za cilj da zadobije ,,srca i umove”
podanika, te da pokaze mo¢ i prenese ideolosku poruku drzave kroz pazljivo
struktuiranu prezentaciju arheoloskog, istorijskog, antropoloskog, umetnickog i
prirodnjackog znanja (Benett 2004, Reynolds Cordileone 2010).

Stvoren po ugledu na austrougarske muzeje, a narocito na Muzej prirod-
ne istorije (Naturhistorisches Museum) u Becu 1 Narodni muzej u Budimpesti,
Zemaljski muzej u Sarajevu je objedinjavao sve naucne i kulturne delatnosti u
Bosni i Hercegovini. Obuhvatao je viSe nau¢nih disciplina (arheologiju, istoriju,
geografiju, etnologiju, istoriju umetnosti, biologiju, mineralogiju i geologiju)
1 ubrzo je izrastao u kompleksnu i vaznu naucno-istrazivacku, muzejsku i ar-
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hivsku ustanovu (Hérmann 1893, hoposuh 1914, Kpymesar 1960, 426435,
Besarovi¢ 1974, 69-96, Dautbegovi¢ 1988, 7-18, Novakovi¢ 2011, 402—404).
Zemaljski muzej u Sarajevu je bio dobro posecivan, narocito u vreme razli¢itih
verskih praznika svih konfesija i ¢inio je jednu od ¢vrstih osnova za stvaranje
nove gradanske klase. Najveci deo muzejskih saradnika bili su tzv. , kuferasi”,
doseljenici iz razlicitih delova Austrougarske, ali i Skolovani pojedinci iz lokal-
ne populacije svih nacija (Hartmuth 2012, 196-197). Srpska zajednica u Saraje-
vu, takode je dala znatan doprinos radu muzeja (Porde Stratimirovi¢, Vladimir
Corovi¢), a Muzej je, uprkos izvesnom nepoverenju u austrougarske institucije,
bio vazna institucija u drustvenom i kulturnom zivotu sarajevske srpske zajedni-
ce (ITamasectpa 2008, 115-117). Arheoloska istrazivanja u Muzeju usmeravao
je Moric Hernes (Moritz Hoernes) becki arheolog i pobornik, tada jos mlade,
praistorijske arheologije. Bogata pedantno ¢uvana i publikovana arhivska grada
o Zemaljskom muzeju svedoci da je od osnivanja Muzeja, svaka, pa i najma-
nja delatnost (kao recimo kupovina ili slanje knjiga) bila pismeno razmatrana
i odobravana iz Beca. Prepiska se uglavnom kretala u trouglu: Benjamin Kalaj
(Zajednicko ministarstvo finansija), Moric Hernes (Naturhistorisches Hofmuse-
um) 1 Zemaljska vlada u Sarajevu, na ¢ijem je ¢elu kao civilni adlatus bio baron
Kucera). Kalaju i Zemaljskoj vladi direktno su isli i svi izvastaju o arheoloskim
iskopavanjima, kao i drugim naucnim istrazivanjima (Kapidzi¢ 1973).

Za prvog direktora Zemaljskog muzeja imenovan je vladin savetik Kon-
stantin Herman (Constantin Hérmann), koji se bavio folkloristikom (Palavestra
1988b, 35-39), a u Muzeju, od njegovog osnivanja radi Ciro Truhelka, prvi
Skolovani arheolog u Bosni (studirao je u Zagrebu) (Truhelka 1942, Mileti¢
1988). Truhelki se ubrzo prikljucuju dva istrazivaca, koji su u Sarajevo dosli
drugim poslom. Jedan je bio rudarski inZenjer Vaclav Radimski (Waclav Ra-
dimsky, 1832-1895), Ceh koji je bio na &elu Rudarske direkcije, ustanove ve-
oma vazne austrougarskim vlastima, a drugi, FrantiSek (Franz) — Franjo Fiala
(1861-1898), iz Moravske, koji je kao hemicar radio u sarajevskoj fabrici du-
vana (Covié¢ 1988a; 1988b). Obojica su se pasionirano bavili arheologijom, i to
ne amaterski ve¢ predano i veoma profesionalno. Tesko je shvatiti kako su na-
lazili vremena da usklade svoje obaveze i arheoloski rad. Franjo Fiala se, osim
svog tehnoloskog posla u fabrici duvana i arheoloSkog rada bavio i botanikom,
pa je i iz te oblasti objavljivao radove. U Zemaljski muzej presao je tek 1892.
Fiala je istrazivao brojne praistorijske tumule na Glasincu, praistorijsko nase-
lje Debelo brdo, Sanski Most, Ripac, japodsku nekropolu Ribi¢ u Dolini Une,
kao i neolitsko naselje Butmir. Izvestaje sa svojih rekognosciranja i iskopavanja
publikovao je redovno, pa je ostavio za sobom veliki broj znacajnih radova.
Umro je 1898. od mozdanog udara u 37. godini. U Bosni je proveo svega 12
godina, a od toga samo 6 u Zemaljskom Muzeju. Slicnu agilnost pokazivali su
i Vaclav Radimski i Ciro Truhelka. Radimski je, takode, istrazivao veliki broj
lokaliteta medu kojima treba istaci praistorijsko sojenicarsko naselje Ripac iz
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gvozdenog doba, japodsku nekropolu Jezerine, cuveno neolitsko naselje Butmir
kod Sarajeva, anticku Domaviju... Bavio se i arheoloskom metodologijom pa
je vredno spomenuti njegovu knjigu objavljenu 1891, na srpskohrvatskom (¢i-
rilicom i latinicom) i na nemackom Prehistoricka nalazista, kako se pretrazuju
i kako se s nagjenim predmetima postupa koja je prva takva knjiga te vrste u
juznoslovenskim zemljama (ostala je do dana danasnjeg veoma usamljena). U
istrazivanju se sluzio multidisciplinarnim metodom, ¢ime je bio znatno ispred
svog vremena. Prilikom iskopavanja Ripca, poverio je posebnim specijalistima
analizu ljudskih i zivotinjskih kostiju, zitarica, biljnih ostataka itd. Radimski je
takode umro iznenada, 1895, samo 7 godina po osnivanju muzeja. Ciro Truhel-
ka (1865-1942) istrazivao je glasinacke tumule iz bronzanog i gvozdenog doba,
kao 1 ¢uveno praistorijsko sojeni¢arsko naselje Donju Dolinu na Savi. Truhelka
se, s podjednakim uspehom, ogledao i u srednjovekovnoj arheologiji, kao i u
etnoloskim proucavanjima. Klasicnom arheologijom se u zemaljskom Muzeju
bavio vrsni epigraficar i arheolog Karl Pa¢ (Carl Patsch, 1865—1945), a arhe-
oloskim istrazivanjima jo§ i Porde Stratimirovi¢ i mnogi drugi (Covié¢ 1988c).
Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu posebna je institucija. U periodu od
1889. do 1918. izaslo je 30 godista glasnika (uglavnom po cetiri sveske godis-
nje) kao 1 13 tomova ,,Nauc¢nih saopstenja” (na nemackom Wissenchaftliche Mi-
ttheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, koje je uredivao Hernes). GZM,
nije objavljivao samo arheoloske tekstove, ve¢ radove iz svih oblasti delatnosti
Muzeja (biologija, mineralogija, istorija, etnologija itd.) (Ljubi¢i¢ 1988). Caso-
pis je izlazio redovno, do danasnjih dana, s prekidom u devedesetim godinama
XX veka, u vreme rata u Bosni. Muzej je isprva radio u zgradi Penzionog fon-
da u Sarajevu, a nova zgrada, projektovana je upravo za potrebe te institucije
(uz mnogobrojne konsultacije s tadasnjim evropskim muzeoloskim stru¢njaci-
ma) otvorena je 1914. godine (Kapidzi¢ 1973, 362440, Bozi¢ 1988, Hartmu-
th 2012). Nadvojvoda Ferdinand se bas bio uputio u novu zgradu Zemaljskog
muzeja, kada je na njega Gavrilo Princip izvrSio atentat (UredniStvo 1914, 1-2).

,,Neka dodu, neka vide, S$to se radilo 1 uradilo”

S obzirom na to da su ve¢ od osnivanja muzeja zapocela znacajna arheoloska
istrazivana u Bosni (Butmir, Glasinac, Jezerine itd.) u leto 1894. austrougarska
zemaljska vlada u Bosni i Hercegovini, organizovala je u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu Kongres arheologa i antropologa. Inicijativa za Kongres dosla je licno
od Kalaja, koji je, bez sumnje uz Hernesovu pomo¢, sacinio i spisak zvanica,
program Kongresa, cak i anketni list s pitanjima o kojima ¢e se diskutovati. Au-
strougarska je ovom kongresu pridavala veliku vaznost o ¢emu svedoc¢i obimna
prepiska od maja 1894. izmedu Kalaja, Zemaljske vlade i Hernesa. Kalaj preko
Ministarstva inostranih poslova o Kongresu obavestava i strane vlade, moli za
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posredovanje i istice da Ministarstvo finansija snosi sve troskove boravka stranih
arheologa u Bosni (Kapidzi¢ 1973, 133-153). Izgleda da je Austrougarska iskori-
stila krizu u finansiranju medunarodnih praistoricarskih kongresa, koja je usledila
posle neuspelog kongresa u Moskvi 1892, i odresila kesu, da bi Evropi pokazala
zaista impresivna arheoloska otkri¢a u Bosni, koja su bila deo Sireg programa
modernizacije i istorizovanja proksimalne kolonije (Munro 1900, 54, Hurel et Vi-
alet 2009, 34, Sklenar 1983, 106-108). O austrougarskoj ,,arheoloskoj ofanzivi”
1894, koja je bila deo spomenutog ,,izlozZbenog kompleksa”, govori i podatak da
se neposredno posle sarajevskog kongresa, odrzavao i1 kongres starohriS¢anske
arheologije u Splitu (takode u Austrougarskoj) (Munro 1900, 225, Kapidzi¢ 1973,
139-140). Ovi dogadaji bili su pazljivo tempirani kako bi zainteresovani mogli da
ucestvuju na oba kongresa. Kalajeva inicijativa organizovanja Sarajevskog kon-
gresa, ocito je bila deo njegove zacrtane kulturne politike i Zelje da se evropski
arheolozi i antropolozi upoznaju s rezultatima arheoloskog istrazivanja u Bosni
1 Hercegovini, da svojim savetom usmere dalja istrazivanja, spoznaju prirodne
lepote i potencijale zemlje, njenu drevnost, egzotiku, arheoloske ostatke s naiz-
meni¢nim slojeve kulture i ,,varvarske” destrukcije, te antropoloske karakteristike
stanovnistva (Xepman 1894, 521-531, Kapidzi¢ 1973, 133—138). Kosta Herman
je napisao: ,,S toga se odluci nasa zemaljska vlada da pozove najsvjetlije umove i
najpozvanije u toj struci suce, neka dodu, neka vide, sto se radilo i uradilo, pa neka
reknu Sto bi jos trebalo raditi” (Xepman 1894, 523).

Bili su pozvani najpoznatiji evropski nauc¢nici, a veéina se odazvala:* Rene
Verno (René Verneau, Pariz), Salomon Renak (Salomon Reinach, Pariz), Lu-
idi Pigorini (Luigi Pigorini, Rim), Rudolf Firhov (Rudolf Virchow, Berlin),
Gabrijel de Mortije (Gabriel de Mortillet, Pariz), Albert Fos (Albert Voss,
Berlin), Joanes Ranke (Johannes Ranke, Minhen), Eugen Borman (Eugen
Bormann, Bec), Jozef Sombati (Josef Szombathy, Be¢), Oto Bendorf (Otto
Benndorf, Bec¢), Jakob Hajerli (Jakob Heierli, Cirih), Jozef Hampel (Joszef
Hampel, Budimpesta), Edmund fon Felenberg (Edmund von Fellenberg,
Bern), Oskar Montelijus (Oscar Montelius, Stokholm), Robert Manro (Robert
Munro, Edinburg), Julius Pisko (Julius E. Pisko, austrougarski vicekonzul u
Janjini) 1 Moric Hernes (Moriz Hornes, Be€), kao sekretar Kongresa. Medu
onim retkim pozvanima, koji nisu dosli bio je Sofis Miler (Sophys Miiller),
direktor Muzeja u Kopenhagenu, kao i Ilarion Ruvarac, istoricar, becki dak i
arhimandrit Srpske pravoslavne crkve. Ruvarac je, kao redovni saradnik Gla-
snika Zemaljskog muzeja (a mozda i zbog nacionalnog ,.kljuc¢a’) bio pozvan
naknadno, na sugestiju direktora Zemaljskog muzeja, Koste Hermana, ali
zbog bolesti nije prisustvovao Kongresu (Xepman 1894, 530-531, Kapidzi¢
1973, 142). Od domacina su uéestvovali: Ciro Truhelka, ornitolog Otmar Raj-

4 Zajednicka fotografija ucesnika, kao i prikaz Kongresa, objavljeni su u saraje-
vskom ¢asopisu Nada br. 3, 1. februara 1895, str. 45.
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SI. 3. Ugesnici Kongresa: 1. Ciro Truhelka, Sarajevo; 2. Julius Pisko, austrougarski
vicekonzul u Janjini; 3. Otmar Rajzer (Othmar Reiser), ornitolog, Sarajevo; 4. Vik-
tor Apfelbek (Victor Apfelbeck), zoolog, Sarajevo; 5. Rene Verno (René Verneau),
Pariz; 6. Salomon Renak (Salomon Reinach), Pariz; 7. Luidi Pigorini (Luigi Pigorini),
Rim; 8. Rudolf Virhov (Rudolf Virchow), Berlin; 9. Konstantin Herman (Constantin
Hoérmann), Sarajevo; 10. Gabrijel de Mortije (Gabriel de Mortillet), Pariz; 11. Albert
Fos (Albert Voss), Berlin; 12. Joanes Ranke (Johannes Ranke), Minhen; 13. Karl Pa¢
(Carl Patsch), Sarajevo; 14. Eugen Borman (Eugen Bormann), Be¢; 15. Lajos Taloci
(Lajos v. Thalloczy), Sarajevo; 16. Anton Vajzbah (Anton Weissbach), Sarajevo; 17.
Jozef Somabti (Josef Szombathy), Be¢; 18. Oto Bendorf (Otto Benndorf), Be¢; 19.
Jakob Hajerli (Jakob Heierli), Cirih; 20. Jozef Hampel (Joszef Hampel), Budimpesta;
21. Leopold Glik (Leopold Gliick), Sarajevo; 22. Vaclav Radimski (Waclav Radim-
sky), Sarajevo; 23. Justin Karlinski, Sarajevo; 24. Oskar Montelijus (Oscar Montelius),
Stokholm; 25. Robert Manro (Robert Munro), Edinburg; 26. Moric Hernes (Moriz
Hornes), Bec; 27. Edmund fon Felenberg (Edmund von Fellenberg), Bern; 28. Filip
Balif (Philipp Ballif), Sarajevo; 29. Franc Fiala (Franz Fiala), Sarajevo. Fotografija je
objavljena u sarajevskom Casopisu Nada br. 3, 1. februara 1895, str. 45.

Emnoanmpononowxu npobnemu, H. c. 200. 9. 3 (2014)



680 ALEKSANDAR PALAVESTRA

zer (Othmar Reiser), zoolog Viktor Apfelbek (Victor Apfelbeck), Konstantin
(Kosta) Herman, Karl Pa¢, Lajos Taloci (Lajos v. Thalloczy), Anton Vajsbah
(Anton Weissbach) koji se kao vojni lekar bavio fiziCkom antropologijom,
Leopold Glik (Leopold Gliick), Vaclav Radimski, Justin Karlinski (Justin Kar-
linski), Filip Balif (Philipp Ballif) i Franc Fiala (SI. 3).

Kongres je, po danasnjim standardima, bio neobi¢no organizovan. Nije bilo
unapred pripremljenih referata ve¢ je najvec¢i deo vremena bio posvecen ra-
zgledanju arheoloskog materijala u Muzeju, prisustvovanju arheoloskim isko-
pavanjima Butmira i Glasinca, (organizovanih specijalno za tu priliku), kao i
ekskurzijama po Bosni. Ovo, medutim nije bilo neuobicajeno za arheoloske i
antropoloske kongrese s kraja XIX veka (Sommer 2009, 17-18). Na sesijama se
diskutovalo o videnom arheoloskom materijalu, a ucesnici su manje-vise sledili
uputstva iz Kalajeve ankete unapred pripremljene i poslate ucesnicima uz pro-
gram Kongresa, koja je dala intonaciju ¢itavom skupu.

Sugerisana pitanja iz ankete veoma su indikativna. Prva grupa pitanja ticala
se praistorijskog Butmira:® koja je hronologija lokaliteta; kako objasniti radio-
nice na naselju, kao i orijentalni (egipatski) stil na butmirskoj plastici? Druga
grupa pitanja bila je posveéena viseslojnom praistorijskom lokalitetu Sobunar i
eventualnoj sli¢nosti ovog nalazista s istarskim gradinama castellima® i italijan-
skim terramare’ lokalitetima. Posebna pitanja bila su postavljena o Glasincu:®
koji je znacaj nekropola i gradina u ovom podrucju, kakva je bila etnicka pri-
padnost glasinackih praistorijskih stanovnika, njihova drustvena struktura, kao i
kojoj ,,fazi civilizacije” su pripadali. Sli¢na pitanja posvecena su i Jezerinama.’
Narocito su interesantna neobavezna, dodatna (eventualna) pitanja, koja su se
ticala ,,peleoetnologije” i moguceg kulturnog i etnickog kontinuiteta u Bosni,
jos od praistorije: kakve indicije o etnosu domaceg stanovnistva pruzaju rimski
spomenici; ima li na srednjovekovnom materijalu iz Bosne tragova praistorijske
tradicije (nos$nja, umetnost, obicaji)? Takode ima li u toponimiji i antropoloskim
nalazima potvrde o vezi izmedu drevnih Ilira iz Bosne i dana$nje albanske po-

5 Butmir, mladeneolitski lokalitet, datiran u period izmedu sredine 5. i kraja 4. mile-
nijuma pre n. e. Iskopavan je izmedu 1893. 1 1896. (Radimsky und Hérnes 1895, Fiala
und Hornes 1898). Prema njemu je nazvana neolitska butmirska kultura (ITepuh 1995).

¢ Castelli, ¢e$c¢e Castellieri, praistorijske gradine u Istri i tr$¢anskom zaledu, pogla-
vito iz bronzanog i gvozdenog doba.

7 Terramare, sojenicarska naselja na suvom iz bronzanog doba u severnoj Italiji.
Istrazivao ih je Pigorini.

8 Glasinac, planinsko podrugje i visoravan u jugoisto¢noj Bosni sa velikim brojem
praistorijskih humki i gradina iz bronzanog i gvozdenog doba. IstraZivan od 1880. (Co-
vi¢ 1956; 1957).

° Jezerine, velika nekropola gvozdenog doba (od VIII do II veka pre n. e.) u Selu
Pritoka u Bosanskoj Krajini. Iskopavana 1890-1892 (Radimsky 1893, Mari¢ 1968).
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pulacije (Kapidzi¢ 1973, 137-138, Palavestra 1988a, 145-146)? Poslednje pi-
tanje odrazava ideju o problemati¢noj direktnoj vezi Ilira i modernih Albanaca,
koja vuce korene iz austrougarskih i nemackih istrazivanja u XIX veku (Wilkes
1992, 5, l'apamanun 1988, 12—13). Docnije je (1908) u Sarajevu Karl Pac osno-
vao Institut za proucavanje Balkana, koji se posebno bavio ovim pitanjima (Ka-
pidzi¢ 1973, 474-475). Pitanja o etnickom i kulturnom kontinuitetu u Bosni, od
praistorije, preko rimskog perioda do srednjeg veka, medutim, jasno otkrivaju
Kalajevu tezu o integralnom Bos$njastvu i njegovim drevnim korenima.

Jagnjetina se jede bez kremenih nozeva

Iscrpan pregled skupa dao je Skotski arheolog Robert Manro, u svoj puto-
pisnoj knjizi Rambles and Studies in Bosnia-Hercegovina and Dalmatia, koja
je objavljena ve¢ naredne godine (1895), a dozivela je jo$ jedno izdanje 1900.
(Munro 1900). Prikaze Kongresa objavili su takode i drugi ucesnici u vode-
¢im novinama kao i arheoloskim i antropoloskim glasilima Evrope (Szombathy
1894, 202-209). Cuveni antropolog i neprikosnoveni autoritet Rudolf Firhov je
u Casopisu Berlinskog drustva za antropologiju, etnologiju i praistoriju 1895.
objavio veoma iscrpan izvestaj s Kongresa, na preko dvadeset gusto Stampanih
strana (Virchow 1895). Manro vise od pola svoje knjige posvecuje Kongresu,
obilasku lokaliteta, pregledu arheoloskog materijala, ali i veCerama, prijemima
i drustvenim dogadanjima uprili¢enim u Sarajevu za ugledne arheologe i antro-
pologe.

Ucesnici Kongresa doputovali su u Sarajevo 15. avgusta i istog dana su ci-
vilni 1 vojni guverneri Bosne i Hercegovine, baron Apel (Appel) i baron Kucera
(Kutschera) organizovali za goste svecani banket u vojnom kasinu. Sutradan je
zapoceo radni deo Kongresa, pozdravnim govorima, predavanjima o Muzeju i
istoriji Bosne (K. Herman i L. Taloci) i detaljnijim razgledanjem muzeja. Posle-
podne su ucesnici posetili Butmir, gde su, posebno za tu priliku, organizovana
iskopavanja da bi se strani arheolozi upoznali sa problematikom i situacijom in
situ, sa stratigrafijom, presecima itd. Prisutni su bili 1 baron Kalaj, kao i njegova
zena Vilma. Vilma je nesumnjivo bila omiljena kod ucesnika kongresa. Firhov
je u svome izvestaju nazva ,,zemaljskom majkom” (Landesmutter), a Fiala je
svojevremeno nazvao po njoj jednu neznu endemsku vrstu krokusa (Crocus Vil-
mae Fiala) (Virchow 1895, 38, Ritter Beck v. Maungetta 1890, 247). Upravo to
vece je bracni par Kalaj bio i domacin uglednim zvanicama na svec¢anoj veceri
na Ilidzi, ¢uvenoj banji, tada ve¢ uredenoj u najboljoj srednjoevropskoj tradiciji,
posle razgledanja tamosnjih rimskih spomenika. Na Ilidzi, koja je ocigledno
bila Vilmin ,,pet project” postojao je ¢ak i mali zooloski vrt koji su lokalnim
zivotinjama, posebno pticama grabljivicama, snabdeli zoolozi iz Muzeja (Vir-
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chow 1895, 38). Naredni dan je ponovo bio posvecen detaljnom razgledanju
arheoloskog materijala iz Muzeja, a potom i diskusiji o Butmiru. Predvece je
organizovana poseta arheoloskim lokalitetima Sobunar i Debelo brdo. Treceg
dana kongresa (u subotu) 18. avgusta, slavio se carev rodendan. Ugledni go-
sti su za tu priliku prisustvovali sluzbama u katolickoj Katedrali, pravoslavnoj
Sabornoj crkvi, kao i u Carevoj dZzamiji. Kada je strancima tako prikazan skla-
dan suzivot viSe konfesija u Bosni, poslepodne je bilo idealno za prezentaciju
drugog dela Kalajeve vizije civilizovanja kolonije: za razgledanja evropskog
Sarajeva. To je ukljucivalo posetu modernoj bolnici, ali i Kalajevom privredno-
orijentalisticCkom projektu: radionici za narodne radinosti, mahom kujundzijske,
(Kunstgewerbliche-Atelier), tkaonici tepiha (Atelier fiir Teppichweberei), kao i
fabrici duvana, takode jednog proizvoda orijentalne ikonografije, namenjenog
evropskom trzistu (®@ortuh 2005, 261-293, Jezernik 2007, 171-182, Raynolds
Cordileone 2010). Dvodnevna ekskurzija na Glasinac bila je, nesumnjivo, vrhu-
nac Kongresa. Putovalo se kocijama i bosanskim konji¢ima, a gosti su spavali
u velikoj austrougarskoj kasarni, koja je za tu priliku bila zgodno ispraznjena.
Manro u svojoj knjizi ne Stedi reci, opisujuci lepote divljeg pejsaza, legendarne
romanijske hajduke (Starinu Novaka) i Zivopisne, naoruzane, stanovnike Ro-
manije i Glasinca koji sviraju ¢udne instrumente: Felenberg je kupio od jednog
seljaka tamburicu, a Manro od drugog kuburu (Munro 1900, 69-73). I Firhov u
svom izvestaju pominje bivSe romanijske hajduke, od kojih im je jedan svirao
gusle (Virchov 1895, 39). Manro detaljno (uz mnogo ¢udenja) opisuje ognjiste
u kuéama, peku (sac), i delove namestaja. Stanovnici su se s strancima sporazu-
mevali preko tumaca, ili znakovnim jezikom (kako Manro veli ,,iz pre-lingvi-
stickog vremena”). Ucesnici kongresa obisli su jednu srednjovekovnu nekropo-
lu pod steécima, kao i pe¢inu Megara,'” a drugog dana uz vojnu pratnju stigli
su do praistorijske nekropole u Rusanovi¢ima. Tu je docek stranih nau¢nika bio
impozantan. Gradonacelnik Rogatice odrzao je govor (na koji je Firhov ljuba-
zno uzvratio), svirala je ciganska muzika, devoj¢ice u narodnim no$njama delile
su cvece, a onda je zvanicama prikazana sveze iskopana praistorijska humka.
Zanimljivo je da je ,,najbolji deo” iskopavanja (¢is¢enje skeleta i nalaza) ostav-
ljen za strane goste (Szombathy 1894, 206). Tako su Montelijus, Sombati, ali
i neki drugi, spremno usko¢ili u sondu i otkopali dva groba, od kojih je jedan
(zenski) od priloga sadrzavao dve bronzane fibule i dve narukvice (SI. 4, 4a).
Dok su potom arheolozi rucali na travi, svirali su im i igrali mestani u narodnim
nos$njama. Narocitu paznju je izazvao ,,patuljak” (po imenu Ivan Dobraca), ¢ija
je pojava uzbudila Firhova. Cuveni antropolog iz Berlina je Dobraéu odmah, na
licu mesta pregledao i premerio i sve te rezultate pedantno zabelezio. Navodno
je Dobraca bio toliko ponosan zbog Firhovljeve paznje, da je od radosti ho-

19 Ime pecine izazvalo je veliku lingvisti¢ku raspravu medu ucesnicima, da li je se-
mitsko ili gréko (Virchow 1895, 50).
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dao na rukama ¢itav minut (Munro 1900, 79-80, Virchow 1895, 51, Szombathy
1894, 206)."" Manro navodi da su ,,meStani bili zadovoljni $to su mogli da se
ravnopravno druze s naucnicima” (Munro 1900, 80—81), te oCigledno, uprkos
pokroviteljskom tonu, nije delio rasisticko gadenje ¢uvenog arheologa Artura
Evansa zbog prisnog nacina na koji se Bosanci ophode sa strancima.'?

Sutradan, po povratku u Sarajevo, odrzana je (tek) druga naucna diskusija,
posvecena Glasincu. Medutim, vec iste veceri gradonacelnik Sarajeva, Mehmed-
beg Kapetanovié, priredio je za ucesnike kongresa veceru a la turque, koja je
Manroa, a reklo bi se i druge goste, posebno impresionirala (baklje i lampioni,
ciganska muzika, program — repati klovn/Spassmacher maskiran u divljaka koji
ume da imitira zvuke bitke, jelovnik, obedovanje na niskim soframa itd.) Ali cak
ni takav, ¢arobno egzoti¢ni ugodaj veceri, nije mogao da nadoknadi zbunjenost
gostiju Sto nisu dobili noZeve, ve¢ su peCenu jagnjetinu Cerecili rukama! Tim
povodom Manro se na tri strane raspisao o viljuskama,'® kasikama i nozevima
1 zakljuCio da je noz najstarija ljudska alatka, te da je u stilu gradonacelnikove
»primitivne” vecere trebalo ipak da dobiju na upotrebu barem kremene nozeve
iz Butmira (Munro 1900, 81-87). Toliko o kulturnom kontinuitetu!

11 Za razliku od Manroa i Sombatija, koji vele Ivan, Firhov pak navodi da se doti¢ni
zvao Ibrahim Dobraca iz Vragolova, te da je bio star preko pedeset godina (Sombati
kaze 56) i visok 112,5 cm. Antropolog se narocito zanimao za Dobracine zube (Virchow
1895, 51). Firhov se uopste mnogo interesovao za razli¢ite antropolo§ke anomalije i
deformisane ljude. Osim $to ih je smatrao sjajnim materijalom za uveseljavanje publi-
ke, oni su mu omoguéavali da ukrsti koplja sa evolucinistickim idejama o ,,izgubljenoj
karici” i atavizmu, posto je Firhov sve deformitete, (preteranu maljavost, mikrokefaliju,
repate ljude itd.) objasnjavao kao idividualnu patologiju. Uostalom tako je protumacio i
kosti neandertalca, odbacujuéi ideju evolucije hominina (Zimmerman 2001, 69-85).

12 Artur Evans u svom putopisu iz Bosne i Hercegovine iz 1875. veli: ,,Svakako, bio
bih odgovoran kada bih propustio da dam makar i jednostavan osvrt na ponekad tako
nametljivo, prisno ophodenje ovog naroda. Duzan sam da ukazem na to da je to samo
neprijatna pojava stvarno jednog od najvrednijih kvaliteta koje je oCuvao bosanski na-
rod u danima robovanja. To je jedan deo demokratske navike duha, koja je zajednicka
svim Srbima, pa ¢ak, stvarno, i celom jugoslovenskom narodu. To je tipi¢no objasnjenje
dodira i veze izmedu onih primitivnih drustvenih odnosa koji jo$ vladaju u ovim zemlja-
ma u zajednickom dvori§tu porodi¢ne zadruge i onih jo$ o¢uvanih elemenata uvezenog
srednjovekovnog feudalizma i turske dominacije. U ovim ilirskim zemljama ¢esto sam
pozdravljan sa ’brate’, a poznato je da Bosanci nazivaju stranca "komsija’, a to znaci
sused. Ja, koji piSem ovo, li¢no nisam osetio ovaj duh ’jednakosti’. Ne smatram da bi se
moglo re¢i da je svaki varvarin kojeg sam sreo bio ¢ovek i brat. Verujem da postoje nize
rase 1 zeleo bih da ih vidim istrebljene” (Evans 1965, 257).

13 Manro navodi Lakroaov (Lacroix) podatak da je prva viljuska u istoriji spomenuta
1379. (Munro 1900, 87). Oc¢igledno nije bio upoznat sa srpskim nacionalnim mitom: Ne-
manjinom ve¢erom s Barbarosom i zlatnim viljuskama, ali ni s vizantijskim freskama!
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SI. 4 i 4a. Iskopavanje humke na Glasincu i nalazi iz Rusanovica koje su verovatno
iskopali Montelijus i Sombati (Covié¢ 1957, 7, T. V)
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Sojenice, Fenicani 1 statistika

Manro u svojoj knjizi, kao i1 Firhov i Sombati u svojim iscrpnim ¢lancima,
daju temeljan izvestaj o diskusijama arheologa i antropologa u Sarajevu 1894.
koje predstavljaju svojevrstan saZet pregled arheoloskih ideja XIX veka (Szom-
bathy 1894, Virchow 1895, Munro 1900, 8§9-172). Ziva rasprava se razvila o
tome da li je Butmir sojenicarsko naselje okruZzeno vodom, s branom i jarkom,
ili su kuce bile podignute direktno na tlu? Manro i Pigorini su tvrdili da suu
pitanju sojenice. Pigorini je, naime, istrazivao italijanska ferramare naselja sa
sojenicama (Strobel et Pigorini 1864), a Manro je proucavao sojenic¢arska nase-
lja na jezerima po ¢itavoj Evropi i tome posvetio posebnu knjigu (Munro 1890).
Radimski, koji je iskopavao Butmir, tvrdio je naprotiv da su u pitanju kuce od
pletera i naboja izgradena na tlu. Vec¢ina ucesnika podrzala je Radimskog (Virc-
how 1895, 40-43). Zbog diskusije o karakteru naselja na Butmiru ve¢ posle ne-
koliko dana izvr§eno je dodatno iskopavanje (sondiranje) na tom lokalitetu, ne
bi li se pronasao jarak koji nije otkriven, te je i Pigorini odustao od svoje ideje.
Manro, medutim, nije i dobar deo svoje knjige posvetio je naknadnom (i netac-
nom) dokazivanju da su kuée na Butmiru bile sojenice (Munro 1900, 89—124).

Mnogo zanimljivija bila je diskusija o hronologiji i poreklu neolitskog Bu-
tmira, posto je odrazavala svu raznolikost arheoloskih interpretacija evropske
praistorije poznog XIX veka (Szombathy 1894, 206-209, Virchow 1895, 43—
47, Munro 1900, 124—-127). Montelijus je — u skladu sa svojom proklamovanom
idejom o kulturnoj difuziji s Bliskog Istoka, koja je bila presudna za evropsku
praistoriju (Renfrew 1976, 32-52, Triger 1989, 160) — tvrdio da ovo nalaziste
potice iz kamenog doba, mada spiralni ornament nije uobi¢ajen u to doba, $to
Butmir oznacava kao lokalitet na granici Istoka i Zapada, datiran u period pre
2000. pre n. e. Po Montelijusu, upravo spirale na butmirskoj keramici potvrdu-
ju njegovu pretpostavku o postepenim uticajima s Istoka, koji su ranije doprli
do Butmira, nego do Srednje i Zapadne Evrope. Ovome se oStro suprotstavio
Salomon Renak, koji je godinu dana ranije (1893) objavio knjigu Le Mirage
oriental, usmerenu protiv difuzionisticke ideje ,,ex oriente lux” (Reinach 1893,
Trigger 1989, 160). Renak je sva tehnicka 1 umetnicka dostignuca na butmir-
skom arheoloskom materijalu pripisao isklju¢ivo autohtonoj, evropskoj civili-
zaciji (Virchow 1895, 44, Munro 1900, 124-125). Difuzionisticka ideja i uti-
caji s jugoistoka ipak su imali viSe zagovornika medu ucesnicima sarajevskog
kongresa. Hernes je tako smatrao da je tok Dunav omogucéavao veze Evrope
(pa i Butmira) s Feni¢anima i isto¢énim Mediteranom. Znac¢aj FenicCana jo§ vise
je istakao Firhov koji je ¢ak pretpostavio da je Butmir bio feni¢anska kolonija,
specijalizovana za proizvodnju keramike i kamenih alatki. Takode se usprotivio
Montelijusovoj hronologiji smatrajuci da je Butmir pozniji i da pripada metal-
nom dobu, a da na njemu metalnih artefakata nema iz prostog razloga $to oni
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jos nisu pronadeni, posto je tek treé¢ina lokaliteta istrazena (Virchow 1895, 44,
Szombathy 1894, 208-209)! Firhovu su Fenicani bili prili¢na opsesija. Tako je
jos 1876. dokazivao da su pomeranijske prosopomorfne urne, s balticke obale,
fenicanskog porekla (Sklenar 1983, 110). I Sombati je smatrao da je Butmir
mladi od neolita i da je savremen sa mikenskom kulturom, ali da figurine 1 spi-
rale na keramici pokazuju jasne egejske i egipatske uticaje, koji su postepeno
prodirali sve do Skandinavije (Szombaty 1894, 209). Docnije ¢e i Artur Evans
povlaciti paralele izmedu Butmira i mikenske kulture (Truhelka 1914, 42-43).
Mortije je na Butmiru prepoznao uticaje Terramare kulture, a Hampel je izrazio
suprotno misljenje i pretpostavio da je ovaj lokalitet bio dugotrajni radionicki
centar. Manro je u Butmiru video koloniste iz naroda koji je u srednjoj Evropi
osnovao jezerska naselja sa sojenicama. Manroov stav bio je jedino eksplicitno
zalaganje za nordijsku teoriju, iako bi se moglo re¢i da ovakvo misljenje ima
vise veze s Manroovom opsednuto$¢u sojenicama i lakustrinskim naseljima,
nego s interpretativnim postulatima nordijske skole o uticajima sa Severa (Skle-
nar 1983, 124-125, Trigger 1989, 163—167, [TanaBectpa 2011, 125-127). Moze
se zakljuciti da je Albert Fos, kustos praistorijske zbirke berlinskog Etnolos-
kog muzeja, bio najblizi trenutno vazec¢oj interpretaciji neolita u Bosni. On je
Butmir, na osnovu mnogobrojnih sli¢nosti, poglavito u figurinama i keramici,
uporedio s neolitskim nalazis§tem Tordo$ u Transilvaniji, u danasnjoj Rumuniji
(Munro 1900, 124-127, Szombathy 1894, 206209, Virchow 1895, 41-47).'
Oko Glasinca i1 Jezerina su se manje lomila koplja. Montelijus je pravilno
prepoznao dugo trajanje halStatske kulture na Glasincu, mada mu je bilo tesko
da objasni odkuda su dosli uticaji kada Glasinac nije na direktom putu izmedu
Italije 1 Grcke. Sugerisao je da je bogatstvo Glasinca mozda posledica intenziv-
nog rudarstva, iako je Radimski naglasio da jo§ uvek nema direktnih dokaza o
praistorijskom rudarstvu u Bosni (mada ima o metalurgiji gvozda). Radimski,
kao rudarski inZenjer i upravnik Rudarske direkcije u Bosni i Hercegovini, bio
je veoma dobro upucen u ovu temu. I Firhov je na Glasincu video grcke i ital-
ske uticaje (Szombathy 1894, 210-211, Virchow 1895, 52—58, Munro 1900,
128-172). Zanimljiva je bila diskusija izmedu Renaka i Fiale. Renak je tvrdio
da je Glasinac sveto mesto na kome su ljudi s mnogo Sireg podrucja generacija-
ma samo sahranjivali svoje mrtve, te da ¢ak i gradine imaju sakralnu funkciju.
Fiala je, naprotiv, veoma racionalno objasnio da nema niceg neobi¢nog u bro-
ju humki, kada se uzme u obzir dugotrajnost naseljavanja na ovom podrucju i
eventualna prose¢na gustina stanovnistva. Tako je statisticki proracunao da je na
¢itavom Glasincu moglo biti oko 100 sahrana godi$nje (Szombathy 1894, 210,
Virchow 1895, 52, Munro, 1900, 156-157, Covié¢ 1988b, 50). Hernes je suge-
risao da je stoCarstvo najverovatnije bilo glavna privredna grana praistorijskih

14 Tordos pripada starijoj fazi Vin¢a-Tordo$ kulture (od kraja 6. do sredine 5. mileni-
juma pre n. e.)
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zitelja Glasinca i da je geografska pozicija ovog podrucja vazna kao stratesko i
komunikacijsko ¢voriste (Szombathy 1894, 210, Virchow1895, 53-59, Munro,
1900, 128-172).

Posle zavrsetka sarajevskog kongresa, neki od ucesnika odmah su se vratili
kuc¢ama, dok su drugi (ukljucujuéi i Manroa) iskoristili priliku da otputuju preko
Mostara do jadranske obale. U Splitu su se cak prikljucili i ekskurzijama organi-
zovanim za ucesnike starohriS¢anskog kongresa, te su tako lepo zaokruzili svoj
provod (Munro 1900, 173-247).

Odjeci 1 reagovanja

Kalaj 1 austrijske vlasti u Bosni morale su biti zadovoljne rezultatima sastan-
ka arheologa i antropologa u Sarajevu. Odmah po povratku kucama, ugledni
naucnici objavili su hvalospevne prikaze u najc¢uvenijim evropskim glasilima.
Tako je Manro u Tajmsu, izmedu ostalog, napisao:

»Sadasnju upravu Bosne i Hercegovine vode nacela, koja se osnivaju na najstalnijim
temeljima moderne civilizacije, a glavna joj je zadaca, da usavrsi prirodne sile zemlje.
Ta je politika do sada postigla znatan blagotvoran uspjeh u opéem socijalnom zivotu,
jer je iz neobi¢no raznolike smjese naroda stvorila sretnu, naprednu, skoro jedinstvenu
narodnost. Ali pored ovih prakti¢nih rezultata, koji svakome udare u o¢i kad posjeti tu
zemlju, rukovodi dalekovidnu politiku gosp. Kalaja mnogo uzvisenija namera, da ove
pokrajine privede evropskoj kulturi i znanosti. Za svakog drzavnika bila bi dika vrijedna
lovor-vijenca, da je razbio predrasude i krive nazore, koje su tako dugo tistale tu krasnu
zemlju, koju rijese tolike prirodne ljepote i neobi¢ne naravne pojave, koja je bila ’terra
incognita’, te da je stao njegovati znanstvena istrazivanja kojim je sudeno, da razbistre
prehistoricku civilizaciju Evrope. Pa ipak je sve to u Bosni i Hercegovini vrlo blizu
savrSenstvu.

Dozvolite mi da na koncu primjetim, da je bilo mnijenje svih uéesnika ovoga kon-
gresa, da se je za ono malo godina (muzej je osnovan prije Sest godina), $to je vlada
posvetila svoju pomo¢ arheoloskom istrazivanju u Bosni i Hercegovini, sabrala tolika
ogromna sila znanstvenog materijala, kako jos nije nijedna zemlja Evrope u isto vrijeme
pokupila.” (Munro 1894, citirano u: Xepman 1894, 530)

Mortije se sli¢no izrazio:

»Bosna i Hercegovina opkoljena svojim planinama izvan prometnih i strategickih
linija, bijase malo poznata (...) Pod prosvijetljenom zastitom Austro-Ugarske zemlja
se otvorila, te juri orijaskim korakom cvatucoj civilizaciji u susret. Napredak je velik 1
nagao. Proslost nestaje — blijedi. To bas§ ponukalo je upravu da sazove kongres, koji se
je sastao.” (Mortillet 1894, citirano u: Xepmaun 1894, 527)!5

15 Zanimljiva je naivna (ili neiskrena) Mortijeova konstatacija o Bosni koja je daleko
od strateskih interesnih zona!
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Firhov je u svom iscrpnom prikazu Kongresa takode isticao da Austrougar-
ska ne samo da je, za samo petnaestak godina, pacifikovala zaostalu tursku, var-
varsku provinciju punu razbojnika, vec¢ ju je peobratila u civilizovanu evropsku
zemlju, a sli¢no piSu i Sombati i Renak (Virchow 1895, 39, Szombathy 1894,
203).

Uspesnost sarajevskog Kongresa u evropskim nauénim krugovima i $iroj
javnosti bila je vazna karika u lancu austrougarskog uspostavljanja hegemonije
u Bosni i Hercegovini i to ne samo administrativno i pravno, vec¢ i kulturno. Ova
vrsta spone izmedu mo¢i i kulture, odnosno kolonizacije preko kulture, upravo
se ogleda u simbolickoj dimenziji razli€itih putopisnih, turistickih i istrazivac-
kih diskursa, orijentalistickih i balkanskih stereotipa i konstruisanja proslosti
u Evropskoj provinciji na periferiji Carevine (Vervaet 2007, 72). U skladu s
takvim kolonijalnim konstruktom bosanske proslosti i folklora, kao i spomenu-
tim ,,izlagackim kompleksom” Zemaljska vlada je svake godine veliku paznju
posvecivala izlaganju bosanskih i hercegovackih starina, umetnosti, a posebno
,hovokomponovane” narodne radinosti, na Beckoj bozi¢noj izlozbi, kao i na
drugim evropskim izlozbama (Reynolds Cordileone 2010, 180—-187).

Stavise, austrougarska Bosna i Hercegovina je postala omiljeno mesto za
odrzavanje nauc¢nih sastanaka i1 ekskurzija (Urednistvo 1903, 598-599, Truhel-
ka 1905, 487—491). Godinu dana po odrzavanju Kongresa, 1895. be¢ko Antro-
polosko drustvo organizuje naucno-istrazivacku ekskurziju po Bosni i Hercego-
vini, koju je predvodio Franc (Franz) Heger iz beckog muzeja, a u kojoj su bile
i takve antropoloske veli¢ine kao Firhov i Mateas Muh (M. Much). Zanimljivo
je da su, kao ucesnici, bili pozvani i kustos zagrebackog muzeja Josip Brun-
Smid, kao i etnolog iz Beograda Sima Trojanovi¢. U izvestaju sa sastanka, koji
je objavljen u Glasniku Zemaljskog muzeja, nepotpisani autor veli: ,,mogosmo
pozdraviti ovaj put i dva odli¢na mlada u¢enjaka naseg roda i plemena, gospodu
dra Trojanovica i dra BrunSmida” (Urednistvo 1895, 601-604). Truhelka u svo-
jim memoarima povodom odrZavanja kongresa i izlozbi pise:

»Znanstveni kongresi u Bosni postali su upravo moda. God. 1895. priredilo je ber-
linsko antropolosko drustvo u zajednici s be¢kim opet kongres u Sarajevu pod predsjed-
niStvom Virchowa, a nazo¢ni su bili uz mnoge druge Wilh. Grempler iz Breslave, Max
Bartels iz Monakova, te dr. Matija Much, Heger i Haberlandt iz Bec¢a. Taj je kongres
radio od 2.-7. VIII u Sarajevu, a zavrsio je izletom u Jajce. Bosna postaje sada u neku
ruku kongresna zemlja. Gotovo jedan za drugim slijede tu kongresi, od kojih je spo-
mena vrijedan onaj kr§¢anskih arheologa (...) Bosna je bila prije balkanska zemlja, bez
civilizacije, bez komfora i bez privlacivosti za stranca, tamna mrlja na karti evropskog
kontinenta, a izlozbe je prikazaSe u pravom svijetlu, kao isjecak orijentalne romantike,
pun prirodnih ljepota, pun zanimljivih proizvoda kuénog i umjetnog obrta, pun pri-
rodnog blaga i povijesnih spomenika, a sve to se prikazalo u modernom okviru o¢ima
civilizirane Evrope.” (Truhelka 1942, 96-101)
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Prepoznatljivi znakovi u arheoloskom pejzazu

Sa stanovista istorije arheoloskih ideja, zanimljivo je analizirati kako su se
ucesnici Kongresa 1894. trudili da videnu arheolosku gradu uteraju u svoje omi-
ljene i tada dominatne paradigme (egipatske uticaje, fenicanske kolonije, sojeni-
ce, terramare itd.) S druge strane, vreme je dalo za pravo vrednim sarajevskim
arheolozima, nekima i bez formalnog arheoloskog obrazovanja, koji su krajem
XIX veka, u diskusiji s cuvenim evropskim kolegama pokazivali veéi oprez i ra-
cionalnije i ubedljivije arheoloske interpretacije. Sam sastanak je dobro ocenjen
u evropskim nau¢nim krugovima, kao i rezultati rada sarajevskih arheologa, s
tim Sto je kritikovano odsustvo stratigrafskog metoda. Veoma je cudno da tako
pedantni istrazivaci s geoloskim obrazovanjem (kao Radimski) nisu primenji-
vali stratigrafski metod, ¢ak ni posle direktnih Sombatijevih i Montelijusovih
sugestija i to je bila jedna od ozbiljnih mana ,,arheoloske Skole” Zemaljskog
muzeja na prelazu XIX u XX vek (Szombathy 1894, 209, Covié 1988c, 82).
Arheoloska delatnost Zemaljskog muzeja nastavila se i posle Prvog svetskog
rata, a naro€iti zamah dobila je posle Drugog svetskog rata, kada su u Muzeju
radili velikani jugoslovenske arheologije kao §to su Alojz Benac i Borivoj Co-
vi¢. Muzej je nastavio sa svojom dugom tradicijom pa su s istom predanoséu
istrazivana arheoloska nalazista iz praistorijskog, klasicnog i srednjovekovnog
perioda. Zahvaljuju¢i osnivanju Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBIH
(1962) pod rukovodstvom Alojza Benca, Sarajevo je postalo jo$ uticajniji i
snazniji arheoloski centar, mada zacudo, nikada nije imalo posebne arheoloske
studije na univerzitetu. Iz Centra za balkanoloska ispitivanja potekle su mnoge
arheoloske inicijative koje su motivisale i objedinjavale arheologe ¢itave SFRJ,
kao Sto su brojni simpozijumi, zbornici, datoteke, a medu najznacajnije podu-
hvate, bez sumnje, spada kapitalna edicija Praistorija jugoslavenskih zemalja u
pet tomova (1979—1987) (Novakovi¢ 2011, 400—413). Sarajevski kongres 1894.
kao i rana istrazivanja prve generacije istrazivaca u Zemaljskom muzeju, me-
dutim odredila su osnovnu intonaciju, kao i pravce istrazivanja arheologije na
tlu Bosne i Hercegovine za dugi niz godina. Tako je cudnom igrom istorijskih
usuda, jedna bivsa arheologija — austrougarska, uticala na drugu, takode bivsu —
jugoslovensku arheologiju.
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Archaeological Excursion into Proximal Colony

Austro-Hungarian rule in Bosnia-Herzegovina by the end of the 19™ century,
presided by Benjamin Kallay, the Empire’s Minister of Finance and governor of
Bosnia and Herzegovina, strived to gain wider international justification for its
years’ long project of “civilizing” Bosnia and Herzegovina, or particular “histo-
rizing” of this proximal colony. In the summer of 1894 the Austro-Hungarian
government in Bosnia and Herzegovina organized the Congress of Archaeo-
logists and Anthropologists in the Landesmuseum in Sarajevo. The aim of the
Congress was to inform archaeologists and anthropologists about the results of
archaeological investigations in the country, and to seek their advice in directing
further work. The wider ideological, political, as well as theoretical context of
this congress, however, was much more complex and layered, with the aim to
present the constructed image of Bosnia and Herzegovina as a country of tamed
and civilized European Orient of rich past and luxurious folklore. The partici-
pants of the Congress discussed the archaeological and anthropological data
presented to them by the hosts, including the specially organized excavations at
Butmir and Glasinac. It is interesting to analyze, from the point of view of the
history of archaeological ideas, the endeavours of the participants to adapt the
archaeological finds before them to the wishes of the hosts, and, on the other
hand, to their favoured archaeological paradigms dominant at the time.

Keywords: Austro-Hungarian Empire, proximal colonialism, frontier Orien-
talism, archaeology, anthropology, congress, Landesmuseum in Sarajevo

Excursion archéologique dans la colonie frontaliere

L’administration austro-hongroise en Bosnie-Herzégovine vers la fin du XIX®
siecle, avec a sa téte Benjamin Kallay, ministre des finances austro-hongrois
et gouverneur de la Bosnie-Herzégovine, désirait se procurer une justification
internationale et scientifique plus large pour son projet de longue date, projet
«civilisateur» de la Bosnie-Herzégovine, ¢’est-a-dire pour une certaine «histori-
sation» idéologique de cette colonie proche, frontaliere. Au cours de 1’été 1894,
le gouvernement austro-hongrois national en Bosnie-Herzégovine, avait orga-
nisé un Congres des archéologues et des anthropologues au Musée national a
Sarajevo. L’objectif du Congres était que les archéologues et les anthropologues
européens se familiarisent avec les résultats des recherches archéologiques en
Bosnie-Herzégovine, puis qu’ils orientent par leur conseil les recherches ultéri-
eures. Le contexte idéologique, politique mais aussi théorique plus large de ce
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congres, était cependant plus complexe et avait pour I’objectif la représentation
d’une image construite de la Bosnie-Herzégovine comme d’un pays d’orient
européen dompté et civilisé, pays avec un passé riche et un folklore somptueux.
Les participants au Congres avaient débattu sur les vestiges archéologiques et
anthropologiques que les hotes leur avaient soumis (les fouilles de Butmir et de
Glasinac spécialement organisées pour 1’occasion incluses). Du point du vue
de I’histoire des idées archéologiques, il est intéressant d’analyser comment les
participants au Congrées s’étaient efforcés d’adapter les vestiges archéologiques
présentés, aux désirs des hotes, mais aussi de I’autre a leurs propres paradigmes
archéologiques favoris et alors dominants.

Mots clés: Monarchie austro-hongroise, colonialisme proximal, orientalisme
frontalier, archéologie, anthropologie, congres, Musée national a Sarajevo.
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