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Narativna reprodukcija savremenog crnogorskog
identiteta u procesu Evroatlantskih integracija (I dio)

Apstrakt: Ukoliko stvarnost konceptualizujemo kao veliki narativ, u koji se
"ugradujemo" kao socijalna bica, a drustveno djelovanje i identite razmotrimo kao na-
rativno posredovane — onda do punog izrazaja dolazi kapacitet narativa u kreiranju,
oblikovanju, prenoSenju i rekonstruisanju savremenih drustvenih identiteta, kao i re-
produkciji nacije u svakodnevnom zivotu. Zamisljena evroatlantska buduénost Crne
Gore, nuzno zahtijeva i odredene narativne interpretacije proslosti, koje u kasnijim fa-
zama teze da postanu konsenzusu podloZzni meta-narativi. Povezivanje znacajnih isto-
rijskih dogadaja i evroatlantskih integracija Crne Gore vrsi se razli¢itim metadiskur-
zivnim praksama, a najceS$¢e ceremonijama upriliCenim evociranju uspomena na
znacajne dogadaje iz blize i dalje istorije Crne Gore. U tom kontekstu, osobito su
znacajne proslave Dana drzavnosti i Dana nezavisnosti, putem kojih se dominantno
vrsi podsjeéanje na odluke Berlinskog kongresa, Podgoricku skupstinu, antifasisticku
borbu u Drugom svjetskom ratu i na nezavisnost Crne Gore izglasanu na referendumu
2006. godine. Jasno odredene centralne tacke, uz logi¢ku koherentnost na kojoj nara-
tiv nuzno pociva, ovako koncipiranom narativu objezbjeduju "rastegljivost", koja mu
omogucuje i prijem novih elemenata. Narativne interpretacije proslosti imaju
znacajnu funkciju u reprodukovanju nacije, kao i u oblikovanju i uévr$éivanju
zeljenog nacionalnog identiteta, a uspostavljeni narativni kontinuitet proslosti,
sadasnjosti i zamisljene evroatlanske buduc¢nosti Crne Gore, javlja se kao "zvanic¢ni"
posrednik u reprodukciji savremenog crnogorskog identiteta u procesu evroatlantskih
integracija. Za razumijevanje datog narativa, pozeljno je njegovo konceptualizovanje
u sinhronijskoj i dijahronijskoj perspektivi, a koje se moze manifestovati na dva grafi-
kona, koja sam u zavisnosti od konteksta, uslovno naslovio kao "grafikon suverenosti"
(unutar kojeg je "kraj" narativa preduslov za pocetak evroatlantskih integracija) i
"identitetski grafikon" (unutar kojeg se evroatlantske integracije konceptualizuju kao
dijalekticki ekvilibrijum samostalnosti i nesamostalnosti).

Kljuéne rijeci: narativ, ontoloska narativnost, Crna Gora, Berlinski kongres,
Podgoricka skupstina, Trinaestojulski ustanak, antifasizam, referendum, evroatlantske
integracije
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Uvod

Evroatlantske integracije postavljene su kao primarni spoljnopoliticki interes
i Zeljena buduénost Crne Gore,' a osnovna pretpostavka istraZivanja jeste da sli-
ka zeljene buduénosti nuzno zahtijeva i sliku prikladne proslosti — §to dalje vodi
ka reartikulisanju drustvenih identiteta. Jednu od najmoénijih praksi u kreiranju,
oblikovanju, prenoSenju i rekonstruisanju nacionalnih identiteta predstavljaju
narativne reprezentacije zajednicke proslosti, tako da je centralni teorijsko-
metodoloski okvir istrazivanja konceptalizovan u skladu sa "narativnim zaokre-
tom" (Straub 2008, 215-219; Somers 1992, 601; Brockmeier and Harre 2001,
39)* u drustveno-humanisti¢kim naukama. Naime, antropolozi rado prihvataju
Hobsbaumovo glediste da ljudi u razli¢itom politickom kontekstu mogu svjesno
uobli¢avati/mijenjati kulturnu tradiciju, koristeci razlicite kulturne komponente,
ukljucujuéi 1 elemente iz ranijih tradicija — i tvrde da je tradicija kreirana u
sadasnjosti, tako da oslikava borbu interesa, prije nego kulturnu esenciju pretpo-
stavljene homogene i ograni¢ene tradicionalne grupe (Friedman 1992, 194-210;
Linnekin 1983, 241-252; Handler 1984, 273-290; Briggs 1996, 435-469; Rubel
and Rosman 1994, 335-343). Prate¢i savremeni antropoloski metod, koji pret-
postavlja da antropolozi ne treba da sude o istinitosti ili tacnosti narativnih re-
prezentacija proslosti, ve¢ da razumiju meduigru faktora koji su ukljuceni u nji-
hove produkcije — osnova za brikoliranje teorijsko-metodoloskog pristupa u
ovom radu zasnivace se na analizi narativa (Somers 1992, 591-630; Somers
1994, 605-649; Barthes 1977, 79-125; Jacobs 2002, 205-222; Ricoeur 1991, 20-
34 188-201; Carr 1986, 117-131; McAdams Josselson and Lieblich 2006, 1-14;
De Peuter 1998, 30-49; Raggatt 2006, 15-37; Brockmeier and Harre 2001, 39-
59), kao i konceptualizovanju kulturnog sje¢anja/pamcenja — sa osnovnom pret-
postavkom da je selektivnost koja prati trenutne potrebe inherentna u stvaranju
verzija pro$losti (Erll 2009, 1-19; Aleida Assman 2008, 97-109; Jan Assman
2008, 109-119; beri¢ 2006, 77-88; Peri¢ 2009, 63-85; Deri¢ 2007, 43-57).
Konceptualizujuéi narativ kao ontoloski uslov drustvenog zivota (da kroz nara-
tive 1 narativnost konstituiSemo nase socijalne identitete), pretpostavka je da se
posredovanje izmedu prikladne proslosti, sadasnjosti i zamiSljene buduénosti
vr$i raznim metadiskurzivnim praksama, kao i da u tom procesu narativne re-
prezentacije zajednicke proslosti teze da postanu opsterihva¢en meta-narativ ko-
jim se moZe starteski podrzati neka naracija.

! Pristupanje Crne Gore EU i NATO-u jedno je od strateskih programskih
opredjeljenja Clanica vladajuée koalicije Demokratske partije socijalista (DPS) i
Socijademokratske partije (SDP) Crne Gore, kao i opozicionog Pokreta za promjene
(PZP). Vidjeti, www.dpscg.org; www.sdp.co.me, Www.promjene.org .

? Narativni zaokret odnosi se na poslednju tre¢inu dvadesetog vijeka i oznagava
fokusiranje na narativ i naraciju u razli¢itim disciplinama.
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Sa postavljenim teorijsko-metodoloskim okvirom imam namjeru da anali-
ziram reprodukciju savremenog crnogorskog nacionalnog identiteta u procesu
evroatlantskih integracija. Osnovni izvor za analizu predstavljace "Partner”,
mjesecnik o evroatlanskim integracijama, odbrani i vojsci. List je namijenjen
Siroj Citalackoj publici i1 za naSe istrazivanje od osobite je vaznosti, jer u sva-
kom broju znacajan prostor poklanja narativnim reprezentacijama proslosti,
donose¢i podatke o vaznim dogadajima i datumima iz crnogorske istorije.
"Partner" izlazi u izdanju Ministarstva odbrane (kao jednog od nosilaca evroa-
tlantskih integracija), tako da se izbor znacajnih dogadaja i datuma, kao i nji-
hova interpretacija moze smatrati zvani¢nom. Drugi izvor za analizu
predstavljaée metadiskurzivne prakse u inauguracionim govorima Predsjedni-
ka Crne Gore i Predsjednika Skupstine Crne Gore, kao i njihove interpretacije
proslosti u obrac¢anjima javnosti povodom Dana drzavnosti i Dana nezavisno-
sti Crne Gore. Istrazivacka pretpostavka je da ¢e u sklopu evroatlantskih ak-
tivnosti, narativne reprezentacije proslosti biti poredane u linearni slijed
recenica, koje nam — redajuci se — daju odgovor sta je prica, ali i zasto se
prica pripovijeda? Kao krajnji cilj istrazivanja osmisljen je odgovor na pita-
nje: Sta nam analiza prikupljene grade, kroz teorijsko-metodoloski okvir
istrazivanja, govori o crnogorskom identitetu danas? Ukoliko bih na jednoj
strani zami$ljene ose stavio naucnike koji sagledavaju nacionalne i etnicke
identitete kao efekat diskursa (konstruktiviste), a na drugoj strani nau¢nike ko-
ji insistiraju na odredenoj realnoj sustini koja ih tvori (primordijaliste), svoj
pristup bih locirao negdje izmedu ove dvije tacke na zamisljenoj osi, mada
blize konstruktivistima. Kao "konstruktivista" sagledavam identitete kao mo-
dernu kategoriju koju su konceptualizovali i ¢ijem su zamiSljanju pomogli
istorijski narativi. Sa druge strane, kao "primordijalista" vjerujem u jednu vr-
stu kontinuiteta sa svojom proslos¢éu. Pod tim smatram da istorijski narativi
moraju pocivati na nekom stvarnom istorijskom i etnografskom materijalu ko-
ji se u kasnijim fazama modeluje. Identitet je dakle konstituisan interpretira-
njem i ponovnim uposljavanjem stvarnog lokalnog, kulturnog, etnickog, isro-
riografskog, etnografskog materijala koji je dostupan intelektualnim elitama.

Savremene teorije globalizacije predstavljaée Siri okvir za razumijevanje
integracionih procesa, koji ¢e biti konceptualizovan u svijetlu praksi socijali-
zacije i enkulturacije. Naime, pretpostavka je da su kompleksne prakse socija-
lizacije i enkulturacije olicene u djelovanju medunarodnih institucija, a socija-
lizacija je ovde shvaéena kao proces uvodenja aktera u norme i pravila date
zajednice.’ Konstruktivisti¢ki pristup socijalizaciji konceptualizuje socijaliza-

3 Kao nauéni termin, koncept socijalizacije nastao je unutar sociologije prije nesto
viSe od sto godina i od tada osnovno znacenje socijalizacije odnosi se na internalizaciju
normi i standarda ponasanja, putem djelovanja u socijalnoj strukturi. Dakle, socijalizaci-
ja predstavlja proces uklju¢ivanja aktera u norme i pravila date zajednice — proces putem
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ciju kao proces u kome je socijalizer (EU ili NATO) ciljao i ponekad prouzro-
kovao promjene u definiciji identiteta i interesa socijalizovanih.* U konkret-
nom slucaju na globalizaciju referiram kao fenomen koji se odnosi na intenzi-
fikaciju globalne medupovezanosti, sugeriSu¢i svijet punog pokreta i
mijeSanja, kontakata i veza, kao i uporne kulturne interakcije i razmjene (Ap-
padurai 2002, 46; Hannerz 2002, 37). U tom smislu globalizacija’ referira na

kojeg ljudi internalizuju ideje i ponaSanja koji odgovaraju zivotu u partikularnom
drustvu. (Zurn and Checkel 2005: 1045; Draper 1974, 263-277; Garrett and Baquedano-
Lopez 2002, 339-361 ). Sa druge strane, za razliku od socijalizacije, enkulturacija je
koncept koji se primarno razvio unutar antropologije, a zbog nekonzistentne upotrebe
unutar antropologije, kao i zbog konfuzije koja vlada u vezi sa konceptom socijalizacije,
danas nemamo preciznu i opsteprihvacenu definiciju koncepta enkulturacije (Shimahara
1970, 143-154). Primjera radi, Margaret Mid je pravila razliku izmedu socijalizacije kao
univerzalnog procesa ucenja i enkulturacije kao procesa koji se odvija u svakoj posebnoj
kulturi (Mead 1963, 185). Takode, socijalizovati moze znaciti napraviti socijalnim ili
osposobiti zivot za druzenje sa porodicom i drugima, dok enkulturacija moze oznacavati
adaptiranje kulturi i prihvatanje njenih vrijednosti (Mosher and Tomkins 1988, 73).
Unutar antropologije, uobi¢ajena upotreba termina enkulturacija je dvostruka: a) enkul-
turacija se izjednacava sa procesom dostizanja (usvajanja) postojece kulture; b) enkultu-
racija, pored prenoSenja kulture putem njenih agenata, obuhvata i kulturne inovacije
(Shimahara 1970, 143). U svakom slu¢aju, termin enkulturacija povezivan je sa termini-
ma kao $to su prenoSenje, internalizacija i socijalizacija, tako da se termini enkulturacija
i soijalizacija danas smatraju manje-vise sinonimima (Encyclopedia of Social and Cultu-
ral Anthropology 2002, 902).

* 1z konstruktivisticke perspektive, uspjesna socijalizacija rezultira internalizaci-
jom propisanih normi i pravila (Gheciu 2005, 973-1012). Teorije medunarodnih odno-
sa nude nekoliko mehanizama putem kojih medunarodni akteri, kao Sto su
medunarodne institucije, mogu uticati na ponasanje drzave. Sa te strane, osobito su re-
levantna dva specifi¢na mehanizma (koji su najcesée povezani): prvi mehanizam jeste
uslovljenost ¢lanstvom, a drugi se odnosi na metode koje su zasnovane na socijaliza-
ciji 1 koje ukljucuju Sirok skup procesa socijalizacije (Osnovno obeleZje metoda za-
snovanih na socijalizaciji jeste to da spoljni faktori ne vezuju bilo koje konkretne sti-
mulacije za ponasanje, ve¢ se pouzdaju samo na upotrebu normi bilo da ubede, osra-
mote ili pohvale aktere u menjanju njihovih politika) (Kelley 2004, 426).

> Od kasnih osamdesetih globalizacija je postala jedna od najvaznijih akademskih
tema, tako da je fenomen globalizacije centralno pitanje potpuno razlicitih disciplina.
Antropologija gradi jedinstvenu perspektivu kako bi istrazivala fenomen globalizacije
(Tsing 2002, 453-487). Naime, tendencija najveceg dijela literature o globalizaciji je-
ste da se fokusira na veoma velike skale ekonomiskih, politickih i kulturnih procesa.
Sa druge strane, antropologija se bavi artikulacijom globalnog i lokalnog, tj. kako pro-
cesi globalizacije egzistiraju u kontekstu realnosti partikularnih drustava. Ona nije
preokupirana samo mapiranjem oblika koji ukrStaju zemljinu kuglu, ve¢ isto i isku-
stvima ljudi koji zive u specificnim lokalitateima. Ono §to antropologija nudi (a §to
Cesto nedostaje drugim disciplinama) jesu konkretne aktivnosti ljudskog posredovanja
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svijet u kojem granice i ogranicenja postaju sve porozniji, dopustajuci da ljudi
budu izlozeni intenzivnom i neposrednom kontaktu jedni sa drugima; svijet u
kojem mnostvo procesa koji operiSu na globalnoj skali, neprestano presjeca
nacionalne granice, integrisuci i povezujuci kulture i1 zajednice u nove prostor-
no-vremenske kombinacije 1 praveci svijet, u realnosti i iskustvu, povezani-
jim; svijet u kojem rapidni tokovi kapitala, ljudi, dobara, predstava i ideologi-
ja kompresuju na§ smisao prostora i vremena, ¢ineci da se svijet osje¢a ma-
njim, a distanca krac¢om — jednom rijecju, svijet globalizacije predstavlja svijet
pokreta (Inda and Rosaldo 2002, 2-5). Konceptualizovanje socijalizatorske
funkcije medunarodnih integracija unutar Sireg okvira globalizacije, smatram
znadajnim za razumijevanje potencijalne reprodukcije buduéeg crnogorskog
identiteta, jer ¢e se u slucaju ¢lanstva Crne Gore u EU i NATO dalja narativna
reprodukcija crnogorskog identiteta odvijati u Sirem evroatlantskom narativ-
nom prostoru i kao takva, nuzno ¢e biti pod njegovim uticajem.’

[zmedu "nativca" i nau¢nika u proucavanju
narativnih reprezentacija proslosti

Na samom pocetku namece se pitanje diskurzivnog autoriteta nauc¢nika koji
govori o proslosti. Primjera radi, kada govorimo o tradiciji, moramo razgraniciti
kolokvijalnu i nau¢nu upotrebu koncepta tradicije (koje su ¢esto medusobno is-
prepletane). U kolokvijalnoj upotrebi tradicija se moze definisati u kategorijama
ogranicenosti, datosti i esencije, na taj nacin referiraju¢i na autenti¢nost (netak-

— tj. kako subjekti odgovaraju na ove procese na kulturno specifi¢an na¢in (Inda and
Rosaldo 2002, 5). Naime, antropolozi su kriti¢ari teorije globalne homogenizacije i
potpuno ne imitiraju razumevanja globalizma drugih eksperata, ¢ak i ako su pod nji-
hovim uticajem. Nijedan antropolog ne tvrdi da ¢e globalna buduénost biti kulturno
homogena; ve¢ globalnu eru, prije zamisljaju kao eru koja je karakterisana "lokal-
nom" kulturnom razli¢itos¢u (Tsing 2002, 464).

% Ono $to sa sigurno$éu mozemo tvrditi jeste da ée medunarodne institucije (EU i
NATO) imati znaCajan uticaj na promjene u definisanju crnogorskog identiteta,
medutim ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi kako ¢e se taj uticaj i manifestovati. U tom
svjetlu osobito bi korisno i instruktivno bilo pogledati istrazivanje Ivane Gacanovié¢
koja iz antropoloske perspektive obrazlaze probleme izgradnje evropskog identiteta,
polazeci od dvije osnovne pretpostavke: prva je da EU, od svojih pocetaka do danas,
manje ili viSe intenzivno pokusava da kreira opsti osjecaj evropskog identiteta; druga
pretpostavka jeste da se kultura uzima kao klju¢ni ¢inilac za sprovodenje tog projekta
(Gacanovi¢ 2009).
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nuto, izvorno, tradicionalno) (Handler 1986, 2).” S ovim znagenjem tradicije po-
vezana je i1 lazna dihotomija izmedu tradicije 1 modernosti, kao fiksiranih i
medusobno isklju¢enih stanja (Briggs 1996, 449).® S druge strane, nau¢ni kon-
cept tezi da odbaci ovu naturalisticku paradigmu (koja pretpostavlja
ograni¢enost 1 esenciju) i tvrdi da tradicija ne pretpostavlja objektivno svojstvo
fenomena i nije ograniCen entitet (sastavljen od ograni¢enih konstintuenata
proslosti), ve¢ predstavlja proces stalne interpretacije — pripisivanja znacenja u
sadasnjosti (Handler 1984, 273-290). Tradicija je fluidna, a njen sadrzaj je rede-
finisan i konstruisan unutar svake generacije, §to implicira da tradicija ukljucuje
i elemente diskontinuiteta (Linnekin 1983, 242). Aktivno konstruisanje tradicije
govori nam da tradicija ne moZe biti ni izvorna niti lazna — jer su ta dva termina
neodgovarajuca kada se govori o socijalnim fenomenima, koji nikada ne stoje
izvan nasih interpretacija istih (Handler 1984, 288).

Tradicija predstavlja jednu od najjacih asocijacija na proslost, a tvrdnje u
ime tradicije nose znacajnu moralnu tezinu, naroCito ukoliko je tvrdnja napra-
vljena u grupi koja ju je prihvatila kao svoju vlastitu "kulturu". Od publikacije
Terensa Rendzera i Erika Hobsbauma mnogi nauc¢nici su usmjereni na to kako
je veliki dio onoga Sto se tvrdi da je dio "tradicije", Cesto skorasnijeg porekla i
daleko od toga da je "dugo uspostavljeni obicaj" (Crehan 2002, 51-53).
Prate¢i Hobsbauma, "’tradicije’ koje se pojavljuju ili tvrde da su stare ¢esto su
potpuno nove u porijeklu i ponekad izmisljene" (Hobsbowm 2000, 1) i osobi-
to je intersantna "upotreba starih materijala za konstrukciju izmisljene tradici-
je, u potpuno nove svrhe" (Hobsbowm 2000, 1).

Ukoliko krenemo od stava da je proslost konstruisana prateci uslove i zelje
onih koji produkuju tekstove u sadasnjosti (Friedman 1992, 194-210; Linnekin
1983, 241-252) — onda se kao jedno od centralnih pitanja postavlja pitanje dis-
kurzivnog autoriteta naucnika koji se bavi pomenutim fenomenima. Sa te strane
mozemo napraviti razliku izmedu naucnika koji se bave "izmisljanjem tradicije"
i "nativnih" nau¢nika. Naime, Carls Brigs se bavio konfliktom izmedu naué¢nika
koji izu€avaju "izmisljanje tradicije" i mnogih nativnih naucnika koji sebe vide
predstavljenim u takvim radovima (Briggs 1996, 435-469).” Brigs je istraZivao

7 Ri¢ard Handler kada govori o autenti¢nosti, polazi od osnovne pretpostavke da je
autenti¢nost zapadni kulturni konstrukt i prije je funkcija zapadne ontologije, nego bi-
lo Sta unutar kultura na koje referira.

¥ Diskursi tradicionalizacije stavljaju distinkciju izmedu sadasnjeg drustvenog svi-
jeta koji posjeduju govornici, pisci i publika i realnosti proslosti, kao starijih, predaka
i "autenticnih" nosilaca tradicije — dok u isto vrijeme tvrde da su ovo dvoje
medusobno povezani. Diskurs modernizacije sa druge strane, postavlja uporedno slike
proslosti i sadasnjosti koje ovo dvoje predstavljaju nespojivim.

? Da bi to objasnio, Brigs je sproveo istrazivanje oblasti istoéne Venecuele, u kojoj
ljudi identifikuju sebe kao ¢lanove indigene grupe Varao. Varao su usaglasili specijalni
status kao sustinski predstavnici indigenih korijena Venecuelanske rasno pomjesane po-
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neke od praksi uposljenih u kreiranju i legitimisanju autoriteta u diskursima koji
"izmiSljaju" kulturne tradicije, kao i unutar onih koje ih dekonstruisu (Thomas
1992, 213-232)."° U istrazivanju se fokusirao na metadiskurzivne prakse (dis-
kurzivne prakse koje uspostavljaju vezu sa drugim diskursima) i istrazivao razli-
ke i sliénosti u tehnikama, u odnosu na "savremene" i "tradicionalne" diskurse i
nacin na koji je socijalna mo¢ kreirana u procesu. Ove prakse kreiraju intertek-
stualne veze izmedu diskursa koji su razmotreni kao odvojeni u temporalnim,
geografskim, kulturnim, epistemoloskim i dugim kategorijama. Taj proces si-
multano kreira veze i pukotine koje imaju znac¢ajnu politiCku mo¢.

Upravo unutar ovih veza i pukotina oblikuje se diskurzivni autoritet u
"izmisljanju tradicije". Naucnici koji vjeruju da su neke tradicije izmi$ljene, a
neke nisu, koriste ove veze i pukotine i postavljaju se kao arbitri kulturne izvor-
nosti. Sa druge strane, nativni naucnici teze da istaknu svoj autoritet u repre-
zentovanju tradicije. Problem nije u tome da nativne elite ne razumiju naucni
projekat, ve¢ teskoca proistice iz toga sto takvo ucenje potkopava diskurzivni
autoritet koji takvi pisci tvrde na osnovu Zivog iskustva i ¢lanstva u grupi.
Ukoliko su tradicionalni i savremeni diskursi razmotreni kao jedan i isti (tj.
ukoliko ne postoji odvojena, razli¢ita i stabilna realnost prosle autenti¢nosti)
onda su i tvrdnje nativnih nau¢nika da su u najboljoj poziciji da pristupe inter-
tekstualnim vezama i pukotinama (kao i da ih kreiraju), potkopane kao
retoricka i politicka strategija. Takav rezultat potencijalno izlaZe opasnosti nji-
hovu sposobnost da ispolje bilo kakvu efektivnu kontrolu nad cirkulisanjem
tradicionalnog diskursa (Briggs 1996, 460-462)."

pulacije, Sto se manifestuje na festivalima Sirom zemlje u kojima je "Varao kultura"
odredena kao igra i muzika koja izrazava venecuelanske multikulturne korene. Brigs je
stoga odlucio da preduzme vrstu istrazivanja koja bi uklju¢ila i dokumentovanje
"izmi$ljanja" Varao tradicije. Brigs je intervjuisao ¢lanove Varao plesnih i muzickih
grupa, zvani¢nike vlade, antropologe, misionare i druge i dokumentovao je performanse
"Varao tradicije". Analiziranje nacina konstruisanja tradicije sadrzi dokumentovanje
Sirokog opsega praksi reprezentacije, ukljucujuci plesne korake, muzicke stilove, uvod-
ne napomene koje prethode performasu u urbanim mestima, narative u pogledu na pri-
mordijalne rituale, akademsku deskripciju performansa i intervjue sa rukovodiocima
plesnih grupa.

' Prate¢i Tomasa, uvijek se pretpostavlja da ljudi koji imaju reifikovanu kulturu,
imaju pozitivno misljenje prema njoj, jer takve konstrukcije afirmisu lokalni identitet i
Cesto su negativno i ambivalentno raspolozeni prema dotadasnjoj uobicajenoj tradiciji
koja ostaje Siroko nevidljiva (tj. ljudi ¢ija se kultura reifikuje imaju pozitivan stav pre-
ma reifikaciji, jer je do tada njihova kultura bila "nevidljiva").

"' Utenje o "izmigljanju tradicija" orijentise proces dekontekstualizovanja i rekon-
tekstualizovanja reprezentacija kulture prema globalnoj publici, onoj koja se
uobicajeno sastoji od transnacionalnih nau¢nih elita.
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Iz gore navedenih razloga mozemo zakljuciti da je konflikt izmedu nau¢nika
koji izu¢avaju izmisljanje tradicije i nativnih nau¢nika neizbjezan. Imajuéi to na
umu, gdje bi bio lociran antropolog na osi izmedu "nativca" i autora koji
istrazuje izmiSljanje tradicije? Odgovor na ovo pitanje nalazi se u
Kovaceviéevom zakljucku da kulturno porijeklo antropologa nije od presudnog
znacaja, ve¢ da razlike mogu nastati iz edukacije antropologa, koja nije vezana
za naciju, drzavu, ve¢ moze proisteci iz razli¢itih Skola i pravaca unutar istih
opétih okolnosti nastalih rodenjem ili odrastanjem (Kovadevi¢ 2006, 97-14)."
Naravno, u skladu sa savremenim antropoloskim metodom, sve vrijeme imao
sam na umu da moj posao nije da sudim o istinitosti i tacnosti narativnih repre-
zentacija proslosti, ve¢ da razumijem meduigru faktora koji su ukljuceni u nji-
hovu produkciju.

Od reprezentativne ka ontoloskoj narativnosti

Narativi imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju naseg pamcenja, znanja i vje-
rovanja (Brock i dr. 2002, 1-17), tako da izuCavanje narativa ima znacajan po-
tencijal, osobito u vezi sa pitanjima identiteta (Freeman 2001, 283-297), a uti-
caj javnih narativa (Brock i dr. 2002, 1)"* moze biti toliko $irok da istraZivanja
moraju ukljuciti razli¢ite discipline. lako izuavanje narativa ima dugu tradici-
ju u psihologiji, lingvistici i knjizevnoj teoriji, tek u poslednje tri decenije na-
rativ je postao predmet brojnih "novih" istrazivanja (Brockmeier and Harre
2001, 39)," a izu¢avanje narativa postalo je "bojno polje" za mnoge discipli-
ne, kao i za naucnike koji dolaze iz razli¢itih disciplinarnih "pozadina" (filo-
zofi, sociolozi, antropolozi, knjizevni kriti¢ari, psiholozi, istori¢ari, struktura-
listi, poststrukturalisti...). lako su narativi nasli primjenu u devetnaestovjekov-
noj psihologiji, tj. jednoj grani psihologije — psihoanalizi (Straub 2008, 215)",
naucnici se slazu da je savremena narativna teorija razvijena iz radova ruskih i

"2 Tvan Kovadevié je ovaj zakljutak donio uporedujuéi studije "Srpsko selo" autora
Dzoela Halperna (kao americkog etnografa) i studije "Jarmenovci" nativnih autorki,
Srebrice Knezevi¢ i Milke Jovanovic.

" Javni narativi su pri¢e koje Gujemo svakodnevno u medijima, i pri¢e koje kon-
zumiramo u knjigama, filmovima... i oni imaju snazan potencijal na to $ta ¢emo pam-
titi, znati i vjerovati. Kako je svijet sve viSe povezan putem televizije, filma, interneta,
nije teSko zamisliti buduénost gde ¢e uticaj javnih narativa biti sve veci.

' Nije samo u pitanju novi empirijski predmet istrazivanja — pri¢e koje govore
djeca, diskusije za veCerom u razli¢itim uslovima, rekolekcija bolesti i putovanja, re-
torika nauke, autobiografije i drugi prikazi — ve¢ novi teoretski pristup, novi zanr filo-
zofije nauke.

"% Psihoanaliza je imala blisku vezu sa narativima, a kompleksna procedura psiho-
analize bila je povezana sa narativizacijom psihicke sfere.
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¢eskih formalista u dvadesetim i tridesetim godinama dvadesetog vijeka, kao i
iz radova francuskih strukturalista §ezdesetih i sedamdesetih godina dvadese-
tog vijeka (Ricoeur 1991, 20-34). Kako isti¢u Brokmajer i Karbou "savremena
narativna teorija nastala je kao dijete francuskog strukturalizma i unuce ru-
skog i ¢eskog formalizma" (Brockmeier and Carbaugh 2001, 4).

Imajuéi na umu sveprisutnost narativa (Barthes 1977, 79; Stierle 2006, 73)"°
i multidisciplinarnost pristupa, kao i suocenost istrazivaca sa beskona¢nos¢u na-
rativa 1 viSestrukim tackama gledista iz kojih oni mogu biti analizirani (tj. po-
tencijalno postoji neograni¢eno mnogo narativa), postavlja se pitanje: Sta je na-
rativ i kako ga prepoznati? Najsire razmotreno — narativ predstavlja vremenski
ograni¢en linearni oblik koji se moze ¢uti, vidjeti ili procitati (Keen 2003, 16).
Kljucni element bilo koje definicije narativa predstavija hronoloski redosled.
Hronoloski redosled jeste krucijalni element narativa, medutim ne moze svaki
redosled, bilo koja dva temporalno uredena dogadaja konstituisati narativ. Sto-
ga, osnovno obiljezje narativa jeste organizovanje niza dogadaja u cjelinu, tako
da znacenje svakog dogadaja moze biti shvaceno kroz njegov odnos prema toj
cjelini (Elliot 2005, 3-15)."

Ronald Jakobs je sumirao razlicita strukturalna obiljezja narativa: a) Plot
(radnja) — redosled dogadaja koji prave pricu; b) Karakter — razliciti ljudi u
pric¢i i njihov odnos jednih prema drugima, cesto ureden u kategorijama kon-
trasta ili tenzija (heroj naspram zlikovca, protagonista naspram antagonista);
¢) Zanr — tip price koja je izgovorena (romansa, komedija, tragedija, melodra-

'® "Narativi o svijetu su bezbrojni... Sposoban da bude nosen artikulisanim jezi-
kom, pisanim ili govornim, fiksirane ili pokretne slike, gestovi i uredene mjesavine
svih ovih supstanci: narativi su prezentovani u mitu, legendi, bajci, pri¢i, noveli, epici,
istoriji, tragediji, drami, komediji, mimici, slikanju, bioskopu, komici, novim temama,
konverzaciji. Stavie, ispod ovih skoro beskonaéno razli¢itih formi, narativ je prisutan
u svim godinama, na svakom mestu, u svakom drustvu; on pocinje sa pravom istori-
jom CovjeCanstva i tu nigdje ne postoje ljudi bez narativa. Sve klase, ljudske grupe,
imaju svoje narative... narativi su internacionalni, transistorijski, transkulturni. Oni su
jednostavno tu, kao i zivot sam za sebe" (Barthes 1977, 79), "Kazivanje prica u nebro-
jeno razli¢itim nacinima, Zanrovima i pragmatickim funkcijama zajednicko je svim
kulturama i kori$éeno je od najmanjih porodi¢nih krugova do citavog drustva, a ele-
menti strukture narativa postoje u mnogim drugim diskursnim tipovima, kao $to su
naucni, legalni, istorijski, religiozni i politi¢ki tekstovi." (Stierle 2006, 73).

' Dzejn Eliot je naglasila tri kljuéna obelezja narativa u kontekstu socijalnog
istrazivanja: 1) da ima temropalnu i hronolosku dimenziju, utoliko $to obezbjeduje
predstavljanje serija dogadaja ili iskustava pre nego opisivanja stanja stvari; 2) da ko-
minicira znacenje dogadaja ili iskustva kroz upotrebu evaluativnih izjava i kroz tem-
poralnu konfiguraciju dogadaja; 3) da postoji znacajna socijalna dimenzija narativa —
narativi su svuda prisutni u drustvu i predstavljaju popularnu formu komunikacije.
Narativi su obi¢no govoreni u specificnom kontekstu i za posebne potrebe.
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ma). Prepoznavanjem Zanra u koji spada prica, Citalac je u moguénosti i da
generiSe vlastita oCekivanja kako ¢e se pric¢a zavrsiti; d) Evaluativni sistem —
onaj dio narativa koji pripisuje znacenje nekim dogadajima u prici, sugerisuci
da su ostali manje relevantni; e) Kardinalna funkcija — akcije ili dogadaji koji
sluze kao tacke preokreta u prici; f) Katalizator — akcije ili dogadaji koji pro-
sto popunjuju detalje, zauzimajuci prostor dok ne dode sledeéi znacajan
dogadaj ili tacka preokreta u pri¢i; g) Deduktivni sistem — strategija naracije
putem koje razliciti dijelovi price ohrabruju Citaoca da oslobodi svoje misli i
da pravi poredenja izmedu priCe i neCijeg vlastitog zivota; h) Trope — forma
reprezentacije koja sugeriSe nacin razmisljanja o dvije odvojene stvari: npr.
trope sinegdohe ohrabruje ¢itaoca da misli o neCemu kao dijelu vece cjeline,
dok trope metonimije ohrabruje ¢itaoca da misli o njoj kao sposobnoj za za-
mjenu neceg drugog; i) TiSina — glasovi ili dogadaji koji su iskljuceni iz eks-
plicitne naracije; j) Nivoi naracije — drustveni uslovi i skup protokola kroz ko-
je je prica prenosena, izlozena i primljena (Jacobs 2002, 205-222).

Za Margarit Somers narativi su, iznad svega, konstalacije veza (povezanih
dijelova) ugradenih u vremenu i prostoru i konstituisanih onim §to ona naziva
"causal emplotment" (prevodenje dogadaja u epizodu i davanje dogadaju
znacenja koje proistice iz ukupne pric¢e). Somersova je istakla Cetiri zajednicka
obiljezja narativa, koja su relevantna za drustvene nauke i humanisticke disci-
pline: 1) relacionarnost dijelova; 2) davanje dogadaju znacenja koje proistice iz
cjelokupne price; 3) selektivno prisvajanje; 4) temporalnost, redosled i mjesto.
Narativnost dakle zahtijeva da mi raspoznamo znacenje bilo kojeg jedinstvenog
dogadaja, jedino u temporalnoj i prostornoj vezi prema drugim dogadajima.
Stoga, glavna karakteristika narativa jeste ta da on pruza razumijevanje jedino
povezivanjem (ma koliko nestabilnih) dijelova prema konstruisanoj konfigura-
ciji ili drustvenoj mrezi (ma koliko nekoherentnoj i neshvatljivoj) (Somers
1992, 601-602).

U odnosu na kapacitet narativa da reprezentuju stvarnost, Brokmajer i Hare
istakli su dvije zablude. Prva se ti¢e zablude u odnosu na metalingvisti¢ku
stvarnost i oni su je nazvali ontoloskom zabludom, a odnosi se na vjerovanje
da postoji stvarna pric¢a "out there" (prije procesa narativa i njegove analiticke
rekonstrukcije) i koja ¢eka da bude otkrivena. Druga zabluda tice se pretpo-
stavke jedinstvene i nezavisne ljudske realnosti koja je reprezentovana sa
(viSe ili manje) istinitom narativnom deskripcijom i nazivaju je reprezentacio-
nom zabludom (Brockmeier and Harre 2001, 48-49)."® Naucnici iz razli¢itih
oblasti raspravljali o tome da li narativi imaju kapacitet da reprezentuju
"zivot" ("stvarnost") i uprkos razliCitosti pristupa, kao i diverzitetu teorija i

'8 Ova dva problema medusobno su povezana. Prvi se pojavljuje u tendenciji da se
reifikuje metalingvisticka kategorija narativa — to je ontoloska zabluda. Drugi je treti-
ranje naracije kao reprezentacije ili kao translacije — to je reprezentaciona zabluda.
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prikaza narativa, medu nauc¢nicima vlada konsenzus u vezi sa pitanjem odnosa
izmedu narativa i stvarnog svijeta. Taj konsenzus Dejvid Kar je nazvao "stan-
dardnom teorijom"'’, a ona predstavlja glediste da Zivot sam za sebe ne moze
koincidirati ni sa jednim narativom i da stvarni dogadaji nemaju karakter
onih koje sre¢emo u knjigama. Realni dogadaji nisu se dogodili na na¢in na
koji nam sugeri$u narativi. Svaki narativni prikaz prezentovace nam iskrivlje-
nu sliku dogadaja koji su se desili. Narativ nije deskripcija ili prikaz necega
Sto ve¢ postoji nezavisno od njega, veé naracija, kao jedinstvo price, kaziva-
nja, publike i protagoniste, jeste ono $to konstituiSe zajednicu, njene aktivnosti
i njenu koherentnost na prvom mjestu (Carr 1986, 117-131).

Koncept narativa dugo vremena nije se uklapao u epistemologiju drustvenih
nauka, a drustveni naucnici su limitirali koncepciju narativa na njegovu repre-
zentacionu formu/metod prezentovanja socijalnog i istorijskog znanja (Somers
1994, 613). Medutim, sa narativnim zaokretom doslo je do novog poimanja na-
rativa, tako da razlicite discipline (antroplogija, psihologija, filozofija, politicke
nauke, rodne studije, medicina, psihoanaliticka teorija) pocinju da narativ kon-
ceptualizuju na radikalno drugaciji nacin — narativi se prestaju sagledavati kao
forme reprezentacije i poCinju se sagledavati kao koncepti socijalne epistemolo-
gije i drustvene ontologije, tj dolazi do pomeranja sa reprezentacione na
ontolosku narativnost (Somers 1994, 613). Sustinsko pitanje je da i su narativi
kreirani umetanjem obrasca na stvarnost ili je zivot inherentno uoblicen nara-
tivnim obrascem. Uzeta pozicija odredice da li ¢e analize pokusati da porede na-
rative prema spoljnoj realnosti ili ¢e se prije fokusirati na unutrasnji nacin kon-
strukcije narativa. Sa te strane mogu biti identifikovana dva pristupa: jedan je
baziran na ideji da je stvarnost kao narativ strukturisan duz hronoloske ose; dru-
gi kriterijum vidi narativ kao produkovan od strane ljudske dinamike koja
pomaze ljudima da se bave sa nenarativnom realnosc¢u (Shenhav 2006, 249).

Osnovna pretpostavka ontoloske narativnosti jeste da je narativ ontoloski
uslov drustvenog zivota i da mi kroz narativnost dolazimo do znanja, razumije-
vanja i pravljenja smisla socijalnog svijeta, kao i da kroz narative i narativnost
konstituisemo nase socijalne identitete. Margarit Somers se zalagala za rekonfi-
gurisanje izuc¢avanja identitetske formacije kroz koncept narativa (Somers 1992,
591-630; Somers 1994, 605-649) i u svom istrazivanju pokazala je da pri¢e vo-
de akciju; da ljudi konstruisu identitete (koliko bilo viSestruke i mijenjajuce)
locirajuci sebe ili su bili locirani u repertoaru prica unutar kojih svaki dio ima
znacenje zavisno od cjeline; da je iskustvo konstituisano kroz narative; da ljudi
prave smisao toga Sta im se dogadalo ili toga Sta im se deSava pokuSavajuci da
sakupe ili na neki nacin da integriSu ta deSavanja sa jednim ili viSe narativa; i da

19 Diskusija Dejvida Kara, Discussion, Ricoeur on Narrative, 160, u On Paul Ri-
coeur, Narrative and Interpretation, Edited by David Wood, Routledge, London and
New York, 1991.
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su ljudi vodeni da se ponasaju na odredene nacine i ne na druge, na bazi projek-
cija, ocekivanja i sjecanja proisteklih iz viSestrukosti, ali i ograni¢enosti reperto-
ara dostupnih socijalnih, javnih i kulturnih narativa (Somers 1994, 605-649).

U zavisnosti od nac¢ina na koji su glavna obiljezja narativa izrazena, Somer-
sova je izdvojila Cetiri vrste narativa: ontoloski, javni, konceptualni i metanara-
tivni (Somers 1992, 603-605). 1) "Ontoloski narativi" su oni koje mi koristimo
da funkcionisu kao drustveni ucesnici. lako su ovi ontoloski narativi drustveni
produkt oni su isto i pojedinacne price. Oni nam pomazu da napravimo svijest o
tome ko smo mi. Ovo sugeriSe vezu izmedu identiteta (razumijevanja sebe) i
posredovanja (uslova za djelovanje). Drugim rije¢ima, teorija kako se ljudi
ponasaju da promijene njihov svijet zahtijeva razumijevanje o tome kako ljudi
razumiju sebe (npr. da li ljudi sebe razumiju kao autonomne individue koji dje-
luju po utvrdenom principu ili kao posrednike neke veée moci); 2) "javni narati-
vi" su narativi institucija ili drustvenih formacija. Ontoloski narativi izgradeni
su na javnim narativima. Ko sam ja razumijevanje sebe poc¢ivace dijelom na to-
me kako ja razumijem institucije u koje sam ugraden (na primjer, da li ja razu-
mem zajednicu kao dobrovoljnu asocijaciju iz koje se mogu povuéi ili kao
ograni¢enu ve¢im smislom obaveza); 3) "konceptualni narativi" su mnogo
ograniceniji i oni koji su konstruisani od strane socijalnih istrazivac¢a. Posebno,
drustveni naucnici kreiraju narative socijalnih sila kao na¢in kolonijalnog vlada-
nja, politicka institucionalizacija, ekonomski razvoj. Na§ izazov kao socijalnih
istrazivaca stoga je da konstruiSemo vokabular koji "moZe obezbediti raspravu
da su socijalni zivot, socijalne organizacije, socijalne akcije i socijalni identiteti
narativizirani, $to znaci temporalni, relaciono konstruisani i kroz javne i kroz
ontoloske narative". Na$ konceptualni vokabular bi trebalo da reflektuje svijest
0 svo0joj istorijskoj i kontingentnoj prirodi; 4) "meta narativi" nekada i nazivani
master narativi. Metanarativi su veliki narativi naseg vremena u koje smo mi
ugradeni i kao drustveni ucesnici i kao drustveni naucnici. Oni isto ukljucuju i
dualitete kao $to su individua vs drustvo; poredak vs haos/anarhija. Metanarativi
su ukorenjeni u nase razumevanje tako da su teski za prepoznavanje i Cesto
nekriticki prihvacéeni kao centralni organizujuci koncepti nasih teorija.

Narativni identitet

Koncept identiteta osobito je =znacajan unutar druStvenih nauka i
humanistic¢kih disciplina poslednjih nekoliko decenija, jer pitanja koja se ticu
identiteta postala su drustveno, kulturno i politicki znacajna u drustvima koje
izucavamo. Polazna osnova za konceptualizaciju identiteta predstavlja
stanoviSte prema kojem identitet nije fiksiran, nepromjenljiv ili primordijalan,
ve¢ da je potpuno sociokulturan u svom poreklu (Jenkins 2008, 18-23). Stoga,
mnogi autori (primjera radi, DZenkins (Jenkins 2008) i Eriksen (Ericsen

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 7. Is. 4 (2012)



NARATIVNA REPRODUKCIJA CRNOGORSKOG IDENTITETA (I DEO) 1045

2004)) misljenja su da bi o identitetu trebalo govoriti kao o otvorenom i
tekucem procesu identifikacije. Prema tim misljenjima, identitet nije stvar ne-
go proces 1 veoma je bitno imati na umu da govorimo o multidimenzionalnom
i nikada zavrsenom procesu (Jenkins 2008, 15).2° Mozemo reéi da identitet
oznacava nacine na koje se pojedinci i kolektivi razlikuju u njihovim odnosi-
ma prema drugim pojedincima i kolektivima, a identifikacija predstavlja siste-
matsko uspostavljanje i znacenje veza slicnosti i razlike izmedu pojedinaca,
izmedu kolektiva i izmedu pojedinaca i kolektiva. Uzeti skupa (kako i jedino
mogu biti uzeti), sli¢nosti i razlike predstavljaju dinamicke principe identifi-
kacije, a identitet predstavlja vezu izmedu pojedinca i neke posebne kategorije
ili grupe ljudi. On pociva na opazanju istovetnosti i istovremeno podrazumeva
razlikovanje od drugih. Primjera radi, Bojan Ziki¢ je istakao da sdmo
dozivljavanje i poimanje lokalnih zajednica kao dualnih etnokulturnih zajed-
nica (sastavljenih od dva dominantna etnokulturna pola), ¢ini da kulturni kog-
nitivni nosilac individualnog identiteta postane poklapanje etnicke askripcije i
deskripcije (Zikié¢ 2005). Dakle, identitet je nase razumijevanje ko smo mi i
ko su drugi ljudi i recipro¢no, razumijevanje drugih ljudi ko su oni i ko su
ostali (ukljucujuci i nas) (Jenkins 2008, 18). Pored toga, tesko je odvojiti iden-
tifikaciju od interesa, tj. kako ja definiSem sebe pociva na tome kako ja
definiSem svoje interese, a kako ja definiS§em svoje interese ohrabruje me da
definiSem sebe na odredene nacine (Jenkins 2008, 7; Eriksen 2004, 160-161).

Poimanje narativa i razumijevanje identiteta dvije su Siroke oblasti, sa du-
gom intelektualnom istorijom. lako su se izucavale (i danas se izucavaju) u
razli¢itim disciplinama i sa razli¢itih tacki gledista, nije bilo mnogo studija koje
su se bavile vezom izmedu narativa i identiteta, tako da se moze reéi da su
istrazivanja vezana za identitet i istrazivanja vezana za narative dugo vremena
"zanemarivali" jedno drugo. Upravo na temu veze izmedu narativa i identiteta,
u Becu, 1995. godine, odrzan je skup na kojem su naucnici iz razli¢itih oblasti
(psihologije, filozofije, drustvenih nauka, knjizevnosti, komunikacije) pruzili
svoje videnje vaznosti narativa kao ekspresivnog otelovljenja naseg iskustva,
kao vida komunikacije, kao forme za razumijevanje svijeta i kao forme za razu-
mevanje nas samih. Centalna tema bila je pitanje kako mi konstruiSemo ono $to
nazivamo nas$im zivotima i kako mi kreiramo sebe u tom procesu. Ono sto su
svi naglasili jeste da ova konstrukcija sebe i svijeta pociva na posebnom zZanru
upotrebe jezika: na narativu. Naucnici iz razli¢itih oblasti pokusali su da ponu-
de rjeSenja za prevazilazenje "pukotine" koja je vladala u izuCavanjima narativa
i identiteta (Brockmeier and Carbaugh 2001, 1-15).

U konceptualizaciji narativnog identiteta, najbolje bi bilo da krenemo od nje-
govog minimalnog odredenja, koje je dao filozof Pol Riker: narativni identitet

0 Kako Dzenkins kaZe: "treba da otpakujemo ove procese identifikacije, prije ne-

o

go da ih tretiramo kao ’crnu kutiju’".
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Je vrsta identiteta koji ljudska bica sticu djelovanjem narativne funkcije (Ricoe-
ur 1991, 188). Unutar psihologije, termin narativni identitet koristi se da bi
oznacio price koje ljudi konstrui$u i govore o sebi da bi definisali ko su oni za
sebe i1 druge, tj. koncept narativnog identiteta obuhvata pristupe i tradicije koje
se fokusiraju na li¢no iskustvo izrazeno ili komunicirano putem jezika (Bruner
1991, 4).*' Tako MekAdams smatra da narativni identiteti (internalizovane i
razvijene Zivotne price) sluze da organizuju i naprave manje ili vise koherentnu
cjelinu zivota, koji bi se u protivnom mogao osjetiti kao fragmentaran i rastrkan.
Zivotne price stoga bi mogle biti sagledane kao povezivanje razli¢itih aspekata
licnosti u unifikovanu cjelinu koja ima svrhu (McAdams i dr. 2006, 1-14). Sa
druge strane, kao alternativa unifikuju¢im, centripetalnim aspektima narativnog
identiteta predlaze se dijaloska perspektiva. Dijaloska perspektiva razlikuje se
od monologije mejnstrima narativno-identitetske teorije (gdje je integracija, ko-
hezija i koherentnost li¢nosti privilegovana), prema posStovanju jednake vidlji-
vosti sila sinteze i disperzije, jedinstva i fragmentacije, centrifugalnih i centripe-
talnih sila. Za razliku od pristupa koherenciji kao idealnom stanju dostignutom
kroz narativhu organizaciju, dijaloska perspektiva razume koherentnost kao
mogucu temporarnu posledicu. Primjera radi, DZenifer De Peuter je sugerisala
da model narativnog identiteta veoma Cesto reifikuje nedostizne ideale poretka i
centripetalnosti, kao i da su integracija, autenti¢nost i koherentnost privilegova-
ne u odnosu na fragmentaciju, disperziju i nekoherentnost (De Peuter 1998, 30-
49). Slicno tome i Piter Reget smatra problematicnim govorenje definitivne
zivotne price — tj. da se neciji narativni identitet moze oslikati u jedinstvenoj,
velikoj sintetizovanoj pri¢i. Ragat smatra da ¢e Zivotna pri¢a koju neko govori
uvijek biti samo jedna od brojnih prica i sugeriSe da u razumijevanju narativnog
identiteta treba obratiti paznju ne samo na dijahronijsku, ve¢ i na sinhronijsku
dimenziju toga procesa (Raggatt 2006, 15-37). I narativna i dijaloska teorija za-
snovane su na tekstualnosti znacenja s tim Sto narativna struktura trazi red, a
dijaloska vecito preispitivanje.

Kada je u pitanju vlastita konceptualizacija identiteta, u istrazivanju sam
krenuo od dvije osnovne pretpostavke: identitet je socijalno konstruisan i
identitet je proces. Pored toga, u konceptualizaciji identiteta pokusao sam da
prevazidem radikalnu distinkciju izmedu individualnog i kolektivnog identite-
ta, razumijuéi individualni i kolektivni identitet kao dijalekticku meduigru
procesa internalne i eksternalne definicije (Jenkins 2008, 37-38; Eriksen 2004,
159). 2 U konceptualizaciji narativnog identiteta polazimo od stava da je nara-

2! psiholog DZerom Bruner isti¢e da mi organizujemo nase iskustvo i nase sje¢anje
o0 ljudskim deSavanjima uglavnom u formi narativa — pricama, mitovima, izgovorima,
razlozima zasto nesto radimo ili ne radimo itd.

*2 U svom pristupu pitanjima individualnog i grupnog identiteta, DZenkins tvrdi:
"sa pogledom na identifikaciju, individualna jedinstvenost i kolektivna dijeljenost tre-
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tivnost uslov socijalnog bivstvovanja, socijalne svijesti, socijalne akcije, insti-
tucija i struktura. Narativnost nije forma nametnuta na drustveni zivot ve¢ su
ljudski zivot i socijalni zivot sami za sebe "pricani" — narativ je ontoloski
uslov drustvenog zivota (Somers 1994, 621). Socijalni identiteti su konstitui-
sani kroz narativnost, socijalne akcije su vodene putem narativnosti i socijalni
procesi i interakcije — i institucionalne i interpersonalne — su narativno posre-
dovane (Somers 1992, 606; Somers 1994, 621). Drustveno djelovanje i nara-
tivni identiteti oblikovani su i kroz ontoloske i kroz javne narative.

Kada o identitetu (ili identifikaciji) govorimo unutar socijalne antropologije
mi mislimo na socijalni identitet (ili socijalnu identifikaciju) (Eriksen 2004,
156-170). Tako, bilo koje istrazivanje koje se tiCe narativnog identiteta (u stvari,
identiteta uopste) unutar antropologije, nuzno se mora baviti sjecanjem ili
pamcenjem, jer identitet, bilo individualni ili kolektivni, jeste identitet kroz vri-
jeme, a sjecanje i paméenje predstavljaju centralne aspekte svakog identiteta.

Kulturno sjecanje

Sje¢anje i pamcenje su individualni fenomeni, medutim, bitno je naglasiti
da poimanje kolektivnog ili kulturnog sjecanja proisti¢e iz operativne metafo-
re u kojoj je proces sjecanja (kognitivni proces koji se deSava u pojedinacnom
mozgu) metafori¢ki prenesen na nivo kulture (Jan Assman 2008, 111).* U
ovom, metaforickom smislu nauénici mogu govoriti, primjera radi, o "nacio-
nalnom sjeéanju", "religijskom sjec¢anju" itd. Drustva niti pamte niti se sjecaju
bukvalno, ali mnogo toga $to se uradi na rekonstruisanju zajednicke proslosti
ima neku sli¢nost sa procesima individualnog sjecanja. Naime, dinamika indi-
vidualnog sjecanja sastoji se od stalne interakcije izmedu pamcenja i zabora-
vljanja (Erll 2009, 2-5). Sli¢no tome, i u komunikaciji druStva nesto mora biti
zaboravljeno da bi napravilo prostor za nove informacije, nove izazove i nove
ideje sa kojima se susre¢emo u sadasnjosti i buduénosti, a selektivnost koja
prati trenutne potrebe inherentna je u stvaranju verzija proslosti, ili kako kaze
Gordana Deri¢ "svijet drustvenog pamcéenja je u neraskidivoj vezi sa onim §to

balo bi da budu shvaceni kao sli¢ni u vaznim pogledima; individualno i kolektivno su
ustaljeno zamrSeni jedno sa drugim; individualna i kolektivna identifikacija jedino
ulazi u zivot unutar interakcije; procesi sa kojim je svako od njih produkovano i re-
produkovano su analogni; teorizacija o identifikaciji stoga mora prilagoditi individu-
alno 1 kolektivno u jednakoj meri" ili kako Eriksen tvrdi: "Bez drugih, ja ne mogu biti
ja— bez drugih, mi ne mozemo biti mi".

 Na unutrasnjem nivou sjecanje ili paméenje su stvar neuro-mentalnog sistema,
dok su na socijalnom nivou stvar komunikacije i drustvene interakcije.
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se zeli ili mora zaboraviti" (Peri¢ 2009, 63).** Prate¢i Gordanu Deri¢, kultur-
no paméenje je jedna vrsta "utemeljenog konstrukta" koji u sebi nosi potenci-
jal za preobrazaj i koji, poput mnogih drugih u drustvenim naukama, postaje
stvarnosan u svojoj primjeni — preko rituala, ceremonija, godiSnjica
posvecenih vaznim ljudima i dogadajima u proslosti (Peri¢ 2006, 80).

Tako, Aleida Asman pravi razliku izmedu dvije forme zaboravljanja i
pamcenja: jedna je aktivna, a druga pasivna (Aleida Assman 2008, 97). Aktiv-
no zaboravljanje implicira namjerno djelovanje (npr. cenzorstvo je mocna sila
u uni$tavanju materijalnih i mentalnih kulturnih produkata), a pasivno zabora-
vljanje odnosi se na nenamjerno djelovanje, kao Sto je gubljenje, skrivanje,
zanemarivanje (u toj situaciji materijalni ili mentalni kulturni produkt nije
uniSten ve¢ je ostao izvan paznje, vrednovanja i upotrebe). Kao i zaboravlja-
nje, i pamcenje ima svoju aktivnu i pasivnu stranu. Institucije aktivne memori-
je cuvaju "proslost kao sadaSnjost", a institucije pasivnog sjeéanja cuvaju
"proslost kao proglost" (Aleida Assman 2008, 98).> Jedna od verzija aktivnog
kulturnog pamcenja jeste istorija. Naime, nacionalne drzave produkuju nara-
tivne verzije proslosti koje uce, prihvataju i prema njima se odnose kao prema
kolektivnim autobiografijama. Nacionalna istorija isto je prezentovana u jav-
noj areni u formi spomenika i komemoracijskih datuma. Participirati u nacio-
nalnoj memoriji znaci znati klju¢ne dogadaje u nacionalnoj istoriji, simbole 1
datume (Aleida Assman 2008, 101). Jan Asman je napravio razliku izmedu
kulturnog i komunikativnog sjecanja, a ove dvije forme sjec¢anja razlikuju se u
tome $to je kulturno sjeéanje institucionalizovano (upisano u simbolic¢ke for-
me koje su stabilne), a komunikativno nije (nije formalizovana u materijalnim
simbolima, ve¢ zivi u svakodnevnoj interakciji i komunikaciji) (Jan Assman
2008, 111-112).

Dzefri Olik je ponudio tri principa za analizu kolektivnog sje¢anja (Olick
2008, 153-159): a) kolektivno sjec¢anje nije monolitno, ve¢ je visoko komplek-
san proces koji ukljuc¢uje mnogo razlicitih ljudi, praksi, materijala i tema. Sto-
ga treba biti obazriv kada istrazujemo kolektivno sjecanje, jer jedno drustvo
ima viSe od jednog kolektivnog sjecanja; b) koncept kolektivnog sjecanja
ohrabruje nas ili da ga sagledamo kao ostatak proslosti ili kao potpuno raste-

** O dinamici paméenja i zaboravljanja takode vidjeti (Peri¢ 2006, 77-88, Perié
2007, 43-57).

% Asmanova smatra da tenzija izmedu "proslosti kao proglosti" i "proslosti kao
sadasnjosti" osobito se vidi u razli¢itim prostorijama muzeja: ono glavno je izlozeno,
u odnosu na podrume i depoe gdje stoji ono $to je od periferne vaznosti. Takode, pra-
vi razliku izmedu dva mjesta u kojima se Cuvaju "proslost sadasnjost" i "proslost
proslost". "Proslost proslost” se ¢uva u arhivima, a "proslost sadasnjost" u kanonima,
a kanonizovati znaci izdvojiti tekstove, osobe, predmete, spomenike i "natopiti" ih sa
najvis§im vrednostima i znacenjem.
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gljivu konstrukciju sadasnjosti. "Tradicionalisti¢ki" modeli, na primjer usvaja-
ju kolektivno sje¢anje u naslede i nacionalni karakter, 1 sagledavaju kolektiv-
no sjecanje kao temelj za kontinuitet identiteta. Oni se pitaju na koji nacin ko-
lektivno sjec¢anje oblikuje savremene akcije. Sa druge strane "prezentisticki"
modeli prilagodavaju kolektivno sje¢anje kao sredstvo u arsenalu moci, tj. oni
se pitaju kako savremeni interesi oblikuju slike proslosti i vide memoriju kao
visoko varijabilnu; ¢) moramo imati na umu da sjecanje nije stvar nego proces
i da je kolektivno sje¢anje nesto Sto "radimo", a ne nesto §to "imamo".

Kontekstualizacija nacionalnog narativa Crne Gore

Konstrukcija tradicije, koja iziskuje i tvrdnje o identitetu, nacionalizmu ili
etnicitetu i tumacenje istorije ve¢ dugo vremena je centralna objedinjujuéa tema
u antropoloskim, socioloskim, politikoloSkim i istoriografskim istraZivanjima, a
sve vedi interes za nju iskazuju i pravnoteorijski stru¢njaci. Veliki dio literature
o tradiciji istrazuje percepcije proslosti i znacaj istorije za sadaSnje identitete, a
kao osnova za analizu posluzi¢e ideje proistekle iz studija Hobsbauma i
RendZera "Izmisljanje tradicije" (Hobsbawm and Renger 2000) i Benedikta An-
dersona "Zamisljene zajednice" (Anderson 1983) u kojima su istakli da su kul-
turne forme koje crpu svoj autoritet iz opazene veze sa prosloséu "izmisljene”,
"zamisljene", "konstruisane" ili "napravijene”. Prateci te ideje, antropolozi i fol-
kloristi smatraju da je tradicija kreirana u sadasnjosti, tako da oslikava borbu in-
teresa, a evroatlantske integracije su jedno od pitanja u kojima razliite strane,
da bi opravdale svoje stavove ili postupke, teze da iskoriste sve argumente koji
im stoje na raspolaganju.

Obnavljanjem drzavnosti Crna Gora je ubrzano zapocela svoj put ka evroa-
tlantskim integracijama. Pored formalnih koraka, znacajan dio aktivnosti
drzavnog vrha odnosi se na eksploatisanje monopola u odabiru, organizovanju i
upravljanju simbolickim aktivnostima, gdje se najznacajniji datumi iz istorije
Crne Gore povezuju s evroatlantskim integracijama. U narednim poglavljima
analiziracu aktivnosti koje se sprovode iskljucivo unutar samog vrha drzave: ak-
tivnosti Predsjednika, Predsjednika Skupstine i Ministrastva odbrane, kao nosi-
oca sjevernoatlantskih integracija.

Kao glavni mehanizam metadiskurzivnog posredovanja javlja se nacio-
nalni narativ pomocu koga postaje moguée povezivanje dogadaja iz daleke
proslosti, sa sadasnjosc¢u i zamisljenom budu¢no$éu Crne Gore. Kao §to sam
ve¢ istakao — narativ predstavlja vremenski ogranicen linearni oblik koji se
moze cuti, vidjeti ili procitati, a kljuéni element bilo koje definicije narativa
predstavlja hronoloski redosled. Narativnost zahteva da mi raspoznamo
znacenje bilo kojeg jedinstvenog dogadaja jedino u temporalnoj i prostornoj ve-
zi prema drugim dogadajima. Stoga, glavna karakteristika narativa je da on
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pruza razumijevanje jedino povezivanjem (ma koliko nestabilnih) dijelova pre-
ma konstruisanoj konfiguraciji ili drustvenoj mrezi (ma koliko nekoherentnoj i
neshvatljivoj), a dogadaji u redosledu moraju biti ograniceni (uokvireni) zajed-
no putem nekog principa logi¢ke koherentnosti (Somers 1992, 601-602). Nara-
tiv ima tri glavna (ali ne i jedina) elementa: a) dogadaji, karakteri (licnosti) i
pozadina (svi dogadaji pokriveni narativom, glavni igraci u njemu i geografski,
socijalni i institucionalni prostor unutar koga su postavljeni; b) dogadaji u redo-
sledu (odnosi se na dogadaje duz vremenskog kontinuuma); c¢) kauzalnost —
uzrocnost, koja ukljucuje uzroke i posledice (Shenhav 2006, 251).

Povezivanje znacajnih istorijskih dogadaja i evroatlantskih integracija vrsi se
pomocu raznih metadiskurzivnih praksi, naj¢esce ceremonijama uprilicenim
evociranju uspomena na znacajne dogadaje iz blize i dalje istorije Crne Gore.
Na tom planu koncept narativa pokazao se najznacajnijim sredstvom, jer nara-
tivna aktivnost ostavlja mogucnost uspostavljanja poretka na inace nepovezane
dogadaje, kao i uspostavljanja kontinuiteta izmedu proslosti, sadasnjosti i
zamiSljenih svijetova. Istrazivanje je pokazalo da su osobito znacajne proslave
Dana drzavnosti i Dana nezavisnosti, putem kojih se dominantno vrsi
podsje¢anje na odluke Berlinskog kongresa, Podgoricku skupstinu,
antifasisticku borbu u Drugom svjetskom ratu, kao i na nezavisnost Crne Gore
izglasanu na referendumu 21. maja 2006. godine.*® Logi¢ka koherentnost inhe-
rentna narativu, kao i jasno odredene centralne tacke, ovako koncipiranom nara-
tivu objezbjeduju "rastegljivost", koja mu omogucuje i prijem novih elemenata.

Izvori

www.dpscg.org
www.sdp.co.me
WWW.promjene.org
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Branko Banovi¢

County Museum Pljevlja, Montenegro

The Narrative Reproduction of Contemporary Montenegrin
Identity inthe Process of Euroatlantic Intergrations (PartI)

If we conceptualize reality as a large narrative we "build ourselves into" as
social beings, and consider social activities and identities as narratively media-
ted, the full extent of the capacity of narratives in the creation, shaping, tran-
smission and reconstruction of contemporary social identities, as well as the re-
production of the concept of nation in everyday life becomes apparent. The ima-
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gined Euro-Atlantic future of Montenegro demands certain narrative interpreta-
tions of the past, which, in latter stages tend to become meta-narratives suscepti-
ble to consensus. The linkage of significant historical events to the process of
Euro-Atlantic integrations of Montenegro is preformed through different meta-
discursive practices, most often through ceremonial evocations of memories of
significant events from the recent as well as further history of Montenegro. In
this context, celebrations of Statehood Day and Independence Day are especi-
ally important, as they serve as reminders of the decisions of the Congress of
Berlin, the Podgorica Assembly, the antifascist struggle of World War II and
the independence of Montenegro attained through the referendum held in 2006.
The clearly defined key points, along with the logical coherence the narrative is
based on, provide the narrative with a certain "flexibility" which enables it to ta-
ke in new elements. Narrative interpretations of the past have a significant role
in the reproduction of the nation, as well as the shaping and consolidation of a
desirable national identity, while the established narrative continuity between
the past, present and imagined Euro-Atlantic future of Montenegro emerges as
the "official" mediator in the reproduction of contemporary Montenegrin iden-
tity in the process of Euro-Atlantic integrations. In order to fully comprehend
this narrative, it is advisable to conceptualize it both in a synchronic as well as a
diachronic perspective, as can be shown in two charts which, depending on the
context, | have tentatively named "the sovereignty graph" (wherein the "end" of
the narrative is a prerequisite for the beginning of Euro-Atlantic integrations)
and "the identity graph" (wherein Euro-Atlantic integrations are conceptualized
as a dialectic equilibrium of independence and non-independence).

Key words: narrative, ontological narrativity, Montenegro, Congress of
Berlin, Podgorica Assembly, the Uprising of July 13™, antifascism, referen-
dum, Euro-Atlantic integrations

Reproductionnarrative de 1'identité monténégrine contemporaine
dans le processus des intégrations euroatlantiques (I partie)

Si nous conceptualisons la réalité en un grand récit, dans lequel nous nous
"intégrons" en tant qu’étres sociaux, et si nous considérons 1’action sociale et
les identités comme narrativement médiatisées — alors se manifeste
complétement la capacité des récits a créer, fagonner, transmettre et reconstru-
ire les identités sociales contemporaines ainsi qu’a reconstituer la nation dans
la vie quotidienne. L’avenir euroatlantique escompté du Monténégro exige
nécessairement certaines interprétations narratives du passé, qui, dans les pha-
ses avancées, tendent a devenir des méta-récits se prétant au consensus. Le
rattachement des événements historiques importants aux intégrations euroa-
tlantiques du Monténégro s’opeére par le biais des pratiques métadiscursives
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variées, le plus souvent par I’inauguration des monuments et 1’organisation de
cérémonies différentes afin d’évoquer les souvenirs des événements impor-
tants de I’histoire du Monténégro plus récente ou plus lointaine. Dans ce con-
texte, les célébrations du Jour de la souveraineté et du Jour de I’indépendance
revétent une importance particuliére, ayant principalement pour objectif de
rappeler les décisions du congres de Berlin, 1’Assemblée de Podgorica, le
combat anti-fasciste dans la Deuxiéme Guerre mondiale et enfin I’indépen-
dance du Monténégro votée lors du référendum de 2006. Les interprétations
narratives du pass¢ importent considérablement dans la reproduction de la na-
tion, ainsi que dans le faconnement et 1’affermissement de 1’identité nationale
souhaitée; c’est ainsi que la continuité narrative établie entre le passé, le
présent et le futur euroatlantique du Monténégro apparait comme un in-
termédiaire "officiel" dans la reproduction de I’identité monténégrine actuelle
dans le processus des intégrations euroatlantiques. Pour la compréhension
entiere d’un tel récit, il est souhaitable de le conceptualiser dans la perspective
synchronique et diachronique, fait manifesté le plus clairement sur deux grap-
hiques, que j’ai ici intitulé, en fonction du contexte, "graphique de la souverai-
neté" (ou la "fin" du récit est une condition préalable a I’amorce des intégrati-
ons euroatlantiques) et "graphique de I’identité" (ou les intégrations euroatlan-
tiques se conceptualisent comme un équilibre dialectique de 1’autonomie et de
la non-autonomie).

Mots clés: récit, narrativité ontologique, Monténégro, congres de Berlin,
L’Assemblée de Podgorica, Insurrection du 13 juillet, antifascisme, référen-
dum, intégrations euroatlantiques
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