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Koncept romanizacije u arheologiji:
uspon i pad paradigme

Apstrakt: Od osnivanja discipline, studije rimskih provincija bile su pod presud-
nim uticajem koncepta romanizacije, koji je razvijen u specificnom drustvenom kon-
tekstu Evrope kraja XIX i1 pocetka XX veka. Romanizacija je sluzila kao opsti tuma-
Cenjski okvir za objasnjavanje promena unutar domorodackih drustava koje su se de-
Savale pod uticajem rimske vlasti, na na¢in koji je podrazumevao normativni pristup
rimskoj kulturi koja je Cesto vrednosno favorizovana u odnosu na domorodacke. Teo-
rijsko osveséenje klasi¢ne arheologije koje se dogodilo krajem XX veka, doprinelo je
preispitivanju i napustanju osnovnih pretpostavki na kojima pociva ideja romanizaci-
je. Nakon ovog perioda, u rimskoj provincijskoj arheologiji usledilo je nastojanje da
se definiSu novi pristupi koji bi bili teorijski utemeljeniji i vrednosno neoptereceni, i
koji bi na objektivniji nacin tretirali slozena deSavanja i promene koje je uzrokovala
ekspanzija rimskog imperijalizma. Ovaj rad predstavlja kriticki pregled i osvrt na teo-
rijske diskusije unutar rimske provincijske arheologije od kritike ideje romanizacije
do novouspostavljenih tumacenjskih okvira koji pruzaju drugacije mogucnosti sagle-
davanja pomenutih pitanja.

Kljuéne redi: rimska provincijska arheologija, koncept romanizacije, smena para-
digme, globalizacija, teorija identiteta

Ideja romanizacije, zasnovana na tumacenjima istorijskih izvora i opSte
drustvene teorije iz perioda kraja XIX i pocetka XX veka, predstavljala je do-
minantni nacin sagledavanja arheoloskih ostataka u kontekstu nekada$njih
rimskih provincija. U svojoj osnovi, koncept romanizacije je zamisljen kao §i-
renje rimske vlasti 1 kulture medu populacijama koje su bile priklju¢ivane rim-
skoj drzavi, na nacin koji je vodio ka njihovom postajanju Rimljanima, §to se
arheoloski manifestovalo promenom domorodacke u rimsku materijalnu kul-
turu. Ovako zamisljen proces promene zapravo je podrazumevao veoma jed-
nostavnu konceptualnu shemu, koja je delovala ocigledno i zdravorazumski,
Sto joj je donelo status podrazumevajuceg pristupa u interpretaciji desavanja

" Tekst je nastao kao fazni rezultat rada na projektu Vojvodanski prostor u kontek-
stu evropske istorije (broj 177002) Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije.
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pod uticajem S$irenja rimske drzave. Razvoj teorijske misli u drustvenim i hu-
manistickim naukama u drugoj polovini XX veka, doprineo je znacajnim pro-
menama unutar arheoloske discipline uopsteno, §to je uticalo i na pocetak pre-
ispitavanja koncepta romanizacije i pokusSaje stvaranja drugacijih pristupa u
tumacenju Sirenja Rimskog carstva i promena koje su se u tom kontekstu de-
Savale Sirom novoosvojenih teritorija. Znacaj preispitivanja tradicionalne pa-
radigme romanizacije leZi u okolnosti pomeranja od podrazumljivih nacina sa-
gledavanja pomenutih pojava, odnosno napustanja normativnih tumacenja ko-
ja su stvarala pojednostavljenu i ¢esto netac¢nu sliku o ovom delu proslosti.
lako je redefinisanje nacina na koje se pristupa interpretaciji promena uslo-
vljenih rimskim imperijalizmom daleko odmakla u nekim akademskim sredi-
nama (kao $to je anglo-americka), u nekim drugim (kao §to je nasa) se nije do-
godio znacajan pomak u odnosu na tumacenjske postupke koji su formirani
krajem XIX i na pocCetku XX veka. Upravo iz ovih razloga, rad ima za cilj kri-
ticki osvrt na koncept romanizacije i perspektive koje su se pojavile kao odgo-
vor na tradicionalni pristup, uz nameru da se njime otpo¢ne Sira diskusija o pi-
tanju nacina tumacenja promena potaknutih ekspanzijom rimske drzave.

Neophodno je da napomenem da su stanovista izneta u ovom radu posledica
licnog odabira odredenih interpretacija, Cije sam argumente nalazio kao najo-
pravdanije i odrzive. Ovaj tekst ne predstavlja pokusaj davanja detaljnog pregle-
da kritika romanizacije, kao ni pruzanja osvrta na sve perspektive koje su se ja-
vile kao odgovor na te kritike. Pre, radi se o vrsti nacrta u kojem su naglaseni
najvazniji momenti u promeni paradigme romanizacije i koji imaju najvecée po-
tencijale za dalju razradu i primenu u rimskoj provincijskoj arheologiji.

Koncept romanizacije: nastanak, znacenje 1 upotreba

Kritickim vrednovanjima koncepta romanizacije pristupilo se ispitivanju
istorijata nastanka ove ideje, Sto je postupak koji je za cilj imao osvetljavanje
okolnosti koje su uticale na njeno formulisanje i inicijalnu upotrebu. Prema
rezultatima dobijenim ovakvim istrazivanjima, termin veoma slican romaniza-
ciji, koji je imao sustinski isto znacenje, po prvi put je upotrebljen od strane
nemackog istori¢ara Teodora Momzena (Theodor Mommsen), koji je svojim
radom ujedno definisao i osnovna nacela pomocu kojih je proces romanizova-
nja osvojenih 1 pripojenih provincija zamisljan i objasnjavan (Hingley 2000,
113; 2005, 32; Webster 2001, 211). Dakle, sam termin (i njegovo znacenje) je
proizvod devetnaestovekovne istoricarske tradicije, i ne radi se o konceptu ko-
ji je nastao i bivao koris¢en u periodu na koji se odnosi. Ova okolnost je od
velikog znacaja, buduéi da ideja romanizacije predstavljala analiti¢ko-inter-
pretativni alat koji je od samog zacetka bio u direktnoj vezi sa modernim sa-
gledavanjem proslosti i sluZio je potrebama njenog "prevodenja" na oblik ra-
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zumljiv savremenom auditorijumu. Drugim re¢ima, romanizacija je savremeni
nacin razumevanja proslosti koji za zadatak ima definisanje vremenski dalekih
1 nepotpuno jasnih deSavanja na nacin kojim ona dobijaju smisao u perspektivi
modernih istrazivaca. Sledstveno tome, radi se o specificnom uproséavanju
mnogobrojnih i kompleksnih drustvenih dogadaja i fenomena, koje za cilj ima
njihovo uopstavanje i uklapanje u pojednostavljenu konceptualnu shemu.

Sta romanizacija u stvari znaéi u svom prvobitnom obliku? T. Momzen ni-
je dao posebnu definiciju termina, ali njegovo videnje Sirenja rimske vlasti ja-
sno ukazuje Sta se pod njim podrazumevalo. Prvenstveno, radilo se o objasnja-
vanju uticaja Rima na Italiju a zatim i druge delove Evrope, $to je znacilo pre-
nosenje grcko-rimske kulture, kojim je ostvarivan drustveni progres domoro-
dackih populacija. Proces je zamisljan kao jednosmeran prenos blagodeti civi-
lizacije varvarskim populacijama, koje su u uslovima uspostavljenog mira po-
stepeno 1 kumulativno napredovale u svom razvoju, postajuéi sve sli¢nije rim-
skom drustvu i kulturi. U kontekstu ovakvog stanovista, od posebnog znacaja
je bilo konstatovanje sli¢nosti rimske kulture Sirom nekadasnje teritorije Car-
stva, koje je trebalo da ukaZe na njen homogeni karakter. Kako se nau¢na ziza
T. Momzena prvenstvno odnosila na proucavanje epigrafskih tekstova (kada
su u pitanju provincije), ova vrsta podataka je dobila ulogu merljivog indika-
tora stepena promene, uz istovremeni potencijal za dokazivanje uspesnosti
prenosa osnovnih drustvenih i kulturnih institucija unutar provincija (Hingley
2000, 113-114; 2005, 32; Woolf 1998, 4-6; Freeman 1997, 31).

lako arheoloski materijal nije bio osnovno polje Momzenovih prouc¢avanja,
ideja o epigrafskom materijalu kao zahvalnoj vrsti grade za razumevanje pro-
mena u provincijama, posluzila je britanskom arheologu Frensisu Haverfildu
(Francis Haverfield) da je upotrebi za tumacenje arheoloSkih podataka. Pod
snaznom inspiracijom Momzenovim postupkom, Haverfild je definisao kon-
cept romanizacije i njegovu upotrebu u tumacenju materijalne kulture diskutu-
juci o rimskom Sirenju vlasti u Britaniji. Prema njegovom videnju, koje se kao
1 Momzenovo oslanjalo na narative antic¢kih pisaca, uticaji koje je Rimsko car-
stvo vrsilo u Britaniji (i provincijama uopsteno) bili su blagodetni jer su dovo-
dili do Sirenja civilizacije medu rasno podobnim ali kulturno zaostalim popu-
lacijama kontinentalne Evrope. Kao rezultat tih uticaja, domoroci su bili in-
korporirani, asimilovani i denacionalizovani, odnodno postepeno su postajali
Rimljanima. Zahvaljuju¢i ovome, Rimsko carstvo je u velikoj meri bilo ujed-
naceno u kulturnom ali 1 nacionalnom smislu, $to se odrazavalo 1 kroz materi-
jalnu kulturu buduéi da su domoroci uvidali prednosti rimskog nacina zivota i
prihvatali rimske predmete. Tako je romanizacija konceptualizovana kao pro-
gresivna, glatka i uniformna, pogotovu u nacinu na koji je uticala na gornje
staleze domorodackih drustava, a manifestovala se kroz pojavu i prihvatanje
rimskih nacina zivota, latinskog jezika, umetnosti, religije, urbanizacije i iz-
gradnje vila. Prema Haverfildu, materijalna kultura je imala duhovni karakter
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i dublje znacenje pa su rimski predmeti sa sobom nosili i rimski identitet (Hin-
gley 2000, 114-122; 2005, 33-36; Freeman 1997, 37-46).

Momzenovo i Haverfildovo razumevanje karaktera promena koje su se de-
Savale pod uticajem Sirenja rimske drzave bilo je direktno povezano sa opStim
intelektualnim i ideoloskim trendovima njihovog doba'. Vera u progres i so-
cio-kulturnu evoluciju u kontekstu evropskog imperijalnog i kolonijalnog po-
retka, kao i ideologije nacionalnih drzava, presudno je doprinela artikulaciji
opisane tacke gledista. Shvatanje modernih (zapadno)evropskih drzava i kul-
tura kao direktnih ideoloskih naslednika i nastavljaca anticke/rimske civiliza-
torske misije Sirenja prosperitetnog nacina zivota (drustveno i kulturno) "infe-
riornim" populacijama, stvorila je stav da je romanizovanje pokorenog stanov-
nistva bila dobra i pozeljna stvar, i da se ¢ak moze sagledavati kao vrsta pri-
rodne difuzije i neizbeznog procesa sa ishodom napredovanja na opstoj dru-
§tvenoj lestvici razvoja (Hingley 2000, 143-147; 2005, 37-39; Webster 1996;
Dietler 2005; Mihajlovi¢ 2011). Interkulturni kontakti i promene shvacéeni na
ovakav nacin doveli su do stvaranja ideje o postojanju jasno raspoznatljivih
blokova "rimske" i "domorodackih" kultura (shvatanih kao slicne modernim
nacionalnim identitetima) i, sledstveno, vezivanje odredenih vrsta materijalne
kulture za jedan ili drugi esencijalisticki koncept, §to je svojstveno kulturno-
istorijskoj paradigmi u arheologiji (upor. Olsen 2002, 30-43, 118-121; Llon-
con 2008, 33-38). Sa modernog evropocentri¢nog stanovista ovaj model je de-
lovao potpuno zdravorazumski, a njegova jednostavnost i mogucnost uporedi-
vanja sa savremenim kolonijalnim/imperijalnim (ili drugim dominatorskim)
iskustvima pruzala je sliku empirijske potkrepljivosti. Upravo u ovome lezi
uspeh tradicionalnog koncepta romanizacije koji se do danas pokazao jako vi-
talnim 1 pored toga §to je u poslednje dve decenije doslo do njegovog rigoro-
znog preispitivanja ili potpunog napustanja.

lako je koncept romanizacije bio dominantni tumacenjski okvir u rimskoj
provincijskoj arheologiji, pre njegovog opsteg preispitivanja devedesetih go-
dina XX veka, pojavili su se i takozvani "nativisti¢ki" odgovori koji su bili di-
rektna opozicija njegovoj logici. Oni su podrazumevali karakterisanje rimske
vlasti i kulture kao silom nametnutih povrsinskih pojava unutar sustinski ne-
promenjenih domorodackih drustava. I pored toga Sto su ovakva videnja skre-
nula paznju da romanizacija nije morala da bude jedini ishod §irenja rimske
dominacije, te da se valja raunati sa postojanjem otpora, ona nisu preokrenu-
la sustinu pogleda na stvari, ve¢ su samo izmestila fokus (i favorizaciju) sa
rimske na domorodacku stranu zamisljenog binarnog opozita. Dodatno, ova-
kvi pogledi su bili ograni¢eni u odnosu na preovladuju¢u paradigmu, i pre
svega su se odnosili na tumacenje deSavanja u Britaniji i Severnoj Africi

! Sli¢an nadin sagledavanja problematike $irenja rimske vlasti/kulture postojao je i
u drugim akademskim sredinama Zapada tog perioda: upor. Hingley (ed.) 2001.
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(Mattingly 2011, 43-63; 1996; Hingley 2000, 130-142; 2005, 40-42). Ozbiljno
preispitivanje osnovnih pretpostavki na kojima pociva rimska provincijska ar-
heologija zapoceto je pre dvadesetak godina i rezultiralo je stvaranjem nekih
drugacijih i teorijski utemeljenijih stanovista.

Koncept romanizacije i postmoderno doba

Promene koje su se dogodile na polju teorijske misli drustvenih i humani-
stickih nauka u drugoj polovini XX veka pokrenule su, isprva stidljivo, ponovno
vrednovanje teorijskih premisa i unutar polja klasicne arheologije (Dyson 1993;
James 2003; Woolf 2004). Kada govorimo o konceptu romanizacije, znacajan
pomak nacinjen je 1990. kada je Martin Milet (M. Millet) publikovao rezultate
istrazivanja o Britaniji u rimsko doba pozivaju¢i se na drugacija stanovista (u
odnosu na tradicionalna) koja su proistekla iz njegove pripadnosti generaciji ko-
ja je rasla u postkolonijalnom kontekstu moderne Britanije (Millet 1990, 35)%.
Preispitivanje uloge koju je savremeni kolonijalisticki diskurs imao u stvaranju
naucnih pretpostavki kojima se pristupalo izucavanju proslosti, doprineo je za-
¢etku opravdane sumnje u nepristrasnost i adekvatnost opsteprihvacenih eleme-
nata koji su ¢inili koncept romanizacije. Tako je Milet pokusao da pruzi obja-
$njenje o Sirenju rimske kulture, ukljucujuc¢i i materijalnu, van ustaljenog obra-
sca o podrazumljivim progresivnim uticajima superiorne rimske kulture, koji je
domorodacka drustva svodio na pasivne primaoce civilizatorskih impulsa.
Umesto automatskog prihvatanja svih rimskih kulturnih pojava mimo sopstvene
volje, Milet je pokusao da uspostavi tumacenje koje je bi bilo neutralnije u od-
nosu na (tada) preovladujuéi proimperijalisticki stav savremenih istrazivaca, a
koje bi istovremeno bilo zasnovano na drustvenim kontekstima unutar kojih su
se odvijali kontakti i promene. Prema njegovom misljenju, neophodno je uzeti u
obzir da se romanizacija nije odvijala po prethodno uspostavljenom planu za vr-
Senje uticaja, ve¢ se radilo o rezultatima slucajnosti proisteklih iz drustvenih i
struktura moci. PredloZeno je da romanizacija predstavlja proces koji je bio po-
taknut unutrasnjim porivima a ne spoljasnjim nametanjem, Sto je znacilo da su
odredeni delovi lokalnih drustava prepoznavali sopstvene interese u kontaktima
i prikljuc¢ivanju rimskoj drzavi, usled kojih se desavala interakcija koja je zapo-
¢injala drustvene promene. Ovakva uloga je pretpostavljena domorodackim ari-
stokratijama/eliti, koje su radi jacanja sopstvenih pozicija sudelovale u rimskoj
vlasti i prihvatale elemente rimske kulture koji su sluzili simboli¢koj statusnoj

? Svoje zakljucke Milet je inicijalno formulisao u meni nedostupnoj monografiji:
Millet, Martin. 1990. The Romanization of Britain: an essey in archaeological inter-
pretation. Cambridge: Cambridge University Press. Osnovne zakljucke ponovio je u
navedenom radu unutar zbornika radova koji je priredio iste godine.
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diferencijaciji u odnosu na ostale delove drusStva. Dalje Sirenje rimskih socijal-
nih i kulturnih elemenata, po ovom modelu, teklo je progresivnim oponasanjem
elite od strane nizih drustvenih slojeva, $to je doprinosilo Sirokom prihvatanju i
rimske materijalne kulture koju pronalazimo u arheoloskim ostacima. Opisani
proces prvenstveno je vazio za hijerarhizovana domorodacka drustva, koja su
bila pogodna za ukljucivanje u rimski patron-klijent sistem, ¢ime je intervencio-
nisticka politika od strane rimske drzave bila svedena na minimum (Millet
1990, 37-40).

Miletov model izvrSio je veliki uticaj na pristupe proucavanju promena ko-
je su se dogadale u kontekstu rimskog imperijalizma, $to je rezultiralo nizom
studija o ulozi lokalnih elita prilikom konstituisanja provincijskih struktura
vlasti i drustva (upor. Blagg and Millet eds. 1990). Medutim, koliko god da su
ovakve analize (okarakterisane kao koncept "samoromanizacije") predstavlja-
le pomak u odnosu na tradicionalno shvatanje, kritike njihovih perspektiva i
tumacenja ukazale su da nije nacinjen sustinski raskid u odnosu na ustaljeno
poimanje karaktera promena potaknutih rimskom dominacijom. Ovo se prven-
stveno odnosi na zadrzavanje zamisljenog binarnog opozita izmedu "rimske" i
"domorodacke" kulture, koje su i dalje konceptualizovane kao dva striktna,
unapred data i podrazumljiva druStveno-kulturna bloka, koji imaju normativne
karaktere 1 saCinjeni su od jasno utvrdenih drustveno-kulturnih karakteristika.
Drugim re¢ima, problem sa Miletovim pristupom lezi u tome $to je materijal-
na kultura na osnovu koje se vrsi interpretacija promena jos uvek razumevana
kao jasno rimska ili jasno domorodacka, pri ¢emu su koris¢ene iste analiticke
kategorije kao i u Haverfildovom i Momzenovom slucaju (urbanizacija, vile,
umetnost, religija itd.). Sledstveno, i pored pomaka u shvatanju mehanizma $i-
renja promena, i dalje se radilo o koris¢enju koncepta akulturacije koji ozna-
¢ava gubljenje/napustanje jednog vida kulture i prihvatanje drugog. Glavna
poteskoca u ovakvim tumacenjima predstavlja ¢injenica da odredeni predmeti
sami po sebi nemaju isto znacenje niti isti nacin upotrebe u razli¢itim kultur-
nim kontekstima, pa etiketiranje materijalne kulture kao "rimske" ne mora da
znaci da se ona koristila na isti nacin kao u homogeno zamisljenom medite-
ranskom kontekstu. Prihvatanje predmeta ili kulturnih praksi ne oznacava
automatski da je lokalno stanovnistvo pomocu njih zelelo sebe da predstavi
kao rimsko ili romanizovano, ve¢ postoji mogucnost da su njihova znacenja
menjana i prilagodavana lokalnim potrebama, ili da je njihova upotreba imala
veze sa dostupnoscu/prakti¢noséu, a ne sa imitacijom elitnih obrazaca ponasa-
nja. Takode, iako se vec¢ina autora slaze da su lokalne elite mogle imati znaca-
jan uticaj u oblikovanju provincijskog drustva zbog svojih pozicija mo¢i, pro-
mene koje su se deSavale ne mogu da se pripisu isklju¢ivo njihovom delova-
nju (Freeman 1993, 442-445; Hingley 1996; Cooper 1996; Mattingly 1997,
17; Jones 1997, 29-39, 129-135; Webster 2001, 213-214; James 2001, 202-
204; Alcock 2001, 229-230).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 7. Is. 3 (2012)



KONCEPT ROMANIZACIJE U ARHEOLOGII 715

Polaze¢i od ovih kritika, brojni autori su ponudili tumacenje po kojem je
nemoguce definisati jedinstvenu rimsku ili jedinstvenu domorodacku kulturu
¢ije bi karakteristike bile vazece za sve njene pripadnike/ucesnike. Ni rimsko
ni domorodacko drustvo ne mogu da se tretiraju kao zbirovi njihovih "najka-
jih postoji ¢itav niz razli¢itih drustvenih podgrupa (ili subkultura), koje na raz-
licite nadine dozivljavaju i praktikuju svoje drustvene pozicije. Prema tome,
reakcije na Sirenje rimske vlasti ne mogu da se svedu na jedan moguci scena-
rio, bududi da su, u zavisnosti od razli¢itih perspektiva, one bile drugacije de-
finisane i artikulisane, pa nisu vodile ka jednostranim i jednolinijskim ishodi-
ma ve¢ ka "neskladnim" (discrepant), razlicitim, iskustvima razli¢itih pojedi-
naca i grupa. Naizgled homogeni kulturni sistemi su u stvari nestabilni i ra-
znoliki u svojim unutra$njim znacenjima, pa generalne odrednice kao $to su
Rimsko carstvo 1li Gali/Germani predstavljaju upros¢ene koncepte koji posto-
je 1 operisu jedino u savremenim akademskim raspravama. Posto kategorije
poput "rimske" 1 "domorodackih" kulturnih grupa zapravo ne svedoce ni o ka-
kvom konkretnom fenomenu (jer predstavljaju apstrakovanu i pojednostavlje-
nu realnost), i romanizacija kao tumacenjski okvir moze u potpunosti da se
napusti budu¢i da ima tezinu samo u deterministickom poimanju kultura kao
uniformnih, stabilnih i nepromenljivih fenomena (Barrett 1997; Hingley 1997;
Mattingly 1997; 2002; 2011, 207; Woolf 1997; 1998, 7; 2001, 172-173; Wells
1999; 2001; Huskinson 2000, 20-23; Keay 2001a; 2001b, 118-119, 122-123,
134-135, 137; James 2001, 199-206). Jedan od glavnih uticaja na uspostavlja-
nje ovakvih glediita izvr3io je rad Son Dzons (Sian Jones) koja je uzimajuéi
teoriju romanizacije kao studiju slucaja, i upotrebljavajuci teoriju prakse Pjera
Burdijea (Pierre Bourdieu), pokazala da etnicki identiteti ne predstavljaju pri-
rodni nacin formiranja ljudskih kolektiva i da je u pitanju nestabilan i promen-
ljiv vid drustvenog okupljanja. Samim tim, materijalna kultura ne odrazava na
direktan nacin etnicku pripadnost, pa se neposredno i automatsko vezivanje
arheoloskih podataka za etnic¢ke grupe, tipi¢no za kulturno-istorijsku tradiciju,
mora odbaciti (Jones 1997).

Rasprave o romanizaciji direktno su povezane i sa diskusijama o karakteru
rimskog imperijalizma, buduci da su se promene unutar lokalnih zajednica de-
Savale u kontekstu njegove ekspanzije (bilo da je ona vrsila posredne ili nepo-
sredne uticaje). Shvatanje rimskih imperijalistickih aktivnosti od strane savre-
menih istraziva¢a moze da se svede na tri osnovna pravca: neposredni i presu-
dan (intervencionisticki) uticaj rimskog imperijalistickog sistema, "labavi" im-
perijalizam viden kao ogranic¢eno delovanje centralnog rimskog autoriteta i
stanoviste koje predstavlja sredinu izmedu prethodna dva (Keay 2001b, 122).
U zavisnosti od teorijskog polazista, razli€iti istrazivaci nejednako posmatraju
i pitanje karaktera promena unutar drustava koja su bila pod uticajem Sirenja
rimske drzave, pa prema tome razli¢ito gledaju i na koncept romanizacije (od
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stava da je on i dalje odrziva paradigma do stava da je potrebno njegovo pot-
puno napustanje) (upor. Mattingly ed. 1997; Champion ed. 2004). Medutim,
veoma vazna okolnost kod ovakvih istrazivanja je svest o tome da se podani-
cima imperije u provincijama ne pripisuju iskljucive uloge, bilo da ih zami-
Sljamo kao pasivne zrtve, entuzijasti¢ne saucesnike imperijalisticke politike ili
potpuno slobodne aktere koji su imali neograni¢enu mogucnost izbora za de-
lovanje (Mattingly 1997, 10). Takode, neophodno je uzeti u obzir da rimski
imperijalizam ne moze direktno da se poredi sa modernim pojavama istog
imena, ali i da predstavlja sistem kojim se dominiralo i da u tom smislu deli
slicnosti sa svim tvorevinama ovakvog karaktera, §to podrazumeva da je veli-
ki broj stanovnistva koji je Ziveo u ovakvim okolnostima bio obespravljen i
druStveno marginalizovan. Dodatno, pojam rimski imperijalizam ne predsta-
vlja konstantnu kategoriju jer su se njegove karakteristike vremenom menjale
i u razli¢itim kontekstima imale drugacije artikulacije (Mattingly 2011, 6-8,
17). Dakle, rimski imperijalni poredak nije predstavljao stabilnu pojavu, a nje-
gove manifestacije su zavisile od Citavog niza okolnosti u kojima se odvijala
interakcija izmedu centralnog autoriteta i drustava u provincijama.

Dobar primer pokusaja kombinovanja specifi¢nosti lokalnih drustvenih
okolnosti sa imperijalistickim uticajima rimske drzave predstavlja studija Gre-
ga Vulfa (Greg Woolf) o promenama i nastanku provincijskog drustva u Gali-
ji. Njegovo tumacenje pociva na ideji da se u Galiji nije dogodila jednostavna
zamena domorodacke kulture rimskom, ve¢ da se radilo koliko o promeni
unutar same imperijalisticke kulture u vreme Avgusta, toliko i o sudelovanju i
ukljucivanju provincijskih kultura u novonastali poredak. Ovo bi znacilo da su
u stvaranju druStveno-kulturne atmosfere principata podjednako ucestvovali
pripadnici elita Sirom Carstva, i da se nije radilo o njenom osmis$ljavanju u
centru nakon ¢ega je ona kao vrsta gotovog proizvoda preneta u provincije.
Vulf ovo opisuje metaforom organizma koji se neprestano $iri apsorbovanjem
razli¢itih hranljivih materija, koje pak svojim svojstvima menjaju njegovu fi-
ziologiju. Rimska imperijalna kultura bila je strukturirani sistem razlika po re-
gionalnim, lokalnim, statusnim, rodnim i drugim varijablama, i tako shvacena
omogucava bolje razumevanje i jedinstva i razlika koje su postojale unutar
nje. Polaze¢i od ove premise, Vulfov pristup podrazumeva uzimanje u obzir
gvozdenodopskih drustava Galije pre rimskog osvajanja i pracenje promena
koje su se dogadale nakon inkorporacije. Prema iznetim zakljuccima, kasno-
gvozdenodopska drustva pokazivala su veliki stepen lokalnih razlika, koje su
nakon ukljucivanja u rimsku imperiju prevazidene prihvatanjem rimske impe-
rijalne kulture. Ovo, medutim, nije znacilo zamenu diverziteta uniformnoscu,
ve¢ se radilo o zameni razlicitosti uslovljenih lokalnim izborima, razlicitosti-
ma koje su bile uredene imperijalnom vlaséu. Promene su znacile ukljucvanje
u kompleksniji drustveni poredak, pod kojim se podrazumeva postojanje vise
razlicitih socijalnih kategorija definisanih na osnovu razli¢itih kriterijuma, i
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koji je bio dodatno usloznjavan svakim novim proSirenjem. Kompleksnost je
doprinosila postojanju veéeg kulturnog i drustvenog izbora u smislu razli¢itih
zivotnih strategija, od kojih su neke bile favorizovane u odnosu na druge.
Sledstveno tome, postajanje Rimljaninom, u smislu uklju¢ivanja u aktuelne
drustvene tokove, nije bilo jednosmerno i nije se odnosilo na promenu etnic-
kog ili kulturnog identiteta, nego se radilo o postojanju vise "tipova Rimljana"
kojima su razli¢iti pojedinci mogli da postanu (ponovo u smislu zauzimanja
odredene drustvene pozicije i usvajanja odredenih kulturnih praksi a ne u
smislu asimilacije u idealni tip) (Woolf 1997; 1998; 2001). Uprkos tome $to
se Vulf u svojoj studiji koncentrisao na pripadnike elitnih slojeva koje je pre-
poznao kao glavne pokretace promena, znacaj njegove analize lezi u naglasa-
vanju heterogenosti, slozenosti i dinami¢nog karaktera pojava koje su se desa-
vale prilikom formiranja rimske imperije, $to je drasti¢an pomak u odnosu na
ranije perspektive podrazumevajuéeg toka promena unutar provincija.
Rasprave o rimskom imperijalizmu otvorile su i jedan potpuno novi pravac
u istrazivanju odnosa rimske vlasti sa druStvima kojima je dominirala. Dzejn
Vebster (Jane Webster) je skrenula paznju na neophodnost uzimanja u obzir
savremene postkolonijalne perspektive i uklju¢ivanja postupaka ovakvih stu-
dija u istrazivanje anticke rimske proslosti. Nizom radova u kojima je koristila
metodologiju svojstvenu postkolonijalnoj antropoloskoj misli, Vebster je po-
kazala kompleksnost i znacaj pitanja reakcija domorodackog stanovniStva na
rimsku vlast. Pre svega, ona skrec¢e paznju na potrebu za istrazivanjem rim-
skog imperijalistickog diskursa kao svojevrsnog kolonijalnog poretka u pro-
vincijama, pod kojim se ne podrazumeva direktna analogija sa modernim ko-
lonijalizmom, ve¢ razlicite vrste eksploatacija od strane vladajuce sile preko
relativno malog broja lokalnih aktera. Sa tim u vezi, istaknuto je da su dosada-
$nje studije isuviSe Cesto uzimale u obzir perspektivu kolonizatora, odnosno
rimsku stranu u interakciji, dok perspektiva kolonizovanih uopste nije smatra-
na vaznim poljem istrazivanja. Prema tome, Vebster predlaze upotrebu post-
kolonijale teorije, ali ne u smislu prostog koriSéenja antikolonijalisti¢ke ideo-
logije, ve¢ za svrhu ispitivanja kolonijalnih kulturnih politika, od kojih su naj-
vazniji procesi pomocu kojih su proizvodena "znanja" o kolonijalnom Dru-
gom. Ovaj postupak ne oznacava uspostavljanje direktnih analogija izmedu
rimskog i modernih na¢ina dominacije, nego upotrebu analitickih alata koji su
razvijeni unutar istrazivanja modernih kolonijalnih konteksta. Rimska vlast
moze da se posmatra kao dominatorski poredak sa specificnom ideologijom iz
koje su proistekli odredeni diskursi koji su imali presudnu ulogu u stvaranju i
odrzavanju hegemonisticke moc¢i/vlasti, u ¢emu lezi moguénost da joj se pri-
stupi pomocu postkolonijalne metodologije. Dodatno, kako su nasa znanja o
rimskoj proslosti formirana pod snaznim uticajem modernog imperijalisticko-
kolonijalnog diskursa, ovakav postupak ima jo§ veéi znacaj. Uzimajuéi u ob-
zir ove okolnosti, Vebster izdvaja nekoliko klju¢nih tema za postkolonijalnu
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perspektivu istrazivanja rimskih provincija: decentriranje, koje oznacava uda-
ljavanje od tacke gledista centralnog autoriteta (tj. rimske perspektive) i uzi-
manje u obzir stanovista sa druStvenih margina; artikulaciju istorija kolonizo-
vanih populacija na nacin koji ih tretira kao aktivne ucesnike, ukljucujuéi i
suptilne oblike otvorenog ili prikrivenog otpora; dekonstrukciju binarnih mo-
dela kakvi su centar : periferija ili metropola : kolonija; analizu kolonijalnog
diskursa (Webster 1996). U nekoliko radova u kojima je koriséeno ovakvo te-
orijsko stanoviste, Vebster se bavila pitanjem imperijalistickog uticaja na reli-
giju 1 pogotovu, pruzanjem simbolickog otpora domorodackih zajednica u
ovoj drustvenoj sferi. U ovim radovima je kao primer ¢esto uzimana pojava
sinkretistickih kultova kojima je pristupano kao obliku interakcije iza koje su
stajale asimetri¢ne strukture moci, ¢ime je pokazivan slozen proces dijaloga i
viSeznacnosti odnosa koji su postojali izmedu rimskog imperijalizma i domo-
rodackih drustava (Webster 1995; 1997a; 1997b; 1999; 2003). Na istim teorij-
skim temeljima Vebster je ustanovila i koncept kreolizacije kao vrstu modela
za tumacenje formiranja druStava u rimskim provincijama, kome ¢u zbog izu-
zetnog znacaja posvetiti posebnu paznju dalje u tekstu.

Ziva debata o karakteru rimskog imperijalizma i promenama koje je dono-
sio druStvima pod njegovim uticajem, rezultirala je uvidanjem postojanja raz-
licitih reakcija koje su zavisile od Citavog niza lokalnih uslovljenosti. Ovaj
pristup omogucio je objektivnije sagledavanje zajednica koje su u tradicional-
noj paradigmi bile razumevane kao varvarske i kojima je obi¢no dodeljivana
uloga pasivnih i stati¢nih primalaca civilizatorskih impulsa. Nemerljiv dopri-
nos istrazivanju ovih problema potekao je od Pitera Velsa (Peter Wells) koji je
iz perspektive praistorijske arheologije pristupio proucavanju zajednica koje
su se nalazile u grani¢nim oblastima rimske drzave. Prema njegovim zapaza-
njima, preko potrebno je napustiti ideju o kontaktima "Rimljana" i "varvara"
po shemi koja je dominirala dosadasnjim istrazivanjima, a koja podrazumeva
jednolinijski razvoj dogadaja od inicijalnih sukoba, preko otvorenih ratova do
kona¢nog osvajanja i romanizovanja pokorenog stanovnistva. Umesto toga,
Vels istice diverzitet u odnosima koje je rimska drzava imala sa razli¢itim
gvozdenodopskim zajednicama (u rasponu od savezniStava do oruzanih kon-
frontacija) i skre¢e paznju na njihov promenljiv karakter koji je zavisio od
brojnih okolnosti. Takode, on istice da su kontakti lokalnih zajednica sa rim-
skom drzavom rezultirali znac¢ajnim promenama unutar njihove strukture, bu-
du¢i da su uspostavljanjem komunikacije sa centralizovanim politickim siste-
mom otvarane moguénosti stvaranja novih drustvenih strategija i artikulacija
identiteta na razli¢itim nivoima. Razmena, trgovina, pruzanje vojnih usluga ili
pak otvoreni sukob, uticali su na sheme/logiku organizacije naselja, ekonomi-
ju, drustveno ustrojstvo, uvodenje novih vrsta materijalne kulture itd. Ostvare-
ni kontakti su direktno delovali i na formiranje novih kolektivnih identiteta
koji su bili ¢vrscée vezivani za utvrdenu teritoriju. Ove promene Vels je upore-
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dio sa procesom tribalizacije koji se desavao medu lokalnim populacijama u
kontekstu Sirenja modernih kolonijalnih drzava. Prema njegovim pretpostav-
kama, ekspanzija Rimske republike/carstva uticala je na formiranje etnickih
identiteta medu gvozdenodopskim populacijama u obliku koji nije bio poznat
u ranijim praistorijskim periodima. Medutim, Vels upozorava da ovi identiteti
nisu bili stabilni i nepromenljivi i da su zavisili od ¢itavog niza faktora (Wells
1998; 1999; 2001). Znacaj Velsovog rada prvenstveno se odnosi na razbijanje
iluzije o gvozdenodopskim populacijama kao zaostalim praistorijskim zajed-
nicama koje su se jednostavno mirile sa neminovnoscu ukljuc¢ivanja u rimsku
drzavu, kao 1 na uvidanje da su razli¢iti identiteti u ovakvim drustvima imali
dinamican i promenljiv karakter. Na osnovama ovakvih zapazanja Niko Roj-
mans (Nico Roymans) je izveo studiju o populaciji Batava u kontekstu inkor-
poracije u Rimsko carstvo. Prateéi istorijske narative i promene u materijalnoj
kulturi, Rojmans je uspesno pokazao da je formiranje kolektiva Batava i kon-
struisanje njihovog etnickog identiteta bilo u neposrednoj vezi sa rimskom im-
perijalistickom politikom i odnosima koji su ostvareni pre uklju¢ivanja u Car-
stvo. Takode, skrenuta je paznja i na promenljivost ovog odnosa, lokalne spe-
cifi¢nosti koje su iz njega proizasle, kao i na nacine na koje se sve to odrazilo
na materijalnu kulturu (Roymans 2004). Sli¢an pristup upotrebljen je i za ana-
lizu desavanja u Britaniji, kojom je skrenuta paznja na veliku vaznost postoja-
nja kontakata pre same inkorporacije u imperijalni sistem, promene koje su ta-
kvi kontakti uzrokovali, i postojanje brojnih lokalnih osobenosti u formiranju
provincijskih druStava uzrokovanih razlikama u specifiénim okolnostima
(Creighton 2006). Kao i u Velsovom slucaju, ove analize su podvukle znacaj
istrazivanja obe strane u interakciji i potvrdile pretpostavke o postojanju slo-
zenih odnosa na relaciji rimskog imperijalizma i lokalnih zajednica.
Preispitivanjem tradicionalne paradigme romanizacije tokom devedesetih
godina XX veka doslo se do velikog napretka u razumevanju desavanja u kon-
tekstu Sirenja rimske drzave, koji se na prvom mestu odnosi na odbacivanje
podrazumljivih i vrednosno optere¢enih nacina sagledavanja ove problemati-
ke, koji su se Cesto zasnivali na pojednostavljivanju sloZenih druStvenih feno-
mena i procesa. Tumacenja koja su nastala na talasu ovih kritika zasnivana su
na ekspliciranju teorijskih pozicija i jasnijem definisanju metodoloskih postu-
paka koji su u njima kori$¢eni. Oslanjanje na antropoloske i socioloske studije
imalo je za cilj prevazilaZzenje problema svojstvenog konceptu romanizacije:
teorijsku neutemeljenost i koriS§éenje termina na toliko razli¢itih nacina da je
mogao da se odnosi na sve, a ne oznacava i ne objas$njava nista konkretno.
Prazan prostor koji se otvorio ruSenjem ideje romanizacije zahtevao je ispu-
njenje novim tumacenjskim okvirima, pa su brojni istrazivaci posegli za per-
spektivama koje predstavljaju aktuelne teme na polju savremene humanisticke
teorije. Ovakva situacija rezultirala je da u prvoj deceniji treeg milenijuma
nastanu veoma interesantni predlozi za pristupe u sagledavanju problema pro-
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mena nastalih pod uticajem rimskog imperijalizma, od kojih neki zavreduju
posebnu paznju jer pruzaju velike moguénosti za koriséenje u rimskoj provin-
cijskoj arheologiji.

Kreolizacija, globalizacija, teorija identiteta i
rimska provincijska arheologija

Paradigma romanizacije definisana krajem XIX i poc¢etkom XX veka bila
je pod neposrednim uticajem tadasnje drustvene i intelektualne atmosfere, $to
je doprinelo formiranju tumacenja proslosti koji su veoma slicili shvatanju od-
nosa u tada$njem svetu. Ako izreku da svako vreme nosi svoje breme uzmemo
kao opravdanu, ne ¢udi ni ¢injenica da je nakon dekonstrukcije koncepta ro-
manizacije otpoceo niz pokusaja definisanja novih pristupa koji su takode di-
rektno zavisni od aktuelnih intelektualnih trendova u humanisti¢kim naukama,
Sto se moze okarakterisati kao padanje u istu zamku zbog koje je kritikovan
tradicionalni pristup. Medutim, potrebno je imati na umu da su danasnji istra-
zivaci uglavnom svesni svojih pozicija koje su neraskidive od "duha vremena"
u kojem deluju, pa je posmatranje proslosti preko iskustava sadasnjosti osve-
$¢eno u meri da ne pretenduje na status potpuno objektivnih, bezvremenih i
neoborivih tumacenjskih konstrukcija. Ako nista drugo, danas bar postoji do-
voljna doza opreza i kritike koja konstantno podseca na opasnost ucitavanja
aktuelnih drustvenih situacija u proslost, Sto u velikoj meri sprecava stvaranje
novih "nauénih dogmi".

Veoma dobar primer uspesnog kombinovanja perspektive koja je nastala u
modernom periodu sa tumacenjem interakcija izmedu rimskih imperijalnih vla-
sti 1 lokalnog stanovnisStva predstavlja teorijsko glediste koje je definisala Dzejn
Vebster, a koje podrazumeva upotrebu koncepta kreolizacije. Termin kreoliza-
cija se inicijalno odnosi na lingvisticku pojavu stapanja dva jezika u pomesani
dijalekt, odakle je preuzet za izucavanje materijalne kulture u kolonijalnim kon-
tekstima Amerika. U arheologiji, termin oznacava promenu u materijalnoj kul-
turi stapanjem dve tradicije u novu formu u uslovima neegalitarnih drustvenih
odnosa. Ovaj proces ne oznacava postepenu zamenu jednog nacina zivota ne-
kim drugim, ve¢ vladanje obema kulturnim tradicijama i upotrebljavanje jedne
ili druge u zavisnosti od okolnosti. Rezultat ovakvih drustvenih ponasanja je na-
stanak veoma dvosmislene/neodredene materijalne kulture (ni Cisto lokalne ni
Cisto dosljacke) koja ima razli¢ita znacenja u razli¢itim kontekstima. To bi zna-
¢ilo da se materijalna kultura kolonizatora (ili u ovom slucaju rimska materijal-
na kultura) koristi prema setovima vrednosti i pravilima koja su vezana za kul-
turu i drustveno ustrojstvo kolonizovanih, pa stoga ne oznacava istu stvar, niti
indicira ista ponasanja kao u svom originalnom kontekstu. Iz ovih razloga, ma-
terijalna kultura je vrsta izraza kolonijalnih drustvenih okolnosti koje podrazu-
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mevaju asimetricne odnose moci. Sledstveno tome, kreolizovana materijalna
kultura, budu¢i da se oslanja na domorodacke kulturne tradicije, odrzava i veze
sa prosloscu, suprotno favorizovanim dominantnim kulturnim formama koje su
pod pokroviteljstvom elita, ¢ime u sebi nosi elemente rizika i otpora. Kreoliza-
cja stoga Cesto predstavlja proces prilagodavanja uz otpor, iz kojeg se ne poja-
vljuje jedna normativna kolonijalna kultura ve¢ meSane (hibridne) kulture. U
kontekstu studija materijalne kulture u rimskim provincijama, opisana perspek-
tiva bi znacila da su "rimski" ili "romanizovani" predmeti mogli da operisu po
pravilima domorodackih praksi, i da su ujedno, kao kreolizovani artefakti, imali
mogucnost da "pregovaraju" sa, pruzaju otpor ili prihvataju rimske kulturne for-
me u sluzbi domorodackih ciljeva. Takode, oni su pokazatelj pojave kreolizova-
nih drustava unutar rimske drzave koje su kombinovale razlicite prakse u zavi-
snosti od potreba i okolnosti (Webster 2001, 217-223; 2003, 35-51). Jasno dis-
tanciranje od dihotomije striktno definisanih pojmova rimske i domorodacke
kulture, odbacivanje homogenosti, obracanje paznje na slojeve drustva izvan
elitnih krugova i konkretan predlog za nacin tumacenja materijalne kulture (ko-
joj se pretpostavlja aktivna uloga u artikulaciji druStvenih ponasanja i identite-
ta), otvaraju velike mogucnosti u primeni ovog koncepta. Ipak, mora se uzeti u
obzir i opasnost od prenaglaSavanja strategija pruzanja simboli¢kog otpora, bu-
dudi da se svaka upotreba domorodacke tradicije moze prepoznati na ovaj na-
¢in, S§to moze da stvori pogresnu predstavu o provincijskim drustvima (upor.
Mattingly 2011, 40-41).

Vebsterina analiza pokrenula je dalju razradu tema o stvaranju osobenih
provincijskih drustava, pa je akcenat stavljen na diverzitet "rimske kulture"
(koji je formiran devedesetih godina) dobio novu potporu primenom koncepta
globalizacije koji je definisao Ricard Hingli (Richard Hingley). Njegovo vide-
nje ukazuje na postojanje fenomena koji se moze uslovno definisati kao "glo-
balna rimska kultura" koja se pre svega odnosi na formiranje ujednacenog i Si-
rom Carstva prihvacenog sistema vrednosti koji su delile elite, kako u samom
Rimu tako i Sirom rimske drzave. Ovakva tvorevina zapravo je bila konstela-
cija razli¢itih kultura Sirom Sredozemlja i delova kontinentalne Evrope, a na-
stala je u procesu formiranja imperijalisticke ideologije pod Avgustom kombi-
nacijom kulturnih elemenata iz razlic¢itih izvora. Rimska elitna kultura videna
na ovakav nacin, predstavljala je vrstu vezivnog materijala koji je mehanizmi-
ma vlasti drzao ¢itavu konstrukciju zajedno. Odredeni elementi ove kulture bi-
li su favorizovani u odnosu na druge i direktno su bili povezani sa hegemoni-
stickom politikom imperijalnog sistema koji je na svojoj strani imao i razgra-
natu mrezu lokalnih mo¢nika. Unutar ovog sistema, pojave kao Sto su central-
na vlast, politicko-administrativni poredak, patron-klijent odnosi, urbanizacija
po rimskom obrascu, putne komunikacije, (manje-vise) ujednac¢eni monetarni
sistem 1 vojska, bile su zajedni¢ke za sve delove imperije, i omoguéavale su
nametanje ovog sistema obespravljenim populacijama. Stvaranje ujednacenog

Emmnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 7. cs. 3 (2012)



722 VLADIMIR D. MIHAJLOVIC

politicko — ekonomsko — kulturnog sistema rimskih elita omogucilo je pove-
¢anje protoka ljudi, ideja i dobara, §to je ishodovalo ve¢im stepenom komuni-
kacija i povezanosti izmedu pojedina¢nih delova Carstva, odnosno medu raz-
licitim 1 prostorno udaljenim socijalnim kategorijama. Ovakva situacija poja-
cavala je efekat medusobnog ujednacavanja i uravnavanja kulturnih pojava,
ali su istovremeno ostajale na snazi i lokalne specifi¢nosti uslovljene prethod-
nim druStvenim osobenostima. Unutar globalnog rimskog sveta materijalna
kultura je imala ulogu fizickog elementa koji je istovremeno i strukturirao per-
cepciju sistema i omoguéavao medusobnu interakciju njegovih Cinilaca.
Objekti poput gradevina, odeée, posuda itd. odrazavali su razliite drustvene
relacije 1 aktivno kreirali odrednice upotrebljavane da bi se ustanovljavale,
pregovarale ili preispitivale razlicite uloge i veze. Kao ilustrativan primer ova-
kvog stanja Hingli navodi urbanu kulturu Carstva, ¢ija je artikulacija istovre-
meno odrazavala strukturu Citave tvorevine, ali je sluzila i za stvaranje i sim-
bolizaciju unutra$njih organizacija lokalnih zajednica. Gradovi su predstavlja-
li zize za komunikaciju i povezivanje i unutar lokalnog i unutar imperijalnog
drustva, ¢ime su pruzali razli¢ite moguénosti ne samo elitnim ve¢ 1 drugim de-
lovima drustva (Hingley 2005, 54-120). Hinglijeva studija pokazala se veoma
korisnom u tretiranju arheolo§kog materijala u provincijama i za sada ima sta-
tus jednog od obecavajuéih pristupa koji bi na adekvatan nac¢in mogao da po-
krije veliki deo nedostataka postojec¢ih tumacenjskih okvira (upor. Pitts 2008).
Na temeljima globalno-lokalne perspektive i teorije o strukturiranju, Luiz
Revel (Louise Revell) je ponudila joS jedan od pristupa rimskim provincijama,
pogotovu kada se radi o istrazivanju provincijskih gradova. Prema njenom mi-
Sljenu, arhitektonsko okruzenje grada, drustveno-politicka organizacija i prak-
se koje su se odvijale u urbanim sredinama imale su dvostruki efekat. Prvi se
ticao socijane reprodukcije na lokalnom nivou, interakcijama licem u lice, dok
je drugi operisao na nivou §ire imperijalne strukture, buduci da su drustvene
prakse na lokalnom nivou bile organizovane po shemi favorizovanoj od strane
centralnih autoriteta, ¢ime su doprinosile odrzavanju postojeceg poretka. Na
ovaj nacin bilo je moguce postojanje slicnosti §irom Carstva, uz istovremeno
prisustvo razlika koje su bile uslovljene lokalnim praksama, sto vodi do za-
kljucka da nije postojao jedan rimski identitet, ve¢ diskurs "rimskosti" unutar
kojeg postojalo mnostvo medusobno razli¢itih iskustava (Revell 2009).
Poslednjih godina se unutar arheologije sve ¢eS¢e upotrebljava teorija o
identitetima kao osnovno teorijsko polaziste za razumevanje i tumacenje ma-
terijalne kulture i drustvenih odnosa koji su njome stvarani i odrzavani. U naj-
kra¢im crtama, ona podrazumeva da pojedinci istovremeno poseduju vise raz-
licitih nacina samoidentifikacija i identifikacija drugih pojedinaca. Odrediva-
njem sebe i drugih po razli¢itim kriterijumima konstrui$u se razli¢iti identiteti
koji sluze za definisanje druStvene pozicije koju pojedinac zauzima u odnosu
na druge pojedince, odnosno pozicije koju jedna grupa pojedinaca ima u od-
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nosu na neke druge grupe. Prepoznavanja (medusobnih) sli¢nosti i razlika (u
odnosu na druge), odnosno ¢inioci koji izgraduju odredeni identitet, nisu kon-
stantne 1 nepromenljive kategorije, ve¢ su dinamicne, situaciono uslovljene i
zavisne od ¢itavog niza faktora. Individualni i kolektivni identiteti se izgradu-
ju kombinacijom osnovnih pretpostavki o Zivotu koje se sti¢u i nesvesno pri-
hvataju kroz odrastanje i vaspitanje (odnosno habitusom), 1 iskustava unutar
Sirih drustvenih, politi¢kih i kulturnih okolnosti koji vladaju oko pojedinaca i
grupa (upor. Insoll ed. 2007; Diaz-Andreu, Lucy, Babi¢ and Edwards 2005;
Casella and Fowler eds. 2004). Iako su brojni autori upotrebljavali koncept
identiteta u rimskim studijama, Martin Pits (Martin Pitts) ukazuje da su ova
koriS§¢enja u periodu 1995-2005. u najve¢em broju slucajeva bila vezana za
problem etnickog/kulturnog identiteta, u manjoj meri za statusni/klasni i u naj-
manjoj za rodni identitet. Opsesiju diskutovanjem o kulturnim i etnickim pri-
padnostima Pits vidi kao negativnu okolnost, iako je ovakva situacija dobrim
delom uzrokovana isklju¢ivim bavljenjem ovim temama u periodu kada je pa-
radigma romanizacije bila podrazumevajuca. Prema njegovom misljenju, iako
je koncept identiteta veoma koristan za prevazilazenje mnogih poteskoca u tu-
macenju promena nastalih pod uticajem rimskog imperijalizma, problem lezi
u njegovoj Cesto nedovoljno razradenoj upotrebi, koja pre podrazumeva de-
skripciju postojanja razli¢itosti njih samih radi, nego $to objasnjava $ta su ti
identiteti zapravo znacili, kako su bili konstruisani i menjani u odredenim dru-
Stvenim kontekstima. Pits podozreva da postoji opasnost da se koncept identi-
teta nametne kao nova vrsta paradigme pomocu koje se na pojednostavljen na-
¢in odredene vrste materijalne kulture jednosmerno vezuju za odredene identi-
tetske kategorije, bez objasnjavanja logike koja stoji iza takvih postupaka. Ta-
kode, postoji problem da se usled nekritickog pracenja aktuelnih trendova, tu-
macenju rimske proslosti vestacki nametne ovaj savremeni analiticki kon-
strukt, 1 time stvori slika koja viSe govori o savremenim perspektivama istrazi-
vaca i sveta u kojem zive nego o druStvima Rimskog carstva. Po njegovom
shvatanju, da bi se izbegla ovakva situacija neophodno je da svaka studija ima
jasno razradeno teorijsko polaziste, koje na neposredan nacin definiSe znace-
nje i upotrebu termina identitet, i objasnjava metodologiju kojom se materijal-
na kultura vezuje za koncepte bilo kojeg identitetskog odredenja. Dodatno,
Pits upozorava da je potrebno obracanje vece paznje na drustvene kolektive
mimo etnickih 1 kulturnih pripadnosti (Pitts 2007).

Slicno uverenje o velikom potencijalu istrazivanja rimskog sveta pomocu
koncepta identiteta deli i Dejvid Metingli (David Mattingly). On skrece pa-
Znju da je rimski imperijalizam proizvodio duboke i veoma razli¢ite promene
u shvatanju i konstruisanju kako pojedinacnih tako i kolektivnih identiteta.
Kako je rimska drzava bila heterogenog karaktera i sac¢injena od mnogobroj-
nih drustvenih kategorija, i kako se radilo o sistemu razlika uz postojanje i va-
znih sli¢nosti, proucavanje neskladnih identiteta bi predstavljao najbolji pri-
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stup u pokusajima njenog razumevanja. Pod ovim terminom Metingli podra-
zumeva da je u mrezi razli¢itosti postojao Citav niz drugacijih drusStvenih isku-
stava, odgovora i reakcija na situacije koje je prouzrokovao rimski imperijali-
zam, i da se one sastoje od seta pruzanja otpora, odbacivanja, prihvatanja i
prilagodavanja razli¢itih praksi. U takvom kontekstu socijalna deSavanja se
mogu posmatrati kao mnogostruki pokusaji definisanja i redefinisanja identi-
teta, a presudni intelektualni korak bio bi uvidanje da se oni moraju izucavati i
u okvirima kulture i u okvirima relacija mo¢i (Mattingly 2011, 203-219).

% ok ok

Formiranje pristupa proucavanju drustvenih okolnosti koje je prouzroko-
vao rimski imperijalizam presao je dugi put od svog zaceca do danas. lako se
period od nastanka ove oblasti meri Citavim vekom, unutar ovog vremena je
najvecim delom apsolutno dominirala paradigma romanizacije koja je formi-
rana na njenom samom pocetku. Ozbiljno preispitivanje temelja na kojima po-
¢iva koncept romanizacije zapoceto je tek pre dvadesetak godina, ali je tempo
kojim je vrSena dekonstrukcija ove ideje doprineo njenom potpunom rusenju
(bar kada se radi o britanskoj i americkoj arheologiji). Glavne dobiti ovog pro-
cesa mogu da se svedu na nekoliko najvaznijih zakljucaka koje je potrebno
imati na umu prilikom proucavanja pitanja promena pod uticajem rimskog im-
perijalizma. Pre svega, ne mozemo da operiSemo sa upros¢enom slikom sasta-
vljenom iz binarnih opozita "rimske" i "domorodackih" kultura, ve¢ je neop-
hodno uzeti u obzir kompleksnost i promenljiv karakter i rimske drzave i raz-
licitih populacija sa kojima je ona stupala u kontakt. Sa tim u vezi, ne moze se
vi$e racunati ni sa zami$ljenim procesom akulturacije, umesto kojeg je potreb-
no uvesti pojmove nizova procesa odbijanja, prihvatanja, prilagodavanja i pro-
mena razlicitih drustvenih i kulturnih praksi, koji su ¢esto imali veoma slozen
karakter. Takode, potrebno je shvatiti da su razli¢iti socijalni akteri imali razli-
¢ite drusStvene pozicije i perspektive, od kojih su se razlikovala i njihova shva-
tanja i reakcije na uticaj rimskog imperijalizma. Prema tome, umesto da govo-
rimo o uniformnom procesu stvaranja jedinstvenog drustva Rimskog carstva,
bolje je diskutovati o izgradnji i komuniciranju razlicitih kategorija identiteta,
kojima, medutim, ne smemo da pripisujemo nepromenljiv i podrazumevajuci
smisao. Razli¢itosti ovakvog karaktera uticale su i na stvaranje osobenih lo-
kalnih rimskih kultura, koje su medusobno bile povezane nametnutom socijal-
nom strukturom, ali su imale i znacajne razlike uslovljene brojnim specifi¢no-
stima koje su poticale iz prerimskog perioda. Dakle, slika o rimskom imperi-
jalnom sistemu, koja se polako pojavljuje upotrebom drugacijih nacina sagle-
davanja ovih problema, ukazuje na slozenost, dinamic¢an karakter i promenlji-
vost, koje su donedavno Cesto prenebregavane razliCitim upros¢avanjima i po-
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jednostavljivanjima veoma slozenih pojava. Da bismo dobili §to blizu predsta-
vu o deSavanjima povezanim sa rimskim imperijalizmom, potrebno je kloniti
se njihovog tretiranja na podrazumevajuci i zdravorazumski nacin, uvek jasno
definisati teorijsko-metodoloske pristupe i biti spreman na izmenu ili napusta-
nje upotrebljavane paradigme u slucaju uvidanja njenih manjkavosti.
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Concept of Romanization in Archaeology:
Rise and Fall of a Paradigm

From the foundation of the discipline of archaeology, the study of the Ro-
man provinces has been under the decisive influence of the concept of Roma-
nization, itself developed under the specific social conditions of Europe by the
end of the 19" and beginning of the 20" century. Romanization has been the
general interpretive framework in explaining the changes in the local commu-
nities induced by the Roman rule, presupposing the normative approach to the
Roman culture, often valued favorably in contrast to the local cultures. The
theoretical developments in the field of classical archaeology, taking place by
the end of the 20™ century, have contributed to the reconsideration and aban-
donment of the basic assumptions of the idea of Romanization. After this pe-
riod, in the Roman provincial archaeology efforts have been concentrated to
define new, more theoretically sound approaches to changes induced by the
expansion of the Roman imperialism. The paper presents the critical overview
of the theoretical discussions in the field of the Roman provincial archaeo-
logy, starting from the critique of the concept of Romanization to the newly
established interpretive framework offering different possibilities for future
investigation of these issues.

Key words: Roman provincial archaeology, concept of Romanization, pa-
radigm shift, globalization, theory of identity

Concept de romanisation en archéologie:
ascension et déclin du paradigme

Depuis la fondation de la discipline, les études des provinces romaines éta-
ient sous I’influence décisive du concept de romanisation, développé dans le
contexte social spécifique de I’Europe de la fin du XIX et du XX siécle. La
romanisation a servi de cadre interprétatif général pour expliquer les change-
ments a I’intérieur des sociétés indigénes qui se sont produits sous I’influence
du pouvoir romain, d’une maniére qui suggérait 1’approche normative de la
culture romaine souvent favorisée axiologiquement par rapport aux cultures
indigeénes. La prise de conscience théorique de I’archéologie classique, surve-
nue a la fin du XX siécle, a contribué a la remise en question et a 1’abandon
des hypotheéses fondamentales sur lesquelles repose 1’idée de romanisation.
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Apres cette période, dans I’archéologie romaine provinciale la tentative a été
faite de définir de nouvelles approches qui seraient théoriquement mieux
fondées et axiologiquement neutres, et qui, d’'une manicre plus objective, trai-
teraient des événements complexes et des changements causés par 1’expansion
de I’impérialisme romain. Cet article est une vue critique et un apergu des
débats théoriques au sein de ’archéologie romaine provinciale couvrant de la
critique de I'idée de romanisation jusqu’aux cadres interprétatifs nouvelle-
ment établis qui offrent des possibilités variées d’analyse des questions évo-
quées.
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