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Lav, vestica i orman: Uporedni prikaz
dve sekcije na 16th Annual Meeting of
European Association of Archaeologists

Arheoloska disciplina ve¢ vise dece-
nija ima nevolje s rodom. U nastavku
teksta nastojacu da prikazem dve razlici-
te sekcije sa istog kongresa koje bi u ste-
reotipnim okvirima bile posmatrane kao
dve epizode jedne, a u drugim kao sekci-
je sa potpuno razli¢itim temama. Obe
sekcije bile su deo programa kongresa
16th Annual Meeting of European Asso-
ciation of Archaeologist, 1'-5" Septem-
ber 2010, The Hague-The Netherlands.

Sekcija "Feminist, masculinist and
queer visions of the past" (organizatori:
William Meyer, Margarita Diaz-Andreu,
Ericka Engelstad) ponudila je 17 preda-
vanja koja su na razli¢ite nacine proble-
matizovala nase rodno obojene poglede
na proslost. Re¢nikom tradicionalne ar-
heologije, izlaganja su pokrila teme od
paleolita do srednjeg veka, ipak potka
svih izlaganja bile su nevolje s rodom.
Primarni cilj sekcije bio je da se rasplete
klupko koje je dovelo do toga da je Cest
stereotip o arheologiji roda onaj koji iza
nje vidi Zene, pisanje o Zenama u proslo-
sti i za Zene u sadasnjosti. Arheologija
roda je boreci se sa rodnom asimetrijom
u re-prezentacijama proslosti proizvela
novu asimetriju kako se veéi broj radova
o rodu u arheologiji bavi Zenama na ra-
¢un iskljucenja Drugih, a ¢esto u odnosu
na esencijalizovanog, molonolitnog mu-
Skarca kao Drugog. Pomenuta sekcija i
njeni ucesnici stoga je nastojala da nagla-
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si potencijale arheologije roda ponudom
ne samo pogleda na zivot Zena u proslo-
sti, ve¢ 1 muskaraca, dece i Drugih.
Medutim, uprkos definisanim ciljevi-
ma u preliminarnom apstraktu sekcije,
pokazalo se da je veéina radova zaista na
razli¢ite nac¢ine samo ponavljala stavke
apstrakta, te da "muskarac", "Zena", "de-
te", "Drugi" itd. nisu kroskulturno i tran-
sistorijski univerzalni fenomeni koje tre-
ba samo prepoznati u arheoloSkom mate-
rijalu. Takode, nekoliko radova vodilo je
staru debatu o odnosu polova/rodova u
sadasnjosti i problemima preslikavanja
tog odnosa na proslost. Veéina radova
predstavljala je zapravo kritiku stereotipa
o rodu i rodnim odnosima u sadasnjosti,
ali i stereotipa o rodu i rodnim odnosima
u proslosti. Ovo nije nista novo za arheo-
logiju roda'. Problem sa ovakvim pona-
vljanjem nije samo, od vise prisutnih slu-
Salaca i nekih izlagaca, primec¢en nedo-
statak konkretnih studija slucajeva, koji-
ma bi se zapravo i eksplicirao najavljeni
potencijal arheologije roda. Uprkos izve-
Staju organizatora da je 9 radova predsta-
vilo konkretne studije slucajeva, ipak se
radi o 8 od 17 radova, odnosno 47%.
Osnovni problem je taj Sto ni studije slu-
Cajeva ne bi izmestile ustaljena pitanja u
arheologiji roda, §to se od izlagaca na

'Na primer: Gilchrist, Roberta. 1999.
Gender and archaeology. contesting the
past. London: Routledge. Serensen, Ma-
rie Louise. S. 2000. Gender Archaeo-
logy. Cambridge: Polity Press.

Emnoanmpononowxu npobnemu, H. c. 200. 6. ce.1 (2011)



812

XPOHUKA / CURRENTS / ACTUALITES

jednom ovakvom kongresu najvise i oce-
kuje. Nasuprot tome, neki od izlagaca
ukazali su na potrebu za istrazivanjem
ljudi sa posebnim potrebama u proslosti,
ali ni sami nisu ponudili studiju slucaja,
putem koje bi podvukli sve izazove i teo-
rijsko-metodoloske  probleme jednog
ovakvog poduhvata. Sekcija se u najve-
¢em broju izlaganja pretvorila u iznose-
nje novih "fikcija" kao potencijalnih
predmeta istrazivanja u proslosti, narav-
no bez ekspliciranih teorijskih i metodo-
loskih okvira i sa obaveznim nedostat-
kom studija slucajeva. Konstruktivizam
pola/roda nikako se i ne moze zagovarati
mimo konkretnih studija slu¢ajeva, kako
citiranje Dzudit Batler (Judith Butler) te-
Sko moze da iskrivi ustaljene prakse u ar-
heologiji bez primera na kojima se vidi da
neke prakse zaista nisu ispravne (s#r8).

Malo je reci zaista bilo o tome §ta su
to pol, rod i seksualnost. Jesu li ove kate-
gorije operativne za sve kulture, kako da-
nas tako i u proglosti? Cak i kao takve u
kojoj meri se u formiranju identiteta ukr-
Staju sa drugim kategorijama kao Sto su
rasa, klasa, etnicitet, status, starost itd.?
Medutim 1 ove kategorije se ¢esto po-
smatraju kao univerzalne i operativne za
sve kulture. Onda kada disciplinarna pi-
tanja postanu ustaljena u najmanju ruku
treba postaviti pitanje zasto je to tako, a
mozda i zarad "koga"? Pomenuta sekcija
zaista je iSla od lava do vestice, kritikuju-
¢i kako maskulinitet prvog u pisanju pro-
Slosti, ali i potrebe da se maskulinitet
prepozna kao istrazivacka kategorija (po-
novo nista novo u arheologiji), tako i asi-
metri¢nost druge, ali i nacina na koji je
doslo do stereotipizacije zena kao basti-
nica studija roda u arheologiji.

Takode se moglo primetiti da je malo
autora ukazalo na problem izjednacava-
nja feministickog, maskulinistickog 1 qu-
eer videnja proslosti sa istrazivanjem Ze-
na, muskaraca i seksualnih manjina, je-

dan na jedan. Na ovaj nacin sekcija je ti-
ho podvukla jo§ jednu asimetriju i stereo-
tip, a samim tim i ucestvovala u njenom
fabrikovanju. Feministicka teorija u ar-
heologiji ne podrazumeva samo zene kao
predmet istrazivanja, a maskulinisticki
pristup je nista drugo do proizvod revers-
nog diskursa. Maskulinisticka teorija za-
pravo i ne postoji. Takode gqueer per-
spektiva proslosti nije samo istrazivanje
onih iz ormara, ne (!), queer teorija u ar-
heologiji nema za cilj da pronade "homo-
seksualce" u proslosti. Seksualni identitet
onakav kakav ga poznajemo danas ne
postoji pre XIX veka u Evropi. Kao ta-
kve, podele ljudi na hetero, homo, bi-itd.
seksualce nisu objektivne i podrazume-
vanje seksualnosti kao komponente iden-
titeta koja se lako moze razluciti u svakoj
kulturi bilo danas bilo u proslosti, samo
po sebi predstavlja gresku u koracima.
Stoga queer perspektiva nema za cilj po-
tragu za "gay Neandertalcem", iako se
izmedu ostalog moze baviti i izuCava-
njem seksualnosti. Podelom kakvu je
uslovila sekcija dolazi do toga da kako
feministicka perspektiva proucava Zene,
a maskulinisticka muskarce, queer per-
spektiva proucava one koji nisu ni mu-
Skarci ni zene (?). Upravo je ovo hetero-
normativna i homofobi¢na podela par
excellence jer definiSe normalnost i uni-
verzalnost kategorija kao §to su muska-
rac i zena kroz heteroseksualnu diskur-
zivnu matricu. To neminovno proizvodi
prepoznavanje modernih kategorija u
proslosti bez obzira na svu izneSenu kri-
tiku istog procesa. Ovo takode pokazuje i
sustinsko nerazumevanje feministicke te-
orije koja upravo nastoji da dekonstruise
pojmove kojima olako baratamo kako
svakodnevno, tako i u fabrikovanju re-
prezentacija proslosti. Takode, promi-
Sljanje u kljucu feministicke i queer teo-
rije, nije rezervisano ni za koga, bilo da
su to zene ili muskarci, kakvog god sek-
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sualnog opredeljenja. Ponovo se pokaza-
lo da je ustaljeni problem savremene ar-
heologije strah od re-konstrukcije nakon
de-konstrukcije, $to najbolje ilustruje ne-
dostatak studija slucaja na kome sam u
ovom tekstu vise puta insistirao.
Celodnevna sekcija o rodu u arheolo-
giji kroz feministicku, maskulinisticku i
queer perspektivu s druge strane poveza-
la je istrazivale iz Svedske, Skotske,
Spanije, Srbije, Rumunije, Nemacke, Ir-
ske, Velsa, Poljske, Brazila, Norveske i
SAD. Ovo pokazuje da rod kao istrazi-
vacko pitanje ne gori samo u pojedinim
arheoloskim zajednicama. Takode moze,
bar kada je srpska arheologija u pitanju,
proizvesti pogresno videnje da u Srbiji
postoji jaka i teorijski utemeljena arheo-
logija roda. Rodne studije u srpskoj arhe-
ologiji tek su na pomolu®. S druge strane,
naizgled neocekivano, pokazalo se da ve-
¢ina izlagaca deli iste brige, strepnje,
probleme, ali i poprilicno sli¢ne teorij-
sko-metodoloske postavke bar kada je is-
trazivanje roda u arheologiji u pitanju.
Ovo s jedne strane zaista rusi disciplinar-
ne granice tzv. "zapadne arheologije" i
"arheologije treceg sveta", a sa druge ne
treba da ohrabruje. U izvestaju organiza-
tora pominje se kako su bili izrazito sre¢-
ni da docekaju izlagace iz centralne i is-
to¢ne Evrope gde prilike za diskusiju o
rodu mogu biti prili¢no retke (!). Done-
kle tacno, ali ovakav stav moze dovesti
do upisivanja razlika koje mozda postoje
na nivou arheoloskih zajednica, na izla-
gace medu kojima teorijski jaz u vedini
sluc¢ajeva ne postoji, a ¢esto dovodi i do
postkolonijalnih iznenadenja. Ovo se
moze sumirati reCima jednog kolege iz

2 Por¢i¢, Marko. 2010. Antropologija
roda praistorijskih populacija: Slucaj
"pogresno" orijentisanih grobova na mo-
krinskoj nekropoli.  Etnoantropoloski
problemi 5 (1), 165-182.

nase arheoloske zajednice koji ¢e se, na-
dam se, sam prepoznati: "We have inter-
net in Serbia too!".

Pokazalo se da ¢e ukoliko ne poc¢nu
sa primenom svojih kritickih postavki i
konstruktivizma na materijalnu kulturu u
proslosti, ali 1 postavljanjem novih istra-
zivackih pitanja, teorijski temeljno pro-
misljenih, arheolozi koji se bave istrazi-
vanjem roda postati gluvi ljudi koji odgo-
varaju na pitanja koja im niko nije po-
stavio. Ova sekcija takode je pokazala da
arheologija roda nije mrtva, kako je re-
kao jedan kolega koji nije prisustvovao
sekceiji, ali da je mumificirana starim pi-
tanjima i starim strahovima od re-kon-
strukcija. Ovu mumiju ne treba ¢uvati u
ormanu.

Ocekivano je da ¢e orman biti tema
jedne druge, doduse krace sekcije, koja
je slede¢eg prepodneva, sa nekim novim
izlagacima, ali ve¢inom onih koji su izla-
gali na prethodnoj postavila zaista Druga
pitanja. Ovaj put pred publikom koju su
u veéem broju Cinili izlagaci sa sekcije
"Feminist, masculinist and queer visions
of the past" sa ponekim zainteresovanim,
ponudene su studije sluc¢aja kao odgovor
na pitanja i probleme koji su delom nace-
ti na prethodnoj sekciji. Medutim, druga
sekcija pod naslovom "When Matter Me-
ets Theory: The Entanglement of Mate-
rial Culture and Queer Theory" (organi-
zatori: Bo Jensen i Marjolijn Kok) u
svom preliminarnom apstraktu i ve¢ u pr-
va dva izlaganja, istakla je da queer teo-
rija u arheologiji ne istrazuje samo sek-
sualnost u proslosti, te i da nije samo po-
traga za "homoseksualcima". Ovakvo vi-
denje je karikatura teorije, niSta drugacija
od pomenutih asimetrija sa kojima je na-
stojala da se suoCu prethodna sekcija, a
neke od njih je i sama previdela. Medu-
tim, isticanje da queer arheologija nije
potraga za gay i lezbijskim populacijama
proslosti, iako nije novo, ovde je zaista
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neophodno, jer je queer arheologija per-
spektiva u razvoju. Namera nije da se po-
nove iste greske i proizvedu isti stereoti-
pi, karikature i asimetrije kao u arheolo-
giji roda. Organizatori ove sekcije su po-
stavili jasan cilj i teorijsko-metodoloske
okvire debate. Ova sekcija nastojala je da
pokrene diskusiju o skopcanosti materije
i teorije. U poslednjoj deceniji kako gue-
er tako i arheoloska teorija vecu paznju
posvecuju materijalnosti i materijalnoj
kulturi, ali se ova polja razvijaju nezavi-
sno jedna od drugog. Organizatori su
predlozili radove Dzudit Batler i Keren
Barad® kao polazne tatke u diskusiji o
performativnim praksama kao nacinu po-
stajanja. Time su pozvali na produbljiva-
nje arheoloskog misljenja queer teori-
jom, ali i queer teorije metodama i teori-
jama koje razvija arheologija. Tako je sa-
mo jedan od pet radova na ovoj sekciji za
istrazivacko pitanje imao seksualnost, a
time je i potvrdena najava data u apstrak-
tu, jer su ostala Cetiri izlagaca svoja pita-
nja crpeli na radovima upravo Dzudit
Batler i Keren Barad u istrazivanju pej-
zaza, pola/roda, urbanizacije i materijal-
nosti identiteta. Ukupno 4 od 5 izlozenih
radova (80%) imalo je u okviru izlaganja
studiju slucaja, §to je procentualno veéi
broj u odnosu na izlaganja sa prethodne
celodnevne sekcije. Ovakav odnos izne-
naduje, kako je najcesc¢i stereotip, bar u
srpskoj arheologiji, da arheologija roda
retko barata arheoloskim materijalom, a
za one koji su i Culi za gueer arheologiju,

? Barad, Karen. M. 2007. Meeting the
universe halfway: Quantum physics and
the entanglement of matter and meaning.
Durham: Duke University Press; Batler,
Dzudit. 2001. Tela koja nesto znace: O
diskurzivnim granicama "pola". Beo-
grad: Samizdat B92; Batler, Dzudit.
2010. Nevolja s rodom: feminizam i sub-
verzija identiteta. Loznica: Karpos.

ona nije ni$ta drugo do arena za prava
manjina, a ne "prava" arheologija. Poka-
zalo se da ova sekcija nije za temu imala
gay Neandertalce u ormanima i da su na
njoj postavljena pitanja i pokrenute di-
skusije koje su obuhvatile i ona kojima je
paznju trebala posvetiti prethodna sekci-
ja, bar u veéoj meri. Pokrenuta je zaista
zivlja debata, §to je svakako delom i po-
sledica toga Sto je druga sekcija imala
manje izlagaca, te stoga i viSe vremena
za diskusiju. Neki od problema koji su
uoceni, jesu reprezentativnost i statisticki
znacaj materijalne kulture koju su u svo-
jim studijama slucaja predstavili neki od
izlagaca na sekciji. Ovo je pokrenulo sta-
ra pitanja u arheologiji: Koliko je dovolj-
no? Jesu li arheoloski izvori relevantni?
Kako znamo? Takode je uoceno da upr-
kos svesti o tome koliko nekriticka upo-
treba pojmova kao $to su pol, rod i sek-
sualnost u pitanju moze biti opasna, neki
od autora jednako nekriticki barataju poj-
movima kao §to su "Rimljani" i "rim-
sko". Pokrenuta je diskusija i o tome $ta
je cilj queer arheologije? Ukoliko je ona
istrazivanje i izazivanje normativnog, te
istrazivanje nacina na koji se odredene
pojave normativizuju/normalizuju, onda
se a priori normativno uzima kao pozna-
to i dato, §to mozda vazi za queer studije
u drugim humanistickim disciplinama,
ali arheologija se bavi proslos¢u. Arheo-
lozi Cesto ne znaju norme, normativnosti
i normalnosti zajednica koje proucavaju
u proslosti, te ih stoga tesko mogu i prei-
spitati, odnosno podvesti pod kriticku
perspektivu queer teorije. Takav bi podu-
hvat, bez poznavanja normi, normativno-
sti 1 normalnosti, bio paradoksalan, a gu-
eer arheologija bi ostala samo kritika he-
teronormativnosti arheoloske prakse. Na
sekciji je stoga ponovo istaknuto najsta-
rije pitanje, da li "procesno" ili "post-
procesno"? Moze li se zaista spoznati
proslost? Ipak, ova sekcija je sama po se-
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bi pokazala da performativnost identiteta
istaknuta u queer teoriji jeste operativan
fenomen kada je istrazivanje proslosti u
pitanju, te da queer arheologija nije samo
kritika heteronormativnosti arheoloske
prakse. Druga sekcija je svakako ostala
dosledna svom preliminarnom apstraktu.
Takode je postignut cilj sekcije da se po-
mere granice dometa queer teorije u ar-
heologiji. Perspektiva rodnih studija, stu-
dija identiteta i telesnosti, stoga nisu ni
lav, ni veStica ni ormar.

Uros§ Matié

Mehynaponuu Hay4YHH CHUMIO3HjyM:
Ilpocmopu namhemwa: apxumexkmypa,
oawmuna, ymemnocm | Spaces of Me-
mory: Architecture, Heritage, Art. ®u-
Jgo3zodeku pakyarer y beorpany - My-
3ej mpuMemeHe yMeTHocTH Y Beorpa-
ay, 12 - 15.4.2011. rogune.

MelyHaposHu Hay4YHH CHMIIO3UjyM
IIpocmopu namhersa: apxumexmypa, b6a-
wmuna, ymemnocm (Spaces of Memory:
Architecture, Heritage, Art) onpxad je y
nepuony o 12. mo 15. anpuma 2011. ro-
muHe y opranm3anujun Omnozodekor da-
kynreta y beorpany u Myseja mpumemne-
He ymetHocTH Y Beorpany. Ckyr je oky-
nuo OpojHE HAYYHUKE Pa3IMYUTHX HC-
Tap)KMBAUYKUX HMHTEPECOBabA MOYEBIIN
O]l UICTOpHj€ YMETHOCTH, HCTOPHjE apXH-
TEKType, CTyAWja BH3yEJHE KyJType Ia
CBE JI0 JIeJIATHUKA YHYTap MHOTOCTPYKHX
JUCIUIUIMHAPHUX TIpEIINTama CTYAH)a
O6amrrre. [loceOHAa makma je yka3zaHa
TEOPUJCKUM M METOMOJOMIKUM aCIeKTH-
Ma HCTPaXKMBAuKUX IOCTYIaKa, Tako Ja
j€ Pa3HOPOJHUM TPHUCTYIHMA U CTyauja-
Ma clly4aja BeoMa EKCIUTUIUTHO JIEMOH-
CTpHpaHa BHUIIECIIOJHOCT TEME CKyTIa.

Cumrosujym cy orBopuin BecHa Jlu-
MuTpujeBuh, nexan Ounozodcekor paxyi-

TeTa Kao0 M OpraHu3aTropu AJekcaHuap
Kanmjesuh, [paran bBynmarosuh n Muman
[onaguh, y cBewyaHoj camu Pekrtopara
Yuusep3urera y beorpany.

ToxoM mpBa Tpu AaHa Kpo3 LEJO-
JTHEBHE cecHje, TeMe cy ome pacropele-
HE y OKBHPY TPHU CEKLMje - Apxumexmy-
pa u cehare: memopujanna apxumexmy-
pa, Ars memorativa: ymemuuuko Hacine-
he y npocmoprum cucmemuma namheroa
u IIpocmopu bawmune: 00 namhersa 0o
Hacaeha. TemaTcku OKBUp IPBE CeKUuje
THUIIA0 CE MEMOpPHjaJHHUX objekara WIN
MEMOpPHjaTHAX KOMIUIEKCAa KOjH Cy Tpa-
henu na Oymy penpeseHTaTHBaHa CBENO-
YaHCTBa jenHOr BpeMeHa. OBJie je moced-
Ha naxwba Ouna nocseheHa nHTEpIIpeTH-
pamy MEMOpHjalHEe apXUTEKType, Kpo3
HEHAMEPHE W BaHIIPOTpaMCKe capikaje
KOju Cy y By ynucanu. Pacmpasibajyhu
0 YMETHHYKOM Haciely y NIpoCTOpHHM
cucreMuMa mamhema, Ipyra cekiyja je
NOKpEHYJIa MUTamba CeJICKTUBHOCTH MaM-
hemwa, mubaHor npoussohema namhema,
BHUPTYEJIHOT Y CYCPETY Ca apXUTEKTYPOM
U TyMauema Te cumbuose. Tpeha cexuu-
ja o HacTajamy Hacieha ¥ MaHWUIyJIAHjH
npouutomthy y ¢ynkuuju gopmynucama
MOXKEJPHUX CaallllbuX HICHTUTETa |
YIIO3U apXUTEKType y OBHUM IPOLECHUMA,
O6una je moceOHO WHTEpPEcaHTHA ca CTa-
HOBUILITA aKTYeJHUX MPEOKyMaluja Teo-
pHjCKe apxeoJoruje.

[Topen M3y3eTHO BEIUKOT OJ3MBA J10-
Mahux Hay4HHX JeaTHHKA Ca BHILIE O
ocaM/IeCeT MPHjaBJbCHUX TeMa, HA CHM-
no3ujymMy cy ydeuihe y3elu U CTpydrba-
un u3 Maxkenonwmje, Llpre ['ope, XpBar-
cke, Ayctpuje, Ilosecke, Ykpajure, Py-
cuje, Benuke bpuranuje, Mpana, Mnauje
u CAJl. HakoH OpojHMX 3aHHUMJbHUBHX
u3jarama, KOHCTPYKTUBHUX U OypHHX
JICKyCHja, yYECHUIIMMA je TIOCIICHEer Ja-
Ha Omo nonyheH crpydHo BoheH oOmia-
3aK 3HAMEHHTOCTH U YCTaHOBA KYyIType
y beorpany.
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