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"Sporan identitet" Makedonije:
Identitet razli¢itosti

Apstrakt: Makedonija je jo$ uvijek u procesu utemeljenja svog identiteta kao ne-
zavisne drzave, procesu spornom ne samo unutar njenih granica, nego i izvan njih.
Bez zastite jugoslovenske federacije, Makedonija se nasla nezasticena pod udarima
susjeda, a makedonski nacionalizam nalazi povoljne okolnosti svog isticanja §to ¢e
znatno utjecati na makedonsko-albanske odnose u novoj drzavi. Od pocetka 90ih go-
dina 20. stolje¢a makedonski identitet je simbolicno osporavan od strane susjeda, ali i
realno od strane albanske manjine, koja se suprotstavlja politickoj i kulturnoj domina-
ciji. Unutarnje osporavanje nacionalnog identiteta je rezultat velikog broja razliitosti
izmedu dvije etni¢ke zajednice, $to je i rezulturalo u poveéanoj druStvenoj segregaciji
koju prati utemeljenje novih politickih identiteta i institucija po etni¢kim granicama.
Vanjski izazov se moze sazeti na slijedeci nacin: Bugarska se protivi zasebnom pri-
znanju jezika i nacije; Srbija autokefalnosti crkve; Albanci drzavnosti, a Grei imenu
drzave, nacije te nazivu jezika.

Kljucne reci: Makedonija, identitet, nacija, manjina

Kao zakon misljenja stav vazi samo ako je on zakon bitka, koji glasi:
svakom bi¢u kao takvom pripada identitet, jedinstvo sa samim sobom.

M. Heidegger, Stav identiteta,
u: Kraj filozofije i zadaca misljenja, Zagreb 1996.

Uvod

Nastojanja samostalne drzave Republike Makedonije usmjerena su na oprav-
danje zakonodavnog karaktera drzave kao nacionalne drzave makedonskog na-
roda te legitimnosti makedonske nacije ka konsolidaciji, a $to u sebi sadrzi cilj
za dokazivanjem i isticanjem makedonskog identiteta kako unutar same Make-
donije tako i1 prema susjedima. Kao $to Schopflin sugerira, identitet nudi poje-
dincima sigurnost drustva i solidarnost, zajednicki svijet u kojem trebaju zivjeti
i u kojem pojedinac moze naci druge, sebi licne, ljude (Schopflin 2000, 10).
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Moze li se i danas o Makedoniji govoriti kao o "zemlji u navodnim znakovima"
(Schwartz 1993), ili je Makedonija postala drZzava na koju se vise ne treba ¢eka-
ti? Kako pomiriti mnostvo razlicitosti oko kulturnog nasljeda i povijesnog pro-
stora kao 1 "sporan identitet" koji se odnosi na obuhvacanje osobitog nacina raz-
licitosti zivota pokuSavajuci pomiriti razlicitost izmedu "konflikta" s jedne stra-
ne do "konsenzusa" s druge strane? (Schwartz 2001).

Kako bi se razumjela kompleksnost makedonskog identiteta treba uzeti u
obzir i znacajni dio proslosti. Makedonija je jedna od rijetkih republika koja
nije, dobivanjem svoje samostalnosti, odmah Zeljela izbrisati sva nasljeda biv-
Se drzave jer je upravo u toj drzavi i nasla svoj identitet. Raspadom te zemlje i
taj i takav identitet je doSao u pitanje.

Ideoloski temelj na kojem je nova drzava gradila svoju nacionalnost slijedi
obrazac koji naglasava nacionalni, a ne gradanski, elemenat kao polazisni te-
melj gradenja nacije. Isti takav obrazac slijede i Srbija, Gr¢ka i Bugarska (Ro-
udometof 2001, 101-56). Domovina se bazira po kulturalnom, a ne teritorijal-
nom kriteriju te se ukljucivanje ili iskljuc¢ivanje iz nacije temelji na identifika-
ciji stanovnisStva sa nacijom (jezikom, religijom, teritorijom). Takvo pocetno
oblikovanje identiteta donosi Ohridski sporazum ¢ijom je implementacijom
zapocelo stvaranje gradanske drzave po etnickim mjerilima, narusavajuéi pret-
hodno ¢isto nacionalno odredenje drzave, kao drzave "makedonske nacije".
Time je uveliko promjenjena percepcija sebe i drugih, te samim tim i obliko-
vanje nacionalnog identiteta. Percepcija se oblikuje od informacija koje poje-
dinci primaju, te na temelju njih grade svoja vjerovanja, uvjerenja i "istine".
Nakon 2001. godine i Ohridskog sporazuma, Makedonija "trazi" svoj identitet
izmedu drzavno-nacionalnog nacionalizma, u zapadnom smislu nacije i unu-
tarnjeg albanskog pod-nacionalnog nacionalizma, isto¢ne varijante. Takva
unutarnja nuznost oblikovanja identieta povezana je s jakom potrebom javnog
mnijenja za dokazivanjem makedonskog identiteta prema susjednim nacijama.
Makedonija je jos uvijek u procesu stvaranja identiteta svoje samostalne drza-
ve, procesa koji je vezan za izazove ne samo podnacionalnih identiteta unutar
same drzave, nego i1 znacajnog utjecaja na Makedoniju kao subjekta u medu-
narodnim odnosima.

Govoreci o "spornom makedonskom identitetu" osnovna teza se moze sa-
Zeti na simboli¢nog osporavanje identiteta koji se odnosi na susjedne zemlje,
Grcku, Bugarsku, Albaniju i Srbiju, te "aktualnog" realnog sukoba vezanog za
politicki dogovor oko identiteta drzave izmedu Makedonaca i Albanaca. Naci-
onalni identitet, ukratko receno, oblikuju jezik, religija, drzavnost, ime drzave
i nacije. "Prijetnja" identitetu Makedonije od Bugarske je usmjerena na jezik,
Srbije ka religiji, Albanije ka drzavnosti, a Gr¢ke ka nacionalnom imenu, nje-
zinom imenu i drzavi (Isakovi¢ 2000, 220).
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Utemeljenje makedonskog identiteta

Koliko nacijama, tj. zajednicama koje pretendiraju na to da budu nacije,
treba (neprividne, neideoloske) stvarnosti da bi bile nacije? Ne postoji potpu-
na suglasnost utjecajnih teoreticara o definiranju nacije. Problem se temelji na
nedostatku kriterija za ustanovljenje objektivne stvarnosti o samoj stvarnosti
nacija, dok se pokazalo da je mozda odluc¢an kriterij, mozda i najvazniji, upra-
vo subjektivan, tj. on se zasniva na samosvijesti onih koji se osjecaju kao jed-
na posebna nacija. Takva samosvijest ili osje¢anje vlastite posebnosti moze se
pojaviti u razli¢itim objektivnim stvarnostima (povijesno nasljede, ekonomski
i industrijski razvoj, kultura, jezik). Ovakav temelj definicije nacije slijedi i
Smith koji smatra da naciju ¢ini: populacija koja dijeli povijesni teritorij, za-
jednicki mitovi i povijesna sjecanja, javna kultura, zajednicka ekonomija, te
zakonska prava i obveze (Smith 1991, 14). Elementi koji sadinjavaju takav
identitet su ponajprije zajednicki teritorij, zajednicko ime za stanovniStvo koje
Zivi na tom teritoriju, mit o porijeklu, zajednicka kultura i zajednicka povijest.
Prema Smithu, jo$ bi jedna od glavnih odrednica etnicke zajednice bio i osje-
¢aj solidarnosti (Smith 2003). Will Kymlicka i Wayne Norman smatraju da
zajednice sebe kvalificiraju kao nacije kada o sebi misle kao o nacijama
(Kymlicka et al 2000, 19).

Shodno tome percepcija nacionalnog identiteta i povijesnih mjesta na Bal-
kanu je s jedne strane povezana pojmom nacionalnog identiteta koji je utvrden
u vremenu i prostoru, i s druge strane povijesnom realnos¢u koja se tice prida-
danju razlic¢itim drzavama i carstvima u razli¢itim vremenskim periodima. Na-
cije postoje u vremenu i oblikovane su vremenskim procesima i zato imaju
vremenske komponente (White 2000, 15).

Povijesno nasljede naravno ima krucijalnu ulogu u izgradnji nacionalnog
identiteta, pa je i jedna od glavnih karakteristika nacije percepcija svoje jedin-
stvene povijesti odvojene od drugih nacija. Svaka nacija ima svoju povijest i
iskustvo koji su jedinstveni i razli¢iti od drugih nacija (Buzan 1991). Nacio-
nalni identitet je rezultat konfrontiraju¢ih zahtjeva koji pocivaju na vise ili
manje utemeljenim trazenjima i pisanim ili tradicionalnim interpretacijama
povijesnih dogadanja, proces koji je utemeljen na grupnom vjerovanju u legi-
timnost zahtjeva prema domovini. Oblikovanje subjektivnog nacionalnog
identiteta odredeno je nac¢inom koji nacionalizam oblikuje osjecaj pripadnosti
na koji utjeCu razliciti socijalni procesi — ekonomski, politi¢ki i kulturni. Na
taj nacin koncept "nacije" i "nacionalnog identiteta" je problematican jer se
zasniva na problematici "nacionalnosti" koja se zasniva na stvaranju "nacije"
kao kategorije s kojom se stanovniStvo emocionalno i politi¢ki identificira
(Roudometof 2002a). Shodno tome Makedonija tezi posebnosti i jedinstveno-
sti makedonskog nacionalnog identiteta oblikujuci povijest i jezik koji ne mo-
gu biti istovjetni s identitetom Bugarske, Srbije, ili Gréke. Nestankom Oto-
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manskog carstva koje je teritorijalno podruc¢je Makedonije podjelila na tri ad-
ministrativne jedinice (vilgjete), a nastankom Grcke, Bugarske i Srbije sve te
nove drzave su imale pretenzije na otomansku Makedoniju. Sve tri drzave su
bile sacinjene od dijelova i teritorija stanovniStva koje je bilo pod Otoman-
skom vlas¢u te je samim tim Makedonija bila meta njihovog Sirenja kroz mo-
dernu povijest Balkana, a njeno pitanje o nastajanju se postavlja kao funda-
mentalno pitanje "identiteta" i "postojanja" (Shwartz 1993, 110).

Kao kategorija identiteta, nacionalnost je vazno sredstvo sigurnosti i make-
donski nacionalni identitet postaje vrsta sigurnosti svih ljudi koji polazu preten-
zije na makedonsku drzavu, njezine gradane ili ime Makedonije prema "napadi-
ma" Bugara, Grka i Albanaca. Nacionalni identitet u ovom podrucju proizvod je
natjecanja dva suprotna diskursa, gradanstva i nacionalnosti. Nacionalni identi-
tet je proizvod konfikata koji su generirani po manje ili vise selektivnim vezama
1 interpretacijama pisanog ili usmenog predanja. To je proces etabliranja kolek-
tivnog vjerovanja u legitimnost zahtjeva za teritorij "domovine". Danas se naci-
onalni identitet sagledava kao moderno pokazivanje pripadnistva odredenoj gru-
pi (Roudometof 1999). Razlog naglasavanja nacionalnog na Balkanu, Brown
vidi u ¢injenici da ljudi na Balkanu vide sebe i svoje neprijatelje prvo kao ¢lano-
ve etnicke 1 nacionalne grupe, a tek kasnije kao gradane iste zemlje ili pripadni-
ke istog kulturnog habitusa (Brown 2003, 23).

Kao instrument stvaranja imaginarnih zajednica balkanske drzave su kori-
stile edukacijski sistem i religiju (Roudometof 2001). Teoreti¢ari nacionali-
zma smatraju da su moderne nacije blisko povezane sa ritualima, stvaranjima
nacionalnih mitova i drugih simbola koji ih pomazu u stvaranju i odrzavanju
osjecaja pripadnosti "zamisljenim zajednicama" (Hobsbawm et al 1983; Smith
1986, 1999; Anderson 1991).

Velika vaznost za naciju je teritorij. Nacije ne postoje samo u vremenu nego
i na nekom prostoru, a vazan dio nacionalnog identiteta je emocionalna poveza-
nost za neko mjesto (White 2000, 13). Pojedinci se prije identificiraju sa nekim
podru¢jem nego sa politickom strankom. Emocionalna poveznica izmedu mje-
sta i nacionalnog identiteta je od krucijalne vaznosti za cijeli Balkan te zbog te
povezanosti mnoge nacije Balkana smatraju da je razvoj njihovog identiteta bio
naruSavan konstantnim mjenjanjem teritorijalnih granica te dolaskom drugih na-
cija na njihove teritorije (White 2000, 6). Dodatno izrazavanje makedonskog
identiteta otezano je ¢injenicom da se pridjev "makedonski" odnosi na geograf-
ske granice i etnic¢ke ili nacionalne konotacije. Teritorijalno Makedonija je pod-
rucje koje pripada Bugarskoj (Pirinska Makedonija), Grckoj (Egejska Makedo-
nija) i Republici Makedoniji (Vardarska Makedonija). Koristeci pridjev make-
donski kao regionalno odredenje, Grei i Bugari se mogu identificirati sa Make-
doncima ne implicirajuci na osjecaj nacionalnog identiteta.

Umjesto teritorijalne definicije nacije, proces gradenja nacije u Makedoniji
slijedio je isti obrazac kao i zemlje u okruzenju, obrazac koji nije uspio razviti
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kulturalni i politicki model koji bi bio baziran na gradanski utemeljenom poi-
manju nacije. Na zapadu Europe, stanovnistvo je tijekom dugotrajnog povije-
snog procesa obrazovalo jednonacionalnu svijest koja se oblikovala oko drza-
ve. Nacionalni identitet je jaCao politicko zajednistvo.

Kroz 19. 1 20. stolje¢e gradenje nacije na podrucju Balkana se baziralo na
nacionalnosti, a ne na gradanskom odredenju (Roudometof 2001, 101-156).
Glavna znacajka balkanskog obrasca gradenja nacije (koja je zapoceta u peri-
odu poslije 1850. godine) sustavna je podredenost gradanskih prava principi-
ma nacionalnosti. Gradanstvo se ne odnosi jednostavno na formalno pripadni-
Stvo naciji, ve¢ i pretpostavlja da su svi gradani pripadnici nacije privrZeni
univerzalnim principima. Nacionalnost, kao temelj posebnog nacionalnog
identiteta, implicira na partikularisticke kriterije proistekle iz lokalne kulture.
Najcesce je taj proces sadrzavao politizaciju ranijih etni¢kih zajednica (Smith
1986), kroz koju kulturalne karakteristike (jezik i religija) postaju politicki re-
levantne (Roudometof 1999, 233-47). U isto¢noj je Europi, postojanjem
Osmanskog carstva i Austro-Ugarske, moderni razvoj drzave usmjeren obrat-
no. Etnicke grupe su jezgra nacionalizma i nacionalne svijesti koje doprinose
stvaranju vlastitih drzava. Korjen takvog trenda lezi u praksi Otomanskog car-
stva koje je davalo grupna prava ¢lanovima vjerskih zajednica (miletski su-
stav), a ne pojedincima. (Ramet 1989). U miletskom sustavu, grupna prava su
povezana s partikularistickim kriterijima, a ne sa univerzalistickim, te na kri-
teriju nacionalnosti nacionalne drzave na Balkanu izgraduju naciju.

Shodno povijesnom nasljedu, balkanske nacije razvoj nacionalnog identiteta
usmjeravaju prvenstveno na jezi¢no-kulturne, a ne etnicke kategorije. Stvaranje
drzave i stvaranje nacije dva su odvojena procesa u ovim podrucjima Evrope. U
zapadnoj Evropi nastanak drzave prethodi postojanju nacije dok je u najvecem
broju zemalja isto¢ne 1 jugoisto¢ne Evrope stvaranje nacija nastupilo prije stva-
ranja drzava. Miroslav Hroch ih naziva "malim nacijama" (Hroch 1985). Kako
je pojam nacije kulturno determiniran, on nema isto znacenje u svim dijelovima
Evrope. U zapadnoj je Evropi pojam nacije shvacen po geopolitiCkom kljucu, tj.
kao teritorijalni okvir drzave, dok je u centralnoj i istocnoj Evropi nacija shva-
¢ena kao kulturna i jezi¢na zajednica kojoj se pripadnistvo odreduje na temelju
etnicke afilacije, a ne temeljem gradanskog statusa i drzavljanstva.

U periodu prije 1945. makedonski nacionalni identitet je razvijan kroz raz-
licite kulturne procese. Borba bugarske crkve u perodu prije 1878. prouzrocila
je svjest o vlastitoj kulturnoj samosvojnosti slavenskih Makedonaca. Tranzici-
ja od otomanskog modela konfesionalne asocijacije u model moderne nacije
uzrokovala je trazenje lojalnosti makedonskog stanovniStva od strane Srba,
Bugara i Grka. Nadalje, utemljenjem VMRO-a' javljaju se razliiti putevi rje-

' VMRO je skraéenica od Vnatre$na Makedonska Revolucionerna Organizacija
(makedonski: Brarpemrna Makenoncka Peomyrmmoneprna Oprannzamnuja). Kao tajna
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Savanja makedonskog pitanja, lijevo krilo kroz federalizaciju i makedonski
nezavisnost, dok je desno krilo okrenuto ka Bugarskoj. I na kraju, obrazovne
institucije postepeno postaju sve vaznije te znacaj jezika kao kulturalnog obi-
ljezja (Poulton 1995, 127-129).

Unutar SFRJ, vodstvo Republike Makedonije tezilo je razvijanju nacional-
nog identiteta (jezik, povijest, religija), a taj je proces, po misljenju Palmera i
Kinga, vodio skoro do potpune identifikacije makedonske nacije s drzavom
(Palmer et al 1971, 153-74). Jugoslovenska politi¢ka elita je pitanje nacional-
nih problema rjesavala pod sloganom "bratstva i jedinstva" i stvaranjem SFRJ
Makedonci su prvi puta povezani kao nacija (Poulton 2000, 125). Jugosloven-
sko vodstvo je uspjelo odrzati jedinstvo svih nacija, dopustajuéi njegovanje
nacionalnih osjecanja, ali i drze¢i ih pod kontrolom uz konstantnu prilagodbu
kovodstva, gospodarskom krizom, krajem Hladnog rata uniSten uspostavljen
balans, a povijesni antagonizam, zatomljen ali ne i uniSten socijalisticCkom vla-
$¢u, ponovo je izbio u prvi plan.

Ustavi Republike Makedonije, prije i poslije 1991. godine, izrazavali su
multikulturalnu osobenost zemlje, ali je drzavna politika bila usmjerena raz-
voju makedonskog nacionalnog identiteta (Troebst 1992, 423-442; Willemsen
et al 2001, 299-315). Snazno poistovjec¢ivanje makedonske drzave i identiteta
artikulirano je i u Ustavu iz 1991. Dok veliki dio Ustava slijedi civilni model,

politi¢ka organizacija, osnovana 1893. u Solunu, djelovala je od kraja XIX st. i pocet-
kom XX st. Pocetni cilj organizacije bio je ishodenje autonomije za Makedoniju. Ka-
snije je VMRO sve vise postajao sredstvo za Bugarske ciljeve na Balkanu. VMRO je
osnovala male grupe makedonsko — bugarskih nacionalista koji su prvenstveno bili
protiv Otomanske vlasti, a za slobodu Makedonije, koju su drzali nedjeljivim teritori-
jem, a njezine stanovnike zvali "Makedoncima", bez obzira na njihovu nacionalnost.
VMRO je vremenom mijenjao svoje ciljeve, na poc¢etku je to bila autonomija, kasnije
se razmisljalo o preoblikovanju Balkana u federaciju, s Makedonijom kao jednom od
federalnih jedinica. Danas pod imenom VMRO djeluju dvije znacajnije politicke or-
ganizacije, u Bugarskoj djeluje desna politicka organizacija od 1990. VMRO, dok u
Republici Makedoniji djeluje takoder od 1990.VMRO-DPMNE. U Makedoniji postoji
VMRO-DPMNE, trenutno vladajuéa stranka Nikole Grujevskog;VMRO — Narodna
partija, Marijana Dodovskog; VMRO — Demokratska partija, Vladimira Golubov-
skog; VMRO-TMRO-VEP, Strase Angelovskog; VMRO-OMO partija koja ujedinjuje
makedonsku dijasporu, Obedineti za Makedonia, OM, svojevrsna je frakcija VMRO-a
sa predsjednikom Ljubetom Boskovskim, jednim od utemeljitelja VMROa. VMRO
koji djeluje u Bugarskoj objedinjuje bugarske nacionaliste koji smatraju da su Make-
donci bugarskog podrijekla. Zalazu se za ujedinjenje svih makedonskih pokrajina, ali
pod bugarskim svodom, smatrajuéi Makedoniju dijelom Bugarske, predsjednik je
Krasimir Doncev Karakacanov.
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u Preambuli se istice da su Makedonci konstitutivna nacija nove drzave, a u
isto vrijeme garantira se jednak tretman drugim nacionalnostima.

Mnogi Makedonci se protive konceptu civilnog identiteta jer se boje gubit-
ka drzave za Cije su se priznanje tako snazno borili. Politicari i intelektualci
smatraju da ako Makedonci nisu eksplicitno spomenuti u preambuli Ustava,
opstojnost makedonske nacije dolazi u pitanje. Makedonci su se kao nacija
stolje¢ima borili za opstojnost vlastite nacionalne drzave, te ju ne zele dijeliti
(Troebst 1992, Willemsen et al 2001).

Na kraju 20. stolje¢a na istoku Evrope potpuno neocekivano stvara se je-
dan novi svijet drzava c¢ije su granice odredene etnicitetom i religijom. Sve
male etni¢ke zajednice zahtijevaju svoju drzavu. Poslije dugog socijalistickog
perioda, nacija i religija postaju najjace sile u stvaranju identiteta. Analogno
zapadu Evrope u 19. stolje¢u, danas nacije istocne Europe stvaraju okvir stva-
ranja drzave. Nastankom moderne birokratske drzave etnicke zajednice dobi-
vaju novu politicku vaznost. U modernoj drzavi nema mjesta za etnicku auto-
nomiju koja je u suprotnosti sa novom ideologijom integracije svih gradana u
novu nacionalnu drzavu. Nova ideologija politickog nacionalizma zahtjeva da
svi ¢lanovi "nacionalne drzave" budu ujedinjeni i homogenizirani.

Unutarnji razlozi "osporavanja"
makedonskog identiteta

Vaznost koju Mill daje naciji proizlazi iz potrebe osiguranja temeljnog
konsenzusa unutar kog mogu postojati konflikti interesa, ali koji ne razaraju
zajednicu 1 koji nece remetiti djelovanje institucija (Mill 1989, 161). Po njemu
demokratska vladavina moze funkcionirati samo ako postoji "osjeéaj zajednic-
kog interesa" jer su "jedan narod". Tek ako postoji takav osjecaj identiteta iz-
medu ¢lanova zajednice, sve njihove moguce posebnosti i interesne razlike
nece ugroziti zajednicu. Taj se osjecaj u najvisSem stupnju stvara zajednickim
zivotom pod istim politickim institucijama koje razvijaju svijest o zajednickim
politickim interesima (Mill 1989, 161-163).

Postavlja se pitanje imaju li dvije najvece etni¢ke zajednice u Makedoniji
svijest o zajednickim interesima i postoji li politicka zajednica, kojim se i
oznacava termin nacija, a koju oblikuju zajednicki preci ili barem zajednicki
jezik, kulturu 1 istoriju? Narod postaje nacija u tom povijesnom smislu samo u
konkretnoj formi odredenog nacina zivota (Habermas 2001, 1-10).

Etni¢ki Makedonci i etnicki Albanci suoceni su s pitanjem "tko su Make-
donci"? Tko je pripadnik nacije, a tko pripadnik manjine? Postavlja se pitanje
je li manjina (etnicki Albanci) dio nacije? Albanci se protive nazivu manjine
smatrajuci ga pogrdnim jer oni npr. u Tetovskom regionu zaista ¢ine veéinu
(Schwartz 1993, 112). Postoji li jedna ili dvije nacije u Makedoniji? Mogu li
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dvije nacije imati zajednicki identitet? U svojoj biti, utemeljenje identiteta u
Makedoniji se temelji na sukobu izmedu dva razli¢ita koncepta Makedonije
kao drzave i odredenja tko to ¢ini Makedonce. Dodatna ¢injenica "osporava-
nju identiteta" zasniva se na razumijevanju slojevitosti "identiteta" koji prois-
ti¢u iz mnos§tvo izvora: nacionalnosti, etniciteta, spola, dobi, obrazovanja. Ti
se identiteti poklapaju, ali su ponekad i suprotstavljeni jedan s drugim, stvara-
juéi ograni¢enu mjesavinu identiteta (Theissen 2007, 167). Ipak sukobljenost
identiteta nije ni novina ni specificnost Makedonije.

Razlicitost i etnicka kompleksnost znaci da je upravljanje interetnickim od-
nosima krucijalno pitanje o kojoj ovisi stabilnost zemlje i demokratski ustroj.
U isto vrijeme nove demokracije su primarno definirane budué¢noscu isto koli-
ko i prosloscu, odredene ne samo zahtjevima zakonodavne legitimacije, nego i
sposobnoscu elita za istovremenom zada¢om izgradnje drzave, napusStanjem
autoritarne pro$losti i izgradnjom demokratskih institucija. Zadatak koji se na-
mece politickoj eliti Makedonije odnosi se na pokusaj utemeljenja zajednic-
kog identiteta u etnicki kompleksnom drustvu koje nema jedinstvenu politicku
zajednicu vec je to drustvo, rijeCima Laclau-a i Mouffe-a, u kojem postoji po-
liticka granica izmedu Makedonaca i Albanaca (Laclau et al 1985).

S izuzetkom kratkog perioda tokom II svjetskog rata Albanci nikad nisu bili
ujedinjeni u jedinstvenoj drzavi. Ta teZnja je ostala prisutna i do danas, a dugo-
trajne konzekvence albanskog manjinskog statusa u cijelom regionu osjeéaju se
i danas i oblikovale su obrazac politicke mobilizacije Albanaca. Drugi glavni
faktor koji je oblikovao politicku mobilizaciju Albanaca odnosi se na relativno
nizak nivo socijalnog razvoja unutar bivse Jugoslavije. Za razliku od svojih su-
narodnjaka (pretezito na jugu) Albanije, albanska plemenska kultura na Kosovu
i zapadnoj Makedoniji opstala je skoro cijelo 20. stoljece, a pocela se urusavati
poslije II svjetskog rata modernizacijom lokalnih drustvenih zajednica. Njihova
tranzicija iz tradicionalnih u moderna kulturalna drustva rezultat je povecane
politicke mobilizacije. Kod Albanaca je vidljiv proces poistovje¢ivanja naroda
sa nacijom, a nepostojanje gradansko oblikovanog politickog naroda ¢ini da
gradanin ne moze biti odlucujuci faktor javne sfere. U takvom procesu je jo$
uvijek dominantna tzv. rodovsko plemenska svijest koja ne posjeduje individu-
alnost te samim tim nije moguce posti¢i nivo samosvjesti.

lako Albanci sa Kosova i Albanci iz Makedonije imaju mnogo sli¢nosti,
Poulton glavnu razliku vidi u ¢injenici da prvi teze nezavisnosti, dok drugi ze-
le jednaku participaciju u politickom zivotu bi-nacionalne drzave (Poulton
1998, 27). Brown primjecuje u potrazivanju Albanaca za kulturnim i obrazov-
nim pravima skretanje ka "parapolitickom" koja u konac¢nici znace osporava-
nje drzavnog legitimiteta. Za neke ¢lanove albanske zajednice to moze biti
taktika u trazenju vece autonomije ili ¢ak odvojene drzave, dok za druge to
moze voditi osporavanju etnicke ekskluzivnosti makedonskog imena (Brown
2000, 130-135). I Shwartzovo promisljanje nije istovjetno Poultonu jer on
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smatra da su ciljevi Albanaca Cesto orijentirani ka sudbini svoje zajednice na
Kosovu (Schwartz 1993, 114).

Najistaknutiji pripadnici albanske zajednice nisu smatrali da postoje razli-
ke izmedu pripadnosti Makedoniji ili bivSoj jugoslovenskoj drzavi (Ortakov-
ski 2001, 35). Pored toga, albanski intelektualci i politicari nisu gravitirali pre-
ma Skopju, ve¢ prema Pristini gdje se vecina Albanaca Skolovala i studirala.
Odnosi izmedu Albanaca u Makedoniji i na Kosovu su tradicionalno bili pri-
sniji nego s Albancima u Albaniji. Zbog neograni¢nih unutarnjih migracija,
Albanci u bivsoj Jugoslaviji su bili u moguénosti stvoriti svoje vlastite etno-
kulturne zajednice, bez obzira $to su obitavali u razli¢itim federalnim jedinica-
ma. lako mnogo teoretiara smatra da politicki aktivni Albanci nisu tezili in-
korporaciji albanskih dijelova Makedonije ili Kosova, nego su tezili ostvare-
nju svojih prava unutar Republike Makedonije (Palmer et al 1972, 181; Reuter
1982, 93; Poulton 1995, 126), neki od lidera makedonskih albanskih stranaka
definiraju svoje zahtjeve kao ostvarenje nasljednog prava na drzavotvornost
(Xhaferi, 2005).

Albanci u Makedoniji osjecaju etniCku povezanost sa Albanijom, ali su
emotivno vezani za Kosovo. Kosovo smatraju kulturnom i intelektualnom
osnovom jer "svi pisci, novinari, pedagozi, dolaze s Kosova, te sve $to vrijedi,
tamo je" (International Crisis report 1998, 2).

Raspadom Jugoslavije i nestajem jugoslovenskog sustava naroda i nacio-
nalnosti, stvorena je pretpostavka redefiniranja makedonskog i albanskog
identiteta. Javljaju se takmicarski diskursi koji pokusavaju dati novo znacenje
samostalnoj zemlji i naciji/nacijama. Napustajuéi taj sustav i uvodeci plurali-
zam, otvoren je put ka komleksnom redefiniranju politicCkog znacaja etnickih
grupnih identiteta. Koncept naroda i narodnosti je trebalo napustiti i zamjeniti
necim drugim. Ali ¢ime? Kroz cijeli period do stvaranja Jugoslavije, definira-
nje Makedonije se zasnivalo na ¢injenici da ona nije juzna Srbija, zapadna Bu-
garska, sjeverna Grcka i isto¢na Albanija. Isti slucaj je bio i sa Makedoncima,
koji nisu bili ni Srbi, ni Bugari, ni Grei, niti Albanci. Ali nastankom samostal-
ne Makedonije pitanje se nije usmjeravalo na to Sto Makedonci nisu, nego na
ono $to oni jesu. Stvaranje i oblikovanje identiteta trebalo je usmjeriti na unu-
tra$nju koheziju, a ne na vanjske razlicitosti. Povijest i "korisna proslost" ko-
ristni su za projektiranje makedonskog nacionalnog osjecaja duboko u pro-
Slost, ali i kao instrument oblikovanja nacionalne svijesti i stvaranja osjecaja
jedinstva i lojalnosti. Svakoj naciji je potreban jedinstven i ¢astan "mit" o svo-
joj proslosti (Smith 1986).

Stvaranjem samostalne makedonske drzave albanska zajednica trazi neteri-
torijalnu autonomiju u politickoj sferi (Ackermann 2000, 61-62). U novim
uvjetima, etnicki Makedonci su se promjenili iz "konstitutivnog naroda" u
"ve¢inu". Bojazan Makedonaca moguce je objasniti razlozima koji nastaju
"smanjenjem svijeta". Nastajanjem nove, ali znatno manje drzave javlja se
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strah i nepovjerenje, te sama skucenost namece naglaseno primjec¢ivanje "dru-
gosti" i suoCavanja sa etni¢kom netrpeljivosti (Theissen 2007, 169). Etnicki
Albanci su tesko prihvatili status "manjine" koji se nekada u socijalistickoj pa-
radigmi smatrao za politicki nekorektni diskurs. U novoj drzavi oni inzistiraju
na priznanju "nacije", jednako kao etnicki Makedonci. Nova makedonska dr-
zava je nastala na ideoloskoj paradigmi jugoslovenskog socijalizma koja je
zamjenjena liberalnom demokracijom. Promjena iz jedne u drugu paradigmu
nije nikada potpuno izvrSena. Put koji povezuje dvije paradigme izabran je
preko nacionalizma koji je lako pronasao svoje plodno tlo iz kolektiviteta so-
cijalizma u kolektivno okupljanje oko nacije, a politicke elite socijalistickog
doba bile su i predvodnici nacionalizma. U prvih desetak godina nove drzave,
politi¢ki sustav koji je sadrzavao elemente jugoslovenskog socijalizma i libe-
ralne demokracije favorizirao je etnicke Makedonce, tretiraju¢i ih kao jedinu
"konstituirajuci narod" (jezikom socijalizma) i "veéinu" (jezikom nove liberal-
ne demokracije) (Adamson i dr. 2004, 293-311). Samo stvaranje Makedonije
kao samostalne drzave, odnosno referendum o samostalnosti koji je odrzan u
rujnu 1991. godine Albanci su bojkotirali, a odrzali su svoj alternativni refe-
rendum pocetkom 1992. koji je rezultirao podr§kom stvaranja "Iliride", auto-
nomnog politickog entiteta Albanaca. Takvo raspolozenje su iskoristile alban-
ske politicke stranke, te su na tom temelju trazili povecanje kulturnih i politi¢-
kih prava izazivajué¢i negodovanje (Brown 2003, 33).

Republika Makedonija je stvarana pazljivom simbiozom socijalizma i na-
cionalizma. Legitimnost za to spajanje je izrazena u pretvaranju socijalisticke
Makedonije u "drugu Ilindensku republiku" (Krapfl 1996, 302). Medutim i sa-
mo utemeljenje identiteta u Ilindenu (najznacajnijem i najvecem dogadaju u
povijesti Makedonije) kao nacionalnom prazniku ukazuje na "spornost" ta-
kvog identiteta jer gradani turske nacionalnosti ne mogu osjecati snaznu emo-
cionalnu privrzenost s tim dogadajem (Schwartz 1996, 34) jer je izraz make-
donske etnicke pripadnost u proslosti, a nije oblik sadasnje pripadnosti make-
donskom politickom gradanstvu. Novi identitet svoj temelj nalazi u pravosla-
vlju i1 evokaciji na proslost (Theissen 2007, 48), a §to u pocetku i nije bilo lako
prihvaceno zbog jos uvijek snaznog "jugoslovenskog" identiteta. Tek nestaja-
njem ne-jugoslovenskog identiteta, novi identitet dobiva prostor svog obliko-
vanja. Stovise, odredene karakteristike proglosti, npr. snazan lokalni patrioti-
zam, direktno je bio protivan multi-etnickom idealu koji je, bar deklarativno,
proklamiran.

Svako drustvo, smatra Parekh, ima povijesno nasljedenu kulturalnu struk-
turu koja odreduje javni zivot suprotstavljaju¢i se preinakama i izazivajuci
dezorijentaciju, zabrinutost i otpor (Parekh 2000, 263). Shodno tome kako
Makedonci smatraju Makedoniju svojom "prirodnom" zemljom, nevoljko da-
ju "prostora" Albancima. Oko ovakvog diskursa ne postoji istovjetnost poima-
nja. Shwartz smatra da suradnja izmedu razliitih entiteta jo$ uvijek postoji
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iako u manjoj mjeri zbog dogadanja u proslosti. Ovaj autor smatra da je surad-
nja rezultat medusobne zavisnosti i potrebe za suradnjom zbog otezanih eko-
nomskih okolnosti, a ne zbog same multikulturalnosti koja je postavljena kao
cilj po sebi (Schwartz 2000, 110-115).

Keith Brown vidi odnose izmedu samih etnickih grupa, i etnickih grupa i
drzave iz drugog ugla te primjecuje da mnogi Makedonci smatraju da su Al-
banci "okupirali fizi¢ki i imaginarni prostor" (Brown 2000, 145).

Ilka Theissen animozitet Makedonaca prema Abancima objasnjava prisjeca-
njem na povijesno nasljede duge otomanske vlasti, te na strogu i ruralnu pro-
Slost koju urbani Makedonac Zeli izbrisati kako bi bio dio Europe. Razli¢itost
tumacenja termina "Balkan" i termina "zapad" daje matricu iskljucenja "drugih"
kroz termine "mi i oni" koje su usvojili mnogi Makedonci. Medunarodna zajed-
nica je Makedonce prisilila na prosirenje javne sferu u kojoj bi bilo vise prosto-
ra za trazenja albanske zajednice. Kada se govori o bijesu Makedonaca koji je
izazvan Ohridskim sporazumom, ne misli se toliko o dobiti Albanaca, koliko o
gubicima makedonskog identiteta (ICG Balkans Report 2001, 8).

Vazno je naglasiti svoje nezavisnosti, Makedonija ¢ini znacajne napore u
poboljsanju poloZaja nacionalnih manjina u svim podru¢jima drzavne uprave.
Pod utjecajem Ohridskog sporazuma, broj zaposlenih Albanaca se postepeno
povecava. Taj trend ¢e se morati i dalje nastaviti jer je jo§ uvijek velik deba-
lans izmedu broja zaposlenika i broja pripadnika albanske zajednice. To je te-
7ak i bolan proces i za DUI i za Vladu Makedonije, ali i za VMRO i DPA.?

Tako npr. u MUP-u ima 8,7 % pripadnika nacionalnih manjina od ukupnog
broja zaposlenih, §to je skoro duplo od perioda 1993-1996. U Ministarstvu ob-
rane ima 8,16 % pripadnika nacionalnih manjina. Pripadnici nacionalnih ma-
njina su zastupljeni i u sudstvu: u Ustavnom sudu 3 od 9, a u Pravnom savjetu
Republike su 2 od 9 ¢lanova. U Vrhovnom sudu Republike Makedonije 4 od
25 sudaca su Albanci, a jedan &lan je pripadnik vlagke nacionalne manjine’.

Promjenu nacionalnog identiteta prouzrocio je Ohridski sporazum, koji je
bio nekompletan jer je uzimao u obzir samo nezadovoljstvo albanske zajedni-
ce, bez rjeSenja koja bi poduprla "sporan" identitet etnickih Makedonaca.
Ohridski ugovor je pocetnom implementacijom popravio dugotrajno nezado-
voljstvo albanske manjine na nacin koji je makedonska vec¢ina smatrala Stet-
nim. Pretvaraju¢i Makedoniju u "gradansku drzavu", promoviranjem liberal-
nog modela ustava, barem nominalno (Frc¢koski 1998, Caca 2001), oslabila je

2 Vidi i usporedi sa: Xaferi, Pravi¢nata zastapenost na etnikume ée bide bolan pro-
ces i za DUI i za Vladata, Dnevnik, 18. 1. 2003, 13. Broj zaposlenih Albanaca se po-
vecéava iz godine u godinu, 3,63 % u 2001, 7,5 % u 2002, te 22, 4 % u 2003.

? Facts About, National Minorities in the Republic of Macedonia, 23-31; Ortakov-
ski Vladimir, 2002, Nacionalne manjine u Republici Makedoniji, u Demokratija i na-
cionalne manjine ur. Goran Basi¢, Centar za istrazivanje etniciteta, Beograd, 23-31.
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njena bit kao domovine makedonskog naroda. Zakonodavnim rjeSenjima
Ohridski sporazum je tezio stvaranju gradanske drzave, iako je istovremeno
jacao etnizaciju politickog Zivota.

Ohridski sporazum i ustavne promjene koje je on uvjetovao imale su izni-
man znacaj u promicanju politickog identiteta zemlje koji se najbolje opisuje
kao "miletski" ili "etni¢ki" (Daskalovski 2002). Medutim, neki od lidera al-
banskih stranaka, kao npr. Ali Ahmeti, lider DUI-a, smatraju da Ohridski spo-
razum nije dovoljno poboljSao polozaj albanske zajednice te je, Cesto trazeci
njegovu reviziju, pokretao pitanje sluzbene upotrebe albanskog jezika i statusa
¢lanova vojnih postrojbi u sukobu 2001. (tzv. Oslobodilacke Narodne Voj-
ske). Sireéi svoje zahtjeve, DUI direktno zahtjeva: 1) promjenu Zakona o slu-
zbenoj upotrebi manjinskog zakona; 2) rjeSenje statusa biv§ih pripadnika
ONV, mirovina, zaposljavanje; 3) pustanje u parlamentarnu proceduru novog
seta manjinskih zakona (do potpune realizacije Ohridskog sporazuma); 4) de-
finicija sadrzaja i broja zakona koji ¢e biti doneseni badinterovom veéinom; 5)
dvostruka vecéina glasanja u Vladi.

Jedan od najpotencijalnijih izvora nestabilnosti u Makedoniji bile su prijet-
nje separatizmu koje je poticala teritorijalno koncentrirana i nezadovoljna et-
nicka manjina Albanaca. Demografske promjene pogodne brojcanoj nadmoci
albanske manjine, stvorile su atmosferu nesigurnosti koja je prijetila narusava-
nju krhke meduetnicke ravnoteze u Makedoniji i dodatno podupirala uvjerenje
Makedonaca da vrijeme nije na njihovoj strani (Buchsenschutz 2003). Kao re-
zultat mnogobrojnih razli¢itosti izmedu dvije glavne etni¢ke zajednice uocava
se segregacija druStva koja vodi stvaranju novih politickih identiteta 1 institu-
cija po etnickim linijama.

lako Poulton smatra da se Albanci u Makedoniji ne protive imenu svoje
domovine pod nazivom Republika Makedonija, za koju tvrde da je samo "ime
teritorija bez specifi¢nih slavenskih konotacija" te se ne protive ni tvrdnjama
makedonskih nacionalista koji smatraju da imaju anticke korjene (Poulton
2000, 187), danas sve viSe albanska politicka elita tezi stvaranju bi-nacionalne
drzave u kojoj bi albanska zajednica bila priznata kao konstitutivna nacija
smatrajuéi da imaju nasljedno pravo na drzavotvornost, sluzbenu upotrebu al-
banskog jezika i nacionalnih simbola (Xheferi, 2005). Ve¢ na samom pocetku
stvaranja nezavisnosti albanska zajednica nije pokazala zadovoljstvo stvara-
njem nove drZave jer su pored bojkota referenduma o samostalnosti i sami su-
dionici incidenta na Bit Pazaru krajem 1992. priznali da oni priznanje Make-
donije vide kao provokaciju (Brown 2003, 34).

Nerazumjevanje i oruzane konfrontacije makedonskih gradana albanske et-
nicke pripadnosti i makedonskih drzavnih institucija nakon uspostave samostal-
ne Makedonije usmjeren je na pitanje zakonodavnog i politickog statusa alban-
ske zajednice u Makedoniji, i u konacnici na politicki i kulturalni karakter same
drzave. Najveci prijepori, prije Ohridskog sporazuma, odnosili su se na jezik i
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obrazovanje albanske zajednice koja je trazila priznavanje albanskog kao dru-
gog sluzbenog jezika i priznanju albanskog sveucilista u Tetovu status drzavnog
(Perry 2001). Od samog stvaranja nezavisne Makedonije temeljna trazenja al-
banskog nacionalizma su zasnovana na stvaranju autonomije, "Iliride" u zapad-
noj Makedoniji koja je pretezito naseljena Albancima, kao i etabliranju kultur-
nog centra u Tetovu. Glavni cilj svih politickih stranaka usmjeren je davanje al-
banskoj zajednici status partnerske nacije (Babuna 2000).

Makedonska strana je smatrala da priznanje albanskih zahtjeva vodi razdi-
obi zemlje, te moguéem odcjepljenju zapadnog djela teritorija od drzave Ma-
kedonije, pretezito naseljenim Albancima. Makedonska strana je albanske za-
htjeve dozivjela kao ugrozavanje nacionalnog integriteta Makedonije jer teri-
torij sadrzi "kulturoloske krajolike grupnog identiteta", a izraz teritorijalnost u
sebi sadrzi "potrebu grupe da zastiti svoj jezik, religiju i svoj temeljni identi-
tet" (White 2000, 5). Kad je u pitanju Makedonija, upravo je teritorij kljuc za-
Stite nacionalnog identiteta, bilo kao prijetnja iznutra ili od strane susjeda.
Evidentno je da najvecéa etnicka grupa ne tezi multikulturalizmu ve¢ isticanju
kulturoloske politike svoje zajednice. Multikulturalan "argument" se u tom
slu¢aju koristi vise kao izgovor u ostvarenju svojih politickih (etnic¢kih) cilje-
va (Atanasov 2003, 307).

Suprotno makedonskim i albanskim interesima, medunarodna zajednica zeli
Makedoniju oblikovati kao multikulturalnu drzavu, bez dominacije ijedne grupe
i u kojoj se bira gradanski pristup naciji i drzavnosti. Rezultat takvog pristupa
uzrokuje prijepore, kako unutar zemelje tako i van nje, oko pitanja legitimnog
vlasnistva i identiteta "makedonske" nacionalne drzave, te posebno oko gradan-
ske definicije nacije koja prevladava nad etnickom (Koppa 2001, 43).

Sa makedonske perspektive, takav oblik uredenja drzave umanjuje sigur-
nost nacije. Albanska strana smatra da u multikulturalnoj drzavi nije moguce
sve gradane izjednaciti jednim nacionalnim imenom, jo§ pogotovo ako je ime
drzave identi¢no imenu dominantne nacionalne zajednice jer Albanci izjedna-
Cavanjem svih gradana pod imenom Makedonac vide kao proces koji u sebi
sadrzi asimilacijske konotacije (Ramadani 2004). Udio Makedonaca na na-
metnuti oblik drzave, njihov je strah u mogucnosti odrzanja nacionalne drzave
s obzirom na njezinu multietni¢nost, dok se udio Albanaca odnosi na njihove
zahtjeve za ve¢im politickim i kulturalnim (etnickim) koncesijama. To je pita-
nje dobiti ili gubitaka. To je pitanje dobiti viSe za "nas" protiv "njih".

Zelja medunarodne zajednice da Makedonija postane balkanska verzija
multikulturalnih zemalja ¢ini se nemoguéim projektom, jer za razliku od npr.
Svicarske, Belgije ili Kanade, Makedonija u svom nazivu nosi ime najveée
nacije, Sto navodi na zakljucak da ¢e etnicki Makedonci uvijek tvoriti kulturo-
loski, ako ne politicki dominantnu grupaciju stanovnistva, a stvaranje gradan-
ski oblikovane drzave etnicki Makedonci vide kao opasnost za zastitu i opsta-
nak spornog nacionalnog identiteta (Adamson et al 2004).
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S druge strane u zapadnim multikulturalnim demokracijama realizacija po-
litickih interesa kroz matricu nacionalnih indentiteta je apsolutno iskljucena,
dok je politicki zivot u Makedoniji u mnogome obojen postojanjem politickih
stranaka po etnickom principu. Vodi li takavo politicko organiziranje rascjep-
kanosti 1 daljnjoj dezintegraciji drustva? (Muhi¢ 2004).

Pravo Makedonaca na nacionalno samoopredjeljenje zasniva se na percep-
ciji povijesne autenticnosti makedonske nacije i ¢injenici da je takva percepci-
ja osporavana od susjednih drzava. Zbog takvog poimanja posebno je vazna
potreba obrane temeljnih pretpostavki sadasnje drzave. Sa makedonskog gle-
dista, njihovo je pravo kao nacije utemeljiti drzavu, te se ne smatraju obave-
znim odgovoriti zahtjevima albanske manjine.

Glavna makedonska dilema je pitanje kako pomiriti dva nacionalizma, gradan-
ski (etnicki) makedonski i etnicki albanski (Atanasov 2003, 305). Makedonski na-
cionalizam jaca u nastojanju opravdanja kontinuirane opstojnosti makedonske
nacionalne drzave, kao i stavova susjednih drzava prema Makedoniji. Bitno je
konstantno braniti kontinuitet makedonske nacije jer, ako ne postoji makedon-
ska nacija, kako moze postojati makedonska nacionalna drzava? Medutim, slije-
dimo 1i Gellnera, upravo nacionalizam ukazuje da nacije ne mozemo izjednaciti
s drzavama. Drzava se odreduje s obzirom na naciju, jer nacionalizam sadrzi
princip legitimiteta moderne drzave. Kao kriterij stvarnosti nacije, drzava nika-
ko ne moze biti neutralna. Ona je uvijek drzava neke (vecinske ili dominantne)
nacije, a potencijalne nacije su etnicke i religijske grupe koje drzavne institucije
na koje su upucene iskusavaju kao tude: kao institucije druge nacije koja je "eta-
tizirana," tj. konstituirana kao nacija u pravom smislu rije¢i (Gellner 1998).

Drugi razlog osporavanja makedonskog nacionalnog identiteta makedonski
nacionalisti nalaze u ¢injenici da ¢e albanska zajednica dobiti mo¢ nad drzav-
nim poslovima ako albanska manjina dobije status konstitutivne nacije. Po-
sebnost Makedonaca je usko povezana sa Zeljom za stvaranjem makedonske
nacije jer bez posebnosti "kulture" i "etniciteta" kako moze postojati odvojen
politicki (nacionalni) identitet? (Roudometof 2000, 12). Sukob makedonskog i
albanskog nacionalizma moze se objasniti i kao sukob izmedu nastojanja raz-
voja makedonskog nacionalnog identiteta, s jedne strane i nastojanja albanske
manjine za o¢uvanjem kulturalnog identiteta, s druge strane.

Stovise, dok Makedonci brane svoj kulturni identitet, etnicki Albanci osje-
¢aju potrebu za isticanjem svog identiteta, tako da to vodi u zacarani krug
(Ackermann 2000, 66). Ali i obrnuto, potenciranje etni¢kih Albanca za razvo-
jem svog kulturnog i nacionalnog identiteta u sukobu je sa nastojanjima Ma-
kedonaca da razviju i konsolidiraju nacionalni identitet. Primjer toga je pitanje
jezi¢nih prava u Makedoniji. lako je prema Ustavu makedonski jezik jedini
sluzbeni jezik, albanski jezik se upotrebljava u lokalnoj upravi, zakonodav-
stvu, obrazovanju i kulturi u op¢inama gdje albanska manjina ¢ini vecinsko
stanovni$tvo (International Crisis Group 2001, 6).
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Kako u Makedoniji Albanci nemaju status nacije, Makedonci smatraju da
Albanci nemaju pravo na trazenje albanskog kao drugog sluzbenog jezika.
Kada medunarodna zajednica upucuje kritike makedonskim vladama $to odbi-
jaju priznavanje dodatnih prava albanskoj manjini, ne shavacaju, ili ne zele
shvatiti, da to nije pitanje samo manjinskih prava, ve¢ je u pitanju legitimitet i
priznanje makedonskog nacionalnog identiteta.

Slijedec¢i Parekhovo (Parekh 2000, 207) promisljanje da multikulturalna
drustva moraju naéi put zajednistva i graditi zajednicke interese i medusobno
povjerenje, postavlja se pitanje moze li Makedonija "stvoriti" pluralni nacio-
nalni identitet? Obrazac koji je postavljen Ohridskim sporazumom vodi de-
centralizaciji i izraZzavanju ideniteta, dopustajuéi lokalnim vlastima upotrebu
simbola identiteta zajednica pored simbola Republike Makedonije koji se pre-
tvorio u "bitku" simbola izrazavajuci vlastite nacionalne (etnicke) identitete.
Buduée jacanje etnizacije politike vodi permanentnom rusenju drustvene ko-
hezije i stalnom natjecanju izmedu dva nacionalizma (Atanasov 2004, 309).
Pitanje je kako ¢e uspjeti upravljati etnickim razlikama i pomiriti dva naciona-
lizma, a uspjevati izgraditi nacionalni identitet?

Vanjski razlozi "osporavanja"
makedonskog identiteta

Krhki osje¢aj makedonskog identiteta unutar zemlje, pretvaranjem "nacio-
nalne" u "gradansku" drzavu, kao i podrivanjem temelja drzave kao domovine
makedonskog naroda, dodatno je opterec¢en od susjednih zemalja: Gréke, koja
se protivi imenu zemlje, Bugarske koja dovodi u pitanje opstojnost makedon-
ske nacije 1 jezika, Srbije koja ne priznaje autonomiju makedonske crkve (In-
ternational Crisis Group, 2009).

Bez jugoslovenske federacije, Makedonija gubi sigurnost zastite, a kao od-
govor bugarskim i grékim stavovima javlja se makedonski nacionalizam koji
¢e znacajno utjecati na odnose izmedu Albanaca i Makedonaca. Zabrinutost
Makedonaca krajem 90ih godina 20. stolje¢a sumirao je tadasnji ministar ob-
rane Popovski rijeima: "pritisak nasih susjeda djeluje na nasu javnu psihu
....odrazavajuci se kroz osjec¢aj opasnosti u jednom trenutku, a nesigurnosti u
drugom” (Popovski 2001, 271).

Tokom zadnja dva stoljeca gradenje nacije u Grckoj, Bugarskoj i Srbiji je
naglaSavalo nacionalnost kao glavni kriterij pripadniStva "imaginarnoj zajed-
nici," naglasavaju¢i partikularne kriterije na racun gradanskog orjentiranog
univerzalistickog kriterija. Tako npr. grc¢ki nacionalni identitet bio je povije-
sno odreden pripadnoscu pravoslavnoj crkvi i poznavanjem grckog jezika.
Moderni gr¢ki identitet obuhvaca samo Clanove éthnos-a (nacije).
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Grcka

Grcko neprihvac¢anje makedonskog identiteta odnosi se na ime drzave, na-
cije 1 njezinog jezika. Za Makedonce je izbor imena viSe od temeljnog ljud-
skog prava. Kao $to gr¢ka mitologija naglasava kontinuitet izmedu antickog
helenskog svijeta, ukljucujuci i anticku Makedoniju i modernu gréku drzavu,
tako i Makedonci smatraju da je njihov identitet krucijalno povezan i neodvo-
jiv od njihovog imena. Glavna razlika izmedu dva gledista zasniva se na Cinje-
nici da je makedonska bastina samo dio grékog identiteta, dok za Makedonce
drugi ne postoji.

Prihvacanje prijedloga za novo ime, koja predstavlja samo gréku poziciju,
znacilo bi da Makedonci odstupaju od svojih nacionalnih vrijednosti. Takvi
prijedlozi se mogu nuditi jedino ako vladajuca elita ne utvrduje granice ispod
kojih ne zeli i¢i te ih ne moze niti braniti. Ne postoje institucije na svijetu koje
mogu upisivati ili potvrdivati identitet. Prijepori izmedu Makedonaca i Grka
oko imena utjeCu i na odnose s Bugarskom koji postaju sve agresivniji, kao i
sa Srbijom, smatra biv§a ministrica vanjskih poslova Ilinka Mitreva (SEE Se-
curity Monitor 2010b).

Grcéka ne priznaje Makedonce kao posebnu naciju, veé inzistira na njiho-
vim bugarskim korjenima, a temin imena povezuju sa teritorijom koji je otet
Grckoj za vrijeme prosle drzave. Takva negacija makedonskog identiteta ra-
zumljiva je ako se ima u vidu diskurs Grka prema Makedoniji. Za razliku od
Bugara, Grei nuzno ne negiraju opstojnost slavenskog stanovnistva u Make-
doniji, ve¢ se protive da to stanovnistvo upotrebljava ime Makedonija. Sa gr¢-
ke pespektive, ime Makedonija je uvijek bilo i uvijek ¢e biti smatrano "konsti-
tutivnim elementom grcke kulturne bastine”" (Kofos 2001, 232). Ime Makedo-
nija je integralni dio gr¢kog identiteta, po kome nitko ne moze biti Makedonac
ako nije i Grk. Makedonija kao dio Gr¢ke zauzima fundamentalno mjesto u
gr¢kom politickom promisljanju (Pettifer 2001, 18).

Od 60ih godina 20. stoljeca, temeljem tumacenja grckog lingvista Nikolao-
sa Andriotisa, Grcei iznose teze o vjeStackom karakteru makedonskog jezika
jugoslovenske Republike Makedonije koji je iskonstruiran "odozgo" zbog po-
litickih razloga. Takva tvrdnja je uvelike karitizirana od strane drugih lingvi-
sta, sa op¢im zakljuc¢kom da je takva tvrdnja prijetnja makedonskom jeziku, a
ne tom jeziku kao regionalnom dijalektu (Lunt 1984; Friedman 1975, 1985).
Jezik i dijalekt nisu krajnje odrednice (Lunt 1984, 91) i pripada li dijalekat ne-
kom jeziku "nije lingvisticka, nego sociopoliticka odluka" (Friedman 1985,
36). Znacaj i nepopustljivost oko imena zemlje znacajno je utjecala i na nepri-
hvacanje Makedonije u NATO savezu, §to je vidljivo iz izjave ministra vanj-
skih poslova Makedonije, Milosevskog da je "Makedonija kaznjena neprima-
njem u NATO savez, ne zbog toga $to smo napravili, ve¢ zbog toga Sto je-
smo" (BBC News 2008).
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Makedonci tvrde da njihov identitet nije prijetnja gr¢kom identitetu jer oni
ne tvrde da vode porijeklo iz antike, ve¢ od Slavena, zelje¢i naglasiti da antic-
ki Makedonci nisu bili anticki Grei. Na temlju takvog promisljanja Makedonci
smatraju da imaju pravo na kulturnu bastinu antickih Makedonaca. Takvo vi-
denje je dijametralno razli¢ito od grckog jer gréka nacionalna drzava narocito
inzistira na neprekinutom povijesnom identitetu od 3000 godina, te je anticka
kulturna bastina ugradena u identitet moderne nacije.

Kako bi osigurali ideoloskom aparatu potporu za opravdanje svojih prava
na makedonsko tlo, nacionalisti koriste parcijalna predanja iz nacionalne pro-
Slosti. Cilj nacionalnih predanja je negiranje suparnickih identiteta te samim
tim 1 ostvarivanje monopola nad Makedonijom (Roudometof 2002b, 68). Eks-
tremni makedonski nacionalisti Zele pokazati da dana$nji Makedonci nisu Sla-
veni ve¢ potomei antickih Makedonaca, dok umjerenjaci kao §to je bivsi pred-
sjednik Kiro Gligorov (Gligorov 1999, 102) smatraju da "Makedonci ne tre-
baju robovati hipotezama da smo nasljednici Aleksandra Velikog". Ipak i Grei
i Makedonci uvelike koriste Aleksandra Velikog kao snazan simbol povije-
snog i kulturnog kontinuiteta. Upotreba arheologije u nacionalistickoj legiti-
mizaciji daje Siroki spektar konfrontacije oko simbola. Borba oko simbola je
pokazala svoju Zzestinu kada se Grcka usprotivila medunarodnom priznanju
Makedonije i koriStenju simbola sunca na makedonskoj zastavi. Grcka reakci-
ja na deklaraciju o nezavisnosti ogledala se u vehementnom odbijanju imena
"Makedonija", jer sve §to je Makedonija nuzno je i Grcka, dok se odabir dr-
zavnih simbola, prvenstveno zastave, tumacio kao zadiranje u kulturno naslje-
de Grcke (Brown 1994). Sve strane involvirane u simbolickom sukobu (Bu-
garska, Grcka i Makedonija) polaze od ¢injenice da je nacionalnost temelj nji-
hovog nacionalnog identiteta i sve strane smatraju da je nacija temelj njihova
nacionalnog identiteta. Takav stav dovodi do islju¢ivosti spram druge strane.
Za Grke, Makedonija je ime 1 teritorij narazdvojivo vezan za moderan grcki
identitet.

Bugarska

Za Makedonce isklju¢ivost njihovog nacionalnog identiteta je najvaznija
komponeneta koja ih povijesno odvaja od Bugara. Za Bugare, Makedonija je
iredenta, podrucje koje etnicki i povijesno pripada jednoj zemlji, ali je pod po-
litickom kontrolom druge. lako Makedonija u relaciji sa Bugarskom nema na-
sljeda zajednic¢kog zivota u zajednici sa drugim republikama, ratom pogode-
nih naroda, nelagodnosti oko imena zemlje, ipak odnosi sa Bugarskom pokre-
¢u neka od najtezih pitanja vezana uz zahtjevanja Makedonije za tretmanom
suverene drzave sa vlastitim identitetom i jezikom. Izazov makedonskom
identitetu iz bugarske perspektive indirektnije i prvenstveno emocionalno
utjecu na makedonsku nacionalnu psihu. Bugari smatraju da su etnicki Make-
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donci i Bugari jedan narod (Kofos 2001, 232), te se protive priznanju njiho-
vog separatnog makedonskog jezika, $to potkrijepljuju ¢injenicom da make-
donska nacionalna drzava, simboli¢ki centar makedonske transnacionalne za-
jednice, ne ukljucuje bugarski i grcki dio Makedonije (Danforth 1995, 84).
lako Bugarska priznaje Makedoniju pod njezinim ustavnim imenom, ne pri-
znaje makedonski jezik, $to u konacnici znaci da ne priznaju separatno posto-
janje makedonske nacije (Crisis Group Europe Briefing, 2009). Prema takvom
misljenju jedini pravi Makedonci su Grei. Predsjednik Bugarske Zelev izjavio
je 1992. da Bugarska priznaje makedonsku drzavu, ali ne i makedonsku naci-
ju. Makedonija je samo geografska oznaka, a ne i ime nacije (The Independent
1992, 11). Implikacije takvog stava kasnije su se pokazale na pitanju jezika jer
su Bugari tvdili da je makedonski jezik samo bugarski dijalekat, a Sto je bio
velik izvor sukoba izmedu dvije zemlje (Poulton 2000, 116).

Dok je pitanje nacije teoretsko pitanje, pitanje jezika je itekako prakti¢no
pitanje, kao $to je npr. potpisivanje nuznih dokumenata izmedu dvije zemlje.
Dvije vlade nisu uspjele potpisati niti jedan bilateralni dokument, dok nije
1999. godine bugarski parlament pronasao rjeSenje da je tekst sporazuma
"makedonski, u skladu sa makedonskim ustavom". Bugari, kao i svi makedon-
ski susjedi, nisu imali u vidu promjenu nacionalnog identiteta i jezika jer nije
moguce govoriti o konstanti bugarskog identitea u Vardarskoj i Egejskoj Ma-
kedoniji kroz stotinu godina (Drezov 2001, 51).

Bugari svoje poimanje Makedonaca kao nacije koja nije odvojena od Bu-
gara potkrijepljuju ¢injenicom da obje nacije imaju zajednicke heroje ili da
obje nacije smatraju Ohrid kolijevkom svoje kulture i glavnim gradom sred-
njevjekovne drzave kralja Samuila kog obje nacije smatraju svojim. Najnoviji
dokaz da Bugarska nije odustala od teze o jedinstvenoj naciji koja zivi u dvije
odvojene drzave je "Prijateljski ugovor" koji je predlozila Bugarska, a koja
prilazi "s pozicija mo¢i", naglasavajuci svoje ¢lanstvo u EU i NATO. Neki od
prijedloga su ucvrs¢ivanje suradnje u podruc¢ju kulture, zajednicke kulture i
kulturnog nasljeda, kao i organiziranje zajednickog obiljezavanja povijesenih
dogadanja zajednicki objema drzavama (SEE Security Monitor, 2010).

Podru¢je mjesanja u makedonski nacionalnni identitet moze se vidjeti u
podru¢ju visokog obrazovanja jer studenti u kategoriji etnickih Bugara van
Bugarske imaju pravo na niz koncesija. Medutim, klju¢ni dio upisa ukljucuje i
polaganje ispita kojim studenti polazu ispit iz povijesti i on je dijametralno
razli¢it od makedonske povijesti. Takav uvjet moze se vidjeti kao poticaj pri-
hvacanja bugarskog porijekla. Neki politicari i mediji u tome vide "bugariza-
ciju" i kona¢no "ponovo ujedinjenje", kojoj je cilj asimilacija makedonske na-
cije. Jos jedan vid asimilacije vidljiv je i u povlastenog puta za dobivanje bu-
garskog drzavljanjstva jer svaki Makedonac slavenskog porijekla ima pravo
na drzavljanstvo (Izvjestaj o balkanskoj krizi, 2010).
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Srbija

lako Srbija sluzbeno priznaje i makedonsku naciju i makedonsku drzavu,
glediste koje zastupaju srpski akademici, po Drezovu, zasniva se na promislja-
nju da su Makedonci liSeni bilo kakvih posebnih etnickih odrednica, te se uvi-
jek nalaze negdje izmedu Srba i Bugara (Drezov 2001, 53). Proces razvoja na-
cionalnog identiteta koji obuhvaca teritorijalno odredenje je bio ugrozen odre-
divanjem granice izmedu SRJ i Makedonije. lako proces demarkacije granice
nije izazvao ozbiljne sukobe izmedu dvije zemlje, dugotrajnost procesa od 15
godina pokazao je ranjivost Makedonije. Ipak, najveci izazov nacionalnom
identitetu, kao religijskoj odrednici, je odbijanje Srpske pravoslavne crkve za
priznanjem autokefalnosti makedonske crkve, te pokusaj srpske crkve u Ma-
kedoniji da uspostavi "Ohridsku patrijar$iju" (Crisis Group Europe Briefing
2009, 3). U svijetu pravoslavnih crkava autokefalnost makedonske crkve nije
potvrdena od nijedne znacajnije pravoslavne crkve u svijetu. Makedonska cr-
kva i makedonske vlasti vjeruju da je za to najodgovornija Srpska pravoslavna
crkva. Takvi pokusaji su produbljivali tenzije izmedu dvije drzave, ali i per-
cepcije etnickih Makedonaca o konstantnoj ranjivosti njihove nacije. Make-
donci smatraju da postojanje autonomne crkve znacajno utjeCe na proces iz-
gradnje vlastitog identiteta.

Albanija

U priznanju Makedonije Albanija zastupa stajaliste da ta drzava ne pripada
posebno i jedino etnickim Makedoncima, te se zalaze za pitanja prava etnickih
Albanaca (Isakovi¢ 2000, 220). Albanija je do 1997. godine neprekidno uvje-
tovala svoje odnose s Makedonijom unapredenjem statusa albanske manjine.
Situacija se mijenja nakon dolaska nove vlade Fatosa Nanoa 1997. godine. Ti-
rana se nije odrekla svoje podrske Albancima koji zive u Makedoniji i obveze
podrzavanja unapredenja njihova polozaja, ali je smatrala da manjinska prava
Albanaca treba zadovoljavati prema evropskim standardima i unutar instituci-
ja sistema, a ne nelojalnos¢u prema drzavi. Albanski premijer Fatos Nano, u
razgovoru s politickim strankama Albanaca u Tetovu, izjavio je da sluzbena
Tirana albansko pitanje na Balkanu vidi unutar buduée ujedinjene Evrope.*
Tokom oruzanog sukoba Albanaca i Makedonaca, Tirana je sluzbeno osudila
nasilje "ekstremnih" Albanaca, izjavom premijera Ilir Mete da je "odrzanje

* Na sastanku sa politickim strankama Albanaca u RM, istog je dana dao intervju
za BBC i MTV i izjavio: "...Polozaj Albanaca u Makedoniji je dobar, a vasa vlada tre-
ba dobiti pohvale zbog svoje politike prema Albancima... Uvjeren sam da Albanci,
gdje god se nalaze, vide svoju buduénost u ujedinjenoj Europi..", Dzambazovski, Pan-
ta, Nanova poruka, Nova Makedonija, 21.1.1998, 2.
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makedonskog teritorijalnog integriteta i suvereniteta od krucijalne vaznosti za
Albaniju i njezinu regionalnu stabilnost (Govor premijera u Francuskoj, Reu-
ters 6 March 2001, Ortakovski, 36).

Zakljucak

Mill smatra da demokratska vladavina moze funkcionirati samo ako posto-
ji osje¢aj zajedniCkog interesa jednog naroda. Tek ako postoji takav osjecaj
identiteta izmedu ¢lanova zajednice, sve moguce posebnosti i interesne razlike
neée ugroziti zajednicu. Taj se osjeéaj u najvisem stupnju stvara zajedni¢kim
zivotom pod istim politickim institucijama koje razvijaju svijest o zajednickim
politickim interesima. Za Makedoniju se tesko moze reéi da dvije najvece et-
nicke zajednice imaju zajednicki interes (ako se izuzme stremljenje EU i NA-
TO). Samim postojanjem politicke granice koja postoji u zemlji, ne moze se
govoriti niti o postojanju jedinstvene politicke zajednice. Takoder, slijedeci
Millovo promisljanje Makedonija nema jedan narod jer te dvije zajednice ne-
maju zajednicki identitet (jezik, povijest, mitove, simbole). "Sporan identitet"
ukazuje na situaciju u kojoj se Makedonija nalazi, oznaka je znacenja "biti u
sredini", a odnosi se na osporavanja izmedu dvije ili viSe grupa oko kulturnog
nasljeda i povijesnog prostora. Pri tome se odmah pomislja na ideoloski i poli-
ticki duel oko imena Makedonija, simbola, Aleksandra Velikog. Poimanje
"spornog identiteta" zasigurno je i jedan od znacajnih nadina oznacavanja
"makedonskog problema" koji se ponajprije odnosi na nejasno i dvoznacno
podrucje izmedu Istoka i Zapada. Nestankom Jugoslavije, diskurs jedinstva
postaje diskurs razli¢itosti. "Spornost identiteta" ukazuje i na razlicitost i nje-
govu prilagodbu socijalnim, drustvenim i politickim promjenama. lako razli-
¢itost moze biti ¢injeni¢no obiljezje Makedonije, te samim tim znacajno utje-
cati na "spornost" identiteta, vazno je naglasiti da razlicitost nije samo proiz-
vod nasilja, ve¢ je i kao takva Cesto prenaglaSena, a ponekad i proizvedena.

Iz makedonske perspektive teritorijalni integritet je direktno povezan sa
ocuvanjem i konsolidacijom makedonskog identiteta. Makedonci smatraju da
je od pocetka 90ih godina 20. stoljeca njihov identitet, koji je jo$ u fazi formi-
ranja, direktno ugrozen, najvise od strane Grcke 1 Bugarske, a iznutra alban-
skoj suprotstavljenoscu politickoj i kulturnoj dominaciji Makedonaca uz do-
datak makedonke percepcije nesigurnosti. Kad je u pitanju Makedonija, terito-
1ij je klju¢ zastite nacionalnog identiteta, bilo kao prijetnja iznutra ili od strane
susjeda. Prijetnja teritorijalnom integritetu Makedonije, predstavlja prijetnju
legitimnosti, ¢ak mozda i opstojnosti makedonske nacije. Ta prijetnja se moze
smatrati najvecom prijetnjom nacionalnom identitetu jer je stvaran sukob sa
podnacionalnim identitetom unutar drzave, kao Zelja ekstremnih nacionalista,
usredotoCen na odcjepljenje od same drzave. Sadasnjim procesom decentrali-
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zacije, otpocetim od Ohridskog soprazuma, de facto postoje podruc¢ja u okviru
zemlje sa vlastitim nacionalnim identitetom najvee nacionalne manjine, te
pravom na upotrebu svog jezika kao sluzbenog. Medunarodna zajednica nije
uzimala u obzir strukturalne probleme Ohridskog sporazuma koji je osigurao
sigurnost Albancima na racun vlastitog osjecaja nesigurnosti Makedonaca, te
izazvali jedinstveno osporavanje "prava" nacionalne ve¢ine na svoju zemlju.
Albanski zahtjevi traze priznanje i promjenu javne sfere koju makedonska
strana nije spremna "dijeliti" jer se time njihovo poimanje identiteta mijenja.

Za Makedonce je pitanje identiteta povezano sa opstojnos¢u njihove ze-
mlje. Zato Makedonci bilo realno ili simboli¢no sukobljavanje oko identiteta
smatraju velikim izazovom stabilnosti svoje zemlje. Glavni razlozi sukoba
oko identiteta zasnovani su na razli¢itim predanjima koji oblikuju kolektivno
sjecanje, pa i samim tim iskljucivosti politickih identiteta.

Temeljne kontroverze oko makedonskog identiteta sadrzane su u interpre-
taciji razliCitih odrednica identiteta. Prva kontroverza, stvarnog unutarnjeg
osporavanja nacionalnog identiteta, odnosi se na problem nametnut Ohridskim
sporazumom; pretvaranjem nacionalne u gradansku drzavu i to u podrucju ko-
je drzavnost razumjeva i konstruira u izrazito etnickim terminima. Druga kon-
troverza ti¢e se simbolicnog osporavanja susjednih zemalja; Grcke oko imena,
Srbije oko nepriznavanaja autonomije crkve, Bugarske oko nepriznavanja je-
zika i nacije, dok Albanije podupire zahtjeve albanske manjine u Makedoniji.
lako se na unutra$njem planu nastoji istaéi veca opasnost koja dolazi iz su-
sjedstva kao prijetnja nacionalnom identitetu, ona je ipak simboli¢no ospora-
vanje identiteta, koje vjerovatno ne bi bilo ni izrazeno da je na unutarnjem
planu Makedonija jedinstvena i konsolidirana drzava zajednickog identiteta
svih svojih gradana ili etnickih zajednica. S druge strane prijetnje iz susjed-
stva ne bi vjerovatno bile niti toliko izrazajne niti jake da je Makedonija sama
¢lanica EU i NATO ili da je ekonomski snaznija; ovako zbog svoje unutranje
slabosti podlozna je "napadima" susjeda. Stvar je politickih elita svih etnickih
zajednica hodée li smoci snage ili volje pronaci zajednicki osjecaj pripadnosti
zemlji kojoj pripadaju u cilju odrzanja jedinstva cijelog drustva.
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Vesna Stankovi¢ Pejnovié

Zagreb, Crotia
"Contested identity" of Macedonia: identity of difference

Macedonia is still in the process of forging its identity as an independent
state; a process that is "contested" not only sub-state national identities but al-
so the extent to which Macedonia sees itself as a subject of international rela-
tions. Without the protection of the Yugoslav federation, Macedonia found its
security weakened and as a response to Bulgarian and Greek attitudes a more
assertive and uncompromising view of Macedonian nationalism emerged,
which would have a significant influence on Macedonian-Albanian relations
in the new state. The Macedonians saw their national identity "contested"
from several directions at the beginning of the 1990s, most notably from Gre-
ece and Bulgaria, and from inside the new state the Albanian opposition to
Macedonian political and cultural dominance. Internal challenge to national
identity is a result of the large number of cleavages between the two main et-
hnic communities. Because of this society has become increasingly segregated
with major tensions running through the formation of new political identities
and institutions across ethnic lines. External challenge to national identity bet-
ween the Republic of Macedonia and its neighbors can be summarized as fol-
lows: Bulgaria is the main identity threat to the extent that identity is anchored
in language; Serbs are the main identity threat to the extent that identity is an-
chored in religion; Albanians are the main identity threat to the extent that
identity is anchored in statehood; and Greeks are the main identity threat to
the extent that identity is anchored in the name of the nation, its language and
state.

Key words: Macedonia, identity, nation, minority.
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"L’identité contestée"de la Macédoine:
identité de la différence

La Macédoine est encore dans le processus de creation de son identité en
tant qu’état indépendant, dans un processus contesté non seulement a 1’intérie-
ur de ses frontieres, mais également a I’extérieur. Sans la protection de la
fédération yougoslave, la sécurité de la Macédoine s’est trouvée affaiblie sous
les attaques de ses voisins dans de pareilles circonstances, le nationalisme
macédonien trouve un terrain favorable a son développement, ce qui exerce
une forte influence sur les rapports albano-macédoniens dans 1’état nouvelle-
ment formé. Depuis le début des années 1990 les Macédoniens ont vu leur
identité nationale contestée — d’abord symboliquement par leurs voisins, puis
réellement par la minorité albanaise, opposée a la domination politique et cul-
turelle macédonienne. La contestation de I’identité nationale de I’intérieur est
le résultat d’un grand nombre de différences entre les deux principales com-
munautés ethniques. Il en découle une division croissante de la société, ac-
compagnée par la formation de nouvelles identités et institutions politiques se-
lon des criteres ethniques. La menace extérieure a 1’identité nationale peut &tre
résumée de la manicre suivante: la Bulgarie s’oppose a la reconnaissance de la
langue et de la nation macédoniennes ; la Serbie s’oppose a I’autocéphalie de
son église, les Albanais a la souveraineté de 1’état, les Grecs enfin au nom de
I’état, de la nation et de la langue.

Mots clés: Macédoine, identité, nation, minorité
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