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5 Prica o dva grada
Sta je to svetski kongres arheologa?

Povodom kongresa "Fourth International

Congress on Black Sea Antiquities",
Istambul, Turska, i "The 31" Annual Con-
ference of the Theoretical Archaeology
Group", Darem, Velika Britanija
Kongresi su sastavni deo akadem-
skog Zivota, koji podrazumeva periodic-
na okupljanja stru¢njaka unutar discipli-
ne ili oblasti istrazivanja, kako bi u nepo-
srednim zivim diskusijama razmenili mi-
Sljenja 1 dileme. Nuzan preduslov ova-
kvih razmena jeste da postoji zajednicko
interesovanje i specificno produbljeno
znanje. Stoga se kongresi organizuju oko
Sirih ili uzih tematskih celina — u arheo-
logiji pretezno hronoloskih i geografskih
odrednica — pa nije retkost da, recimo,
arheolozi posvecéeni istrazivanju rane
praistorije Iberije nalaze malo zajednic-
kog sa kolegama ¢ija je oblast posebnog
zanimanja srednji vek Skandinavije. Pa
ipak, bilo bi logi¢no pretpostaviti da iz-
medu njih postoji moguénost komunika-
cije, u smislu dogovorenih i prihva¢enih
opstih stavova o tome §ta su relevantna
disciplinarna pitanja i kojim je sredstvi-
ma moguce tragati za odgovorima. Na-
mera mi je da na primeru dva formalno
slicna dogadaja koja su se odigrala to-
kom jeseni 2009. godine — kongresi arhe-
ologa sa velikim brojem ucesnika iz ze-
malja Evrope, Azije, Australije, Severne
i Juzne Amerike — prikazem dva veoma
razli¢ita nacina na koje danas arheolozi
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diskutuju o svojoj disciplini. Iskustvo
ucesca na ova dva velika okupljanja do-
velo me je u sumnju u vezi sa stepenom
komunikacije unutar struke, ¢ak i pogle-
du osnovnih postulata o tome $ta je svrha
i krajnji cilj arheoloskog istrazivanja.

U septembru je u Istambulu odrzan
Cetvrti medunarodni kongres o starinama
Crnog Mora (Fourth International Con-
gress on Black Sea Antiquities), u zajed-
nic¢koj organizaciji univerziteta u Istambu-
lu i Melburnu, ¢ija je posebna tema bila
Bosfor: Kapija izmedu antickog Istoka i
Zapada (The Bosphorus: Gateway betwe-
en the Ancient East and West — I* millen-
nium BC — 5" century AD). Tokom Cetiri
radna dana, preko dve stotine arheologa,
istori¢ara i klasi¢nih filologa izlagalo je
svoje radove u okviru cetiri hronoloski
odredene plenarne sekcije: kasna praisto-
rija pontskih oblasti, Grei oko Ponta (da-
leko najbrojnija grupa radova), potom
rimsko prisustvo na Crnom moru i najzad
kasnoanticki i1 vizantijski period ovih
oblasti. Peta sekcija bila je naslovljena
Nova iskopavanja i projekti, pa se pretpo-
stavlja namera organizatora da se u ovom
segmentu kongresa ucesnici upoznaju sa
tekuéim terenskim istrazivanjima, dok bi
prethodna izlaganja imala za zadatak da
ponude sintetske interpretacije razlicitih
fenomena proslosti crnomorskih obala.
Medutim, karakter izlozenih prezentacija
u svih pet sekcija bio je veoma ujednacen
i pred slusaocima se odvijao impresivan
niz pomno i detaljno opisanih arhitekton-
skih celina, fragmenata plastike, keramic-

Emnoanmpononowxu npobnemu u.c. 200. 5. ce.1 (2010)



284

XPOHUKA / CURRENTS / ACTUALITES

kih posuda. Tehnoloske i stilske karakteri-
stike ovih nalaza vodile su do hronoloskih
odredenja i uspostavljanja njihovog mesta
u dobro poznatoj sekvenci razvoja kultu-
re. Na sli¢an nacin, ucesnici ¢ija je matic-
na disciplina istorija uspostavljali su pre-
cizne vremenske i prostorne relacije izme-
du dogadaja u pontskim oblastima koji su
zabelezeni u antickim tekstovima. Veliki
broj radova bio je posvecen politickim in-
stitucijama, vojnim dogadajima i detalji-
ma biografija znamenitih istorijskih li¢no-
sti, poput Aleksandra Makedonskog ili ti-
ranina Klearha. Izlagaci filoloske specija-
lizacije prikazali su detaljne onomasticke i
etimoloske analize, koje su ukazivale na
porekla imena zabelezenih na sa¢uvanim
natpisima i odatle vodile u pravecu etnic-
kih atribucija. Iako je okupljanje imalo za
cilj da udruzi struénjake koji izucavaju
proslost na osnovu razlicite grade — pisa-
nih izvora i arheoloskih nalaza, epistemo-
loski problemi koje pokreée nastojanje da
se ovim korpusima pristupa ravnopravno i
uz postovanje njihovih specifi¢nosti nisu
bili predmet diskusije. Jednako tako, iako
su ve¢ naslovi sekcija sadrzali odrednice
kao $to su nomadi, Grei, Rimljani, odnosi
sa mediteranskim svetom, na¢ini formira-
nja etnickog i kulturnog identiteta ljudi
koji su naseljavali oblast Crnog mora od
pocetka prvog milenijuma stare ere do pe-
tog veka nove ere zaokupljali su paznju
veoma malobrojnih izlagaca. Fiksirani na-
slovi pojedinih pojava i perioda: grcka tr-
govina, kolonizacija, helenizam, romani-
zacija, koris¢eni su kao aksiomi, oko Cijeg
sadrzaja nema nikakve dileme.

Kongres u Istambulu okupio je vode-
¢e stru¢njake za period i region koji su
bili u sredistu interesovanja skupa. Ne-
sumnjivo je da vecina ucesnika suvereno
vlada odlikama materijalne kulture pont-
skih oblasti, kao i da sa sigurnosc¢u odre-
duju analogije izmedu ove grade i veli-
kog korpusa poznatih arheoloskih nalaza

iz susednih, pa i udaljenih oblasti. Istori-
¢ari okupljeni ovom prilikom takode se
lako 1 pouzdano krecu kroz gréke i latin-
ske tekstove i1 poznaju detalje politickih i
vojnih dogadaja opisanih u njima. Pro-
Slost crnomorskih obala dopunjena je to-
kom ovog akademskog dogadaja nizom
novih nalaza i njihovih stilskih, hronolo-
Skih i tipoloskih interpretacija, koji su
postali dostupni stru¢noj javnosti. Medu-
tim, gotovo je izvesno da zakljucci
istambulskog kongresa nece pobuditi ve-
liku paznju izvan ovog kruga stru¢njaka.
Tok diskusija odredivala su specifi¢na i
produbljena znanja, iz kojih bi onaj pret-
postavljeni arheolog koji se posebno bavi
srednjim vekom Skandinavije bio gotovo
potpuno iskljucen. Grada o kojoj je bilo
re¢i ne dodiruje se sa njegovim poljem
interesovanja, a nac¢ini na koje je ona in-
terpretirana pripadaju odavno ustaljenom
1 opsezno razmatranom (i kritikovanom)
repertoaru arheoloskih alata. Disciplina u
Sirem smislu reci, u teorijskom i metodo-
loskom smislu, ostala je u dobro pozna-
tim okvirima kulturnoistorijskog pristu-
pa, sa svim prednostima i manama. Jedna
od posledica ovakvog stanja je i da rezul-
tati okupljanja na Bosforu ostaju van vid-
nog polja istrazivaca u okviru drugih
srodnih disciplina i, jo§ mnogo izrazeni-
je, opste javnosti. Svetski arheoloski
kongres na ovaj nacin ostao je sasvim
izolovan dogadaj, znacajan za uzak krug
specijalizovanih stru¢njaka i izvan njega
gotovo nevidljiv. Da li to znaci da je ar-
heolosko istrazivanje proslosti ekskluzi-
van domen posveéenih, dodatno frag-
mentovan na manje zajednice, okupljene
oko pojedina¢nih tema, teritorijalnih i
hronoloskih segmenata ljudske proslosti?
Ako je tako, koja je svrha arheoloskog
znanja, ko su njegovi stvaraoci, posedni-
ci, korisnici? Gde bi se mogli traziti od-
govori na ova i sli¢na pitanja? Mozda na
nekoj drugoj konferenciji?
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U decembru je Univerzitet u Daremu,
Velika Britanija, bio organizator i doma-
¢in trideset prve godisnje konferencije
Grupe za teorijsku arheologiju (The 31"
Annual Conference of the Theoretical Ar-
chaeology Group). TAG (Theoretical Ar-
chaeology Group) je nastao krajem se-
damdesetih godina XX veka, u trenutku
kada je poslednji veliki talas teorijskog
previranja potresao arheolosku zajednicu
— ili bar one njene delove koji su ovoj vr-
sti preispitivanja bili skloni — kao specija-
lizovana i pomalo ekskluzivna debatna tri-
bina u kojoj su ucesée gotovo iskljucivo
uzimali britanski arheolozi. Poc¢etkom de-
vedesetih, medutim, broj ucesnika je zna-
¢ajno porastao, kao i zastupljenost arheo-
loga izvan britanske akademske zajednice.
Neke od publikacija koje su u meduvre-
menu stekle uticajan status u razvoju ar-
heoloske teorije nastale su kao rezultat
ovih sastanaka'. Poslednje okupljanje u
Daremu, po broju ucesnika (380 izlagaca i
preko 600 prisutnih) i raznolikosti njiho-
vog porekla (25 zemalja), premasilo je re-
kord zabelezen 1996. godine u Liverpu-
Iu’. Konferencija je otvorena plenarnom
sekcijom sa Sestoro izlagaca, Cije oblasti
hronoloske i geografske specijalizacije se-
7u od praistorije centralne Evrope, preko
dinastickog Egipta i rimskih osvajanja bri-
tanskih ostrva, do srednjevekovne i rano-
hris¢anske arheologije. Konferenciju je
otvorio istorijski uvod u nastanak arheolo-
ke teorije kao osvescene aktivnosti unu-
tar struke (Marga Diaz-Andreu), da bi ve¢
sledeci prilog (Kate Giles) otvorio pitanje
smisla i znacaja teorijskog razmisljanja u
neposrednom terenskom radu i ponudio
primer istrazivanja slavnog i dobro pozna-

' Na primer: N. Yoffee & A. Sheratt (eds).
1993. Archaeological Theory: Who Sets the
Agenda? Cambridge University Press.

2 B. Gaydarska, A briefhistiry of TAG. An-
tiquity, vol. 83, No. 322(2009), 1152-1162.

tog srednjevekovnog spomenika — kate-
drale u Jorku, gde je uvodenje novih teo-
rijskih koncepata doslovno dovelo do
otvaranja dotad neistrazenih prostora unu-
tar gradevine i uvida u procese gradnje
koji su izmicali prethodnih decenija rada.
U okviru plenarne sekcije takode su pro-
blematizovana pitanja zastite spomenika
(Dan Hicks), u veéini arheoloskih zajedni-
ca notorno odvojena od teorijskih promi-
Sljanja. Klasi¢na arheologija, poslovi¢no
dozivljena kao oblast unutar discipline koja
najduze odoleva burnim promenama para-
digme, artikulisana je kao polje moguceg
dinami¢nog odnosa prema drugim huma-
nistickim disciplinama (Richard Hingley),
koje moze da ponudi svoj specifi¢an ugao
gledanja na postkolonijalnu teoriju. Raz-
voj etnoarheoloskih pristupa takode je
predstavljen kao otvoren put kojim arheo-
logija moze da ponudi dragocen doprinos
poznavanju sveta (Lynn Meskell).

Svi prilozi i diskusija plenarne sekcije,
kao osnovna pokretali su pitanja odnosa
arheoloske teorije prema drugim poljima
istrazivanja, odnosa teorijskog promislja-
nja unutar discipline s njenom praksom i,
najzad, odnosa s drustvom u kojem se od-
vija naSe istrazivanje. Ove teme razradi-
vane su u okviru trideset Cetiri paralelne
sekcije unutar kojih se odvijao dalji rad
TAGa. Sekcije Kategorije i kategorizaci-
Jja, Eksperiment u arheologiji, Nove teori-
Je za praistorijsku arheologiju Meditera-
na, Teoretizovanje ranih srednjevekovnih
gradova, istrazuju oblasti koje i prema ve-
oma rigoroznim merilima ostaju u polju
arheoloskog istrazivanja. Medutim, naslo-
vi kao: Arheologija konflikta, Pravedna
arheologija — Zidanje mostova umesto
produbljivanja jaza, Anarhisticke arheo-
logije, Arheologija i pripadnost engle-
skom (Englishness), "Mi i oni"? Kriticko
preispitivanje uces¢a javnosti u arheolo-
giji danas, Etika turizma, arheologija i
identitet, govore o potrebi da disciplina
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artikuliSe adekvatne odgovore na niz dru-
Stvenih pitanja, koja na prvi pogled nisu
nuzno domen arheologa.

Sekcija pod naslovom Arheolozi kao
savremeni kriticki mislioci (Archaeolo-
gists as contemporary critical thinkers)
sasvim eksplicitno izrazava stav da posle-
nici u ovoj oblasti mogu, pa ¢ak i moraju,
razmisljati o svojoj savremenosti i svoje
istrazivanje postaviti u odnosu na nju. Ci-
taocima sa poznavanjem dogadaja u disci-
plini tokom poslednje tri decenije ovo
svakako nije iznenadenje — ve¢ osamdese-
tih godina XX veka arheologija je opisi-
vana kao "drusStveno-politicka delatnost u
sadagnjosti"’. Na sekciji u Daremu ovaj je
opis, u svoje vreme radikalan, odjekivao u
stavovima da je "arheologija nastojanje da
se u nasoj percepciji omoguéi postojanje
Drugoga" ili da je "vrednost proslosti u
izazovu za sadasnjost". Za razliku od sku-
pa u Istambulu, koji nije ni tezio da preko-
raci jasne granice arheologije kao umeca
tumacenja proslosti na osnovu materijal-
nih tragova, TAG krupnim koracima grabi
u polja izvan ovog tradicionalnog dome-
na. Tako je diskusija u okviru ove sekcije
ukljucivala i zu¢nu raspravu o tome kako
Slavoj Zizek razume Zaka Deridu, koja je
dovela do pitanja: Jesmo li postali drugo-
razredni filozofi?

TAG, dakle, programski i sistemati¢no
stupa u dijalog s drugim oblastima istrazi-
vanja i crpe nadahnuéa i podsticaje iz veo-
ma Siroke arene humanistickih disciplina.
Pitanje koherentnosti tih pozajmljenica
postavljeno je ve¢ na plenarnoj sekeiji i
svakako je veoma vazno, kao i pitanje ob-
ucenosti arheologa da kompetentno uspo-
stavljaju relacije izmedu Zizeka i Deride.

3 C. Tilley, Archaeology as socio-political
action in the present. 1989. U Critical traditi-
ons in contemporary archaeology, Pinsky,
A.Wylie (eds), 104 — 116. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Ohrabrujuca je Cinjenica da su ovi obziri
na dnevnom redu upravo u epicentru arhe-
oloske zajednice koja tezi suStinskom i
produktivnom povezivanju s drugim obla-
stima istrazivanja. Jednako sistemati¢no,
godisnji sastanci arheologa-teoreticara tra-
ze nacine uspostavljanja najproduktivni-
jeg dijaloga s najSirom javnoscu, motreci
na oc¢ekivanja i potrebe zajednice. lako u
potpunosti delim stav da je drusStveni
okvir istrazivanja Cinilac koji je tesko pre-
ceniti, ostaje otvoreno pitanje da li skupo-
vi poput ovog u Daremu doprinose razvo-
ju konstruktivne razmene izmedu arheolo-
ga i njihovog okruzenja.

Najzad, najozbiljnije pitanje koje se
nameée jeste moguénost komunikacije
medu samim arheolozima. Da li prioriteti,
tako medusobno razli¢iti kao Sto su detalji
granulacije na zlatnim nauSnicama iz
oblasti Kolhide i metakognicija u arheolo-
giji, jo$ uvek tvore jedinstveno polje istra-
zivanja? Da li postoji nacin na koji bi se
ove tako udaljene pozicije mogle priblizi-
ti? Koja od ovih krajnosti predstavlja plo-
donosan put razvoja arheologije? Da li su
ovo pitanja na koja odgovore treba potra-
ziti na nekom novom kongresu?

Stasa Babi¢
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