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(ili: Kako sam preZivela promenu paradigme)”

Apstrakt: Clanak predstavlja auto-refleksivni kriticki osvrt na auto-
rove ranije tekstove na temu arheoloSke teorije. NesavrSenosti ranih
tekstova posmatraju se u vezi sa preovladuju¢im stavom lokalne di-
sciplinarne zajednice u vreme objavljivanja. Arheologija u Srbiji ni-
je ukljucena u kljucne teorijske diskusije, te su pojedinacni napori
da se ovo stanje promeni bili usmereni na predstavljanje sustine te-
ku¢ih razmatranja. Kako su dve vodece paradigme discipline — pro-
cesna 1 postprocesna, formulisane u svom originalnom okruZenju
tokom perioda od skoro tri decenije, bile predstavljene istovremeno,
doslo je do njihovog "prelivanja".

Kljuéne reéi: promena paradigme, teorija u arheologiji, kulturno-
istorijski, procesni i postprocesni pristup, pozicija istrazivaca

Tekst koji sledi pociva na dubokom uverenju da samo disciplina koja kon-
stantno preispituje svoja oruda moze biti produktivna i ispunjavati svoju svrhu.
Ovo preispitivanje nuzno pocinje sa pojedinacnim istrazivacem, bilo kao raz-
matranje odgovaraju¢eg metodoloskog postupka pri odredenom istrazivackom
zadatku, kao pokusaj da se prevazidu ograni¢enja koja namecu oprobani i usta-
ljeni putevi, ili kao suocavanje sa sopstvenim rezultatima. Na drugoj strani, Cita-
va istrazivacka zajednica, unutar discipline ili u Sirem polju srodnih napora, po-
vremeno prolazi periode burnih i korenitih promena u stavovima o tome §ta su
relevantna istraZivacka pitanja; kojim se postupcima sluZzimo da bismo na njih
odgovorili, koja znanja akumulirana prethodnim istrazivanjima podlezu preispi-
tivanju i mogucem odbacivanju, a koja Cine pouzdan osnov na kojem se dalje
nadograduje korpus disciplinarnog znanja. Od vremena prvog objavljivanja uti-
cajnog dela Struktura naucnih revolucija Tomasa Kuna (Kun 1974), za ovo
uzavrelo stanje esto se u literaturi koristi izraz promena paradigme.

Disciplina koja je moje osnovno akademsko utemeljenje — arheologija, od
sredine dvadesetog veka prosla je kroz dva perioda eksplicitnih debata o prirodi

" Tekst je nastao u okviru rada na projektu Interkulturna komunikacija u paleo-
balkanskim drustvima, finansiranom od strane Ministarstva za nauku i tehnologiju Re-
publike Srbije, pod brojem 147040.
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svojih zadataka i nacinima njihovog ispunjavanja (Binford 1983; Clarke 1968;
Hodder 1986, 1999; Hodder, ed. 1982; Dzonson 2008; Olsen 2002; Snodgrass
2002; Shanks, Tilley 1987)". Ugesnici u ovim previranjima i kasniji posmatraci
nisu jednoglasni u tome da li sustina ovih dogadaja u potpunosti odgovara Ku-
novom modelu naucne revolucije 1 mogu li se posledice opisati kao promene
paradigme (up. Olsen 2002: 70, 71; Snodgrass 2002), ali je tesko osporiti da su
se pitanja koja su pokrenuta ticala same sustine arheologije kao akademske di-
scipline i da su promene u nacinima istrazivanja u oba slucaja bile dalekosezne.
Zahtevi koje su pred arheologe postavili zagovornici nove ili procesne arheolo-
gije od sredine Sezdesetih svakako su u disciplinu uveli rigoroznost po ugledu
na prirodne nauke i na taj nacin lisili je nevinosti, kako je to izrazio Dejvid
Klark (Clarke 1973). Medutim, duboka vera procesnih arheologa u moguénost
formulisanja zakona arheologije na osnovama logic¢kog pozitivizma dve deceni-
je kasnije poljuljana je, kako problemima i ogranicenjima koja su se pokazala
unutar same discipline, tako i pomalo zakasnelim odjecima dogadaja u okviru
Sireg polja humanistickih disciplina. Tako su neki arheolozi poceli da se zZivo
zanimaju za teme druStvene uloge istrazivaca, (njegove/njene objektivnosti/su-
bjektivnosti), odnosa pojedinaca i zajednice, u sadasnjosti kao i u proslosti, koje
su ve¢ temeljno razmatrane u drugim poljima. Ovo "otkrice teorijske ponude u
filozofiji 1 druStvenim naukama bilo je kao ulazak u intelektualnu prodavnicu
slatkisa" (Olsen 2002: 69) — ponekad dragocen dodatak ishrani, ali i izvor neod-
merenog uzitka sa lo§im posledicama.

Dakako, kao §to je slucaj sa svakom periodizacijom proslih pojava (up.
npr. Golden, Toohey, eds. 1997), u literaturi danas Siroko rasprostranjena se-
kvenca faza razvoja arheoloske teorije: kulturnoistorijska, procesna, postpro-
cesna, samo je pogodna generalizacija, koja ne uzima u obzir mnoga odstupa-
nja i varijacije. Pregledi situacije u okviru razli¢itih profesionalnih zajednica
(Biehl, Gramsch, Marciniak, eds. 2002; Hodder, ed. 1991; Preucel, Hodder,
eds. 1996) ukazuju da ovaj uredni sled relativno ta¢no opisuje stanje u anglo-
americkoj i skandinavskoj arheologiji, dok iskustva profesionalnih arheologa
Sirom sveta mogu biti znatajno drugatija. StaviSe, ista oznaka — recimo:
marksisticka arheologija, u razli€itim sredinama i periodima moze podrazu-
mevati veoma razlicite teorijske i metodoloske ishode (McGuire 1992). Brzi-
na kojom se promene u jednom segmentu disciplinarne zajednice prihvataju u
drugim sredinama zavisi, svakako, od njihove utemeljenosti i interpretativnog
potencijala, ali i od ¢inilaca izvan akademskih okvira (Radhakrishnan 2003).
U slucaju arheologije — discipline zaduzZene da pruzi znanja o proslosti zajed-
nice, nimalo ne iznenaduje da aktuelni kulturni, socijalni, politicki faktori uti-

! Naveden je svakako veoma nepotpun i li¢nim afinitetom voden pregled tekstova
koji govore o teorijskim menama u arheologiji tokom proteklih Sest decenija. Iscrpna
bibliografija ispunila bi obim daleko veéi od ovog ¢lanka.

Emnoanmpononowxu npobnemu n.c. 200. 4. ce.1 (2009)



O JEZIKU ARHEOLOGIJE 125

¢u na odredivanje istrazivackih prioriteta, ali i na uverenja o tome koji su na-
¢ini istrazivanja primereni ostvarivanju tih prioritetnih ciljeva. Bliska veza iz-
medu nacina na koji se pristupa istrazivanju proslosti 1 konteksta tog istraziva-
nja, koju je Kristofer Tili opisao radikalnim iskazom da je arheologija socio-
politi¢ka delatnost u sadasnjosti (Tilley 1989), opisana je nizom razli¢itih pri-
mera (izmedu ostalog: Babi¢ 2002, 2008; Hamilakis 2007; Morley 2009;
Morris 1994; Thomas 2004).

Najzad, pojedinacni istrazivacki putevi na razli¢ite na¢ine odnose se prema
dogadajima u lokalnoj i globalnoj arheoloskoj zajednici. Namera mi je da na
sopstvenom primeru razmotrim jedan takav individualni istrazivacki put, kako
zbog njegovih specificnosti, tako i zbog opstih zapazanja koja iz toga mogu
proistec¢i. Moj Zivot istrazivaca odvija se u akademskom kontekstu i u nepo-
srednoj je sprezi sa poducavanjem. Ova me okolnost obavezuje da neprekidno
odabiram i kroz nastavu artikuliSem ona znanja iz moje uze oblasti koja sma-
tram potrebnim i dovoljnim za razlicite stepene obuke mladih arheologa.
Oblast o kojoj je re¢ — klasi¢na arheologija Grcke, jedan je od stozera discipli-
ne i, mada sa zadrSkom u odnosu na druge njene segmente (Morris 1994,
2000; Snodgrass 1985, 1987, 2002), poslednjih decenija aktivno preispituje
svoje postulate, impresivno i obavezujuce breme sopstvene istorije i ulogu u
savremenom svetu (Babi¢ 2008; Hamilakis 2007; Humphreys 2002; Nortwick
1997, 1997b; Settis 2006; Shanks 1996).

S druge strane, pripadam relativno maloj regionalnoj disciplinarnoj zajed-
nici, koja je decenijama malo ili nimalo zainteresovana za teorijske pretpo-
stavke arheologije (Babi¢ 2002, 2006). U mom maternjem jeziku, na kojem
saobracam sa studentima sa kojima radim i delom objavljujem, stru¢ni termini
se ¢eSc¢e prevode nego Sto nastaju, i u arheologiji, kao i u drugim oblastima is-
trazivanja, ovaj proces rada mnoge sustinske probleme (Spasi¢ 2005). Osnov-
ni zadatak jezika struke je da Sto tacnije iskaZe specijalizovano znanje. Reci i
izrazi kojima oznacavamo koncepte koje istrazujemo i saopStavamo rezultate
svojih istraZivanja odraz su naseg teorijskog polazista i postupka kojim smo
do tih rezultata dosli. Uvodenje novih reci u jezik disciplinarne zajednice je
odgovoran i teZzak zadatak. Zato danas ose¢am potrebu da ispravim greske, je-
zi¢ke 1 druge, koje sam nacinila na svom istrazivackom putu.

Pre vise od petnaest godina objavila sam dva teksta (Babi¢ 1992, 1993), ¢i-
ja je prevashodna namera bila da govore o jeziku arheologije, kako u uskom,
tako i Sirem znacenju — o naCinima na koje arheolozi artikuliSu svoje istrazi-
vacke ciljeve i postupke. U to vreme borila sam se sa opseznim istrazivackim
zadatkom — pitanjem odnosa izmedu arhajske Grcke i njenog varvarskog zale-
da, i trazila sam adekvatan nacin da mu pristupim. Radila sam sa arheoloskim
materijalom koji je prikupljen na terenskim istrazivanjima kojima nisam pri-
sustvovala, u dugom periodu od kraja XIX do Sezdesetih godina XX veka.
Raspolagala sam velikom koli¢inom publikacija koje su na tradicionalan na-
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¢in obradivale ovu gradu i nudile interpretacije u kulturnoistorijskom kljucu,
govoreci 0 hronolosko-tipoloskim odrednicama, analogijama, centrima proiz-
vodnje, putevima uticaja. Ubrzo sam, medutim, nai$la na tekstove koji su go-
vorili o veoma sli¢nom arheoloskom fenomenu u drugim krajevima kontinen-
talne Evrope, sluzeéi se sasvim drugacijim jezikom, re¢ima kao §to su modeli,
ritualna razmena, socijalna evolucija, centar i periferija. 1za njih stajali su
drugaciji postupci, istrazivacke strategije, uverenja o tome Sta su zadaci i do-
meti arheoloskog istrazivanja. Nasuprot fiksiranju u vremenskim i geograf-
skim koordinatama, literatura na drugim jezicima, pre svega na engleskom,
govorila je o procesima koji su doveli do formiranja arheoloskog nalaza. Obil-
na komparativna grada iz vremenski i prostorno udaljenih kultura, na kojima
su pocivale ove interpretacije, davala je modelima verodostojnost, a meni si-
gurnost da moje istrazivanje kre¢e u pouzdanom smeru. Punim plu¢ima udah-
nula sam procesni pristup i bila sam zadovoljna rezultatom (Babi¢ 2003).

Medutim, devedesete su uveliko pocele i moj "kopernikanski obrt" bio je
tek daleki odjek dogadaja koji su se odvijali ve¢ skoro tri decenije. Procesna
kritika ograni¢enja kulturnoistorijske skole, koja su meni zadavala glavobolju,
1 istrazivacki postupci namenjeni njihovom prevazilazenju, koje sam sa rado-
Sc¢u prigrlila, u anglo-americkoj literaturi vi$e nisu predstavljali novinu, ve¢ su
i sami postali predmet preispitivanja. U literaturi koju sam ¢itala, ovaj novi ta-
las ve¢ je imao sasvim jasne obrise, pa ¢ak i ime: post-processual archaeo-
logy (Hodder 1986: 147). Bas kao $to je Sezdesetih godina plima obnove arhe-
ologkih alata rusila sve pred sobom, sa velikim Zarom isticuci sustinske nedo-
statke starijih pogleda na arheolosko istrazivanje i pouzdanost svojih metoda,
sada su se klju¢na uporista procesne arheologije nasla na udaru jednako kore-
nitog osporavanja. U toku je bila jo§ jedna "rekonstrukcija arheologije"
(Shanks, Tilley 1987). ReSavajuci svoj istrazivacki problem i bruseci svoje
procesne alate, Citala sam i tekstove autora koji su predano radili na ovom
projektu. Tako sam napisala:

Kristofer Tili jedan je od najborbenijih predstavnika post-procesualne arheologije
(post-processual archaeology, Hodder 1986: 147-170), koja pokuSava da prebrodi jaz
nastao izmedu "novih" i "starih" arheologa, koriste¢i pozitivna iskustva oba pravca,
ali i da u disciplinu uvede nove elemente i uticaje: od marksisticke antropologije Mo-
risa Godelijea, preko strukturalizma, do feminizma, rasnih i drugih politi¢kih pitanja
modernog sveta (Babi¢ 1993: 145).

Koliko znam, ovaj odeljak jedan je od prvih tekstova na srpskom jeziku
koji pominje pojavu novog teorijskog pristupa, sa rogobatnim prevodom nje-
govog naziva. U godinama koje su sledile, u domacoj literaturi i usmenom sa-
obracaju, za ovu novu paradigmu usvojen je naziv postprocesna arheologija.
Medutim, odsustvo jezicke elegancije svakako nije najveéi nedostatak nave-
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denog odeljka. U susretu sa arheoloskim tekstovima sasvim drugacije vrste od
one na koju me je pripremalo moje prethodno ¢italacko iskustvo, prepoznala
sam previranja, ali nisam raspolagala dovoljno pouzdanim referentnim siste-
mom u kojem bih ta¢no odredila odnose medu pojavama. Namera arheologa
kao Sto je Kristofer Tili svakako nije bila da "prebrode jaz" izmedu kulturnoi-
storijske i procesne arheologije,” ve¢ da Gitavu disciplinu ustroje na premisa-
ma sasvim drugacijim od predstavnika oba prethodna pravca. Na ovom poslu
svakako su se napajali "novim elementima i uticajima", medu kojima su "poli-
ti¢ka pitanja modernog sveta" nesumnjivo imala veliku tezinu. Medutim, Go-
delijeov marksizam nije prednjacio na listi inspiracija, a eksperimenti sa
strukturalizmom u pocetnoj fazi preispitivanja brzo su napusteni (Palavestra
2009) i ovaj antropoloski pravac ne €ini okosnicu postprocesne arheologije.
Naprotiv, upravo oni dogadaji koji su u antropolo§koj teoriji usledili kao reak-
cija na strukturalizam u mnogo vec¢oj meri nasli su svoj odraz u arheologiji od
pocetka osamdesetih godina XX veka. Najzad, uz mnoge i znacajne razlike,
procesnu arheologiju i strukturalisti¢ku antropologiju odlikuju teznja ka otkri-
vanju opstih zakonitosti [judske kulture i uverenje da je zadatak ovih discipli-
na da razviju pouzdane i sveobuhvatne postupke za njihovu analizu. Na dru-
goj strani, postprocesna arheologija tezi partikularizaciji ljudskih iskustava u
proslosti, tragajuci za "aktivnim subjektom" i prepoznajuci ga kako u predme-
tu svoga istrazivanja, tako i u samom istrazivacu.

Medutim, pisuci o postprocesnoj arheologiji pocetkom devedesetih, nisam
sasvim tac¢no uvidala njena vazna ishodista i nacela. Duzna sam, dakle, da raz-
mislim odakle je poteklo moje pogresno razumevanje pojava o kojima sam sa
velikim Zarom mislila i pisala. Nedovoljno znanje svakako je potreban, ali ne i
dovoljan odgovor. U neznanju sam mogla naciniti razli¢ite omaske i izneti
mnoge netaéne sudove. Cini mi se zanimljivim da danas razmislim o tome za-
Sto je nastala bas ova vrsta pogreSnog zakljucivanja, posebno ako se uzme u
obzir kontekst iz kojeg je preuzet navedeni odeljak.

Kroz ¢itava dva teksta koja su me navela na razmisljanje (Babic¢ 1992, 1993)
danas vidim veoma doslednu nedoslednost koju sam sklona da nazovem "preli-
vanjem paradigmi”. Tako sam sa punom sigurno$¢u iznela uverenje da: "... ar-
heologija u svojoj sustini ostaje drustvena nauka, u smislu da je njen osnovni
cilj da objasni Sta se dogadalo sa pojedinim grupama ljudskih bica u proslosti i
da ponudi opste zakljucke o promenama u kulturi" (Babi¢ 1993: 144). Naoruza-
na Binfordom (Binford 1983) i Klarkom (Clarke 1968), kao najomiljenijim $ti-
vom u to vreme, delila sam procesni stav da je ultimativni cilj arheoloskog istra-
zivanja formulisanje zakona arheologije 1 da "samo sistematska primena kohe-
rentnog komparativnog korpusa antropoloske grade na arheoloski materijal

?Isto uverenje dosledno sam zastupala i u drugom tekstu (Babi¢ 1992: 117): ".... per-
spektiva arheologije (je) u mirenju Velike tradicije i novog, sada ve¢ posustalog talasa."
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moze dovesti do opstih zakljucaka, odnosno, moze medusobno povezati odrede-
ne elemente ili aspekte materijalne kulture i odredene oblike ljudskog ponasa-
nja u formi generalizacije" (Babi¢ 1993: 145). ArheoloSka praksa u okviru koje
sam obucavana, gde su okosnicu Cinile deskripcija i vestina prepoznavanja ana-
logija iz kojih proisti¢u stilsko-hronoloska odredenja, nije mi nudila sistematsku
primenu koherentnog komparativnog korpusa antropoloske grade, niti je tezila
transparentnim generalizacijama, koje bi na jasan i eksplicitan nacin povezale
arheolosko znanje o proslosti sa drugim disciplinarnim znanjima. Rigoroznost
procesnih postupaka, na drugoj strani, otvarala je preda mnom moguénost da o
svom odabranom predmetu istrazivanja razmisljam i govorim jezikom opstih
zakljucaka, onim kojim govore i drugi istrazivaci ljudskog drustva. Radoznalost
koja me je deceniju ranije dovela na studije arheologije ovim je dobila okvir i
pravac za kojima sam tragala.

Ista ta naucna rigoroznost procesnog pristupa, koja mi je ulivala sigurnost,
nalagala je da svim raspolozivim argumentima zagovaram nuznost "poveziva-
nja sa antropologijom" (Babi¢ 1993), pa sam tako napisala : "Izbegavajuci
komparacije, istrazivaci ne samo da gube moguénost celovitog zakljucivanja,
ve¢ upadaju u zamku predrasuda koju im namece njihovo savremeno okruze-
nje (Shanks, Tilley 1987): kulturu koja je predmet njihovog istrazivanja po-
smatraju i porede iskljucivo sa jedinom drugom koju poznaju — onom u kojoj
sami Zive" (Babi¢ 1993:144). U zaru dokaznog postupka, vatreno se zalazuci
za Binfordovo stanoviSte da "arheologija jeste antropologija ili nije niSta"
(Binford 1962), posegla sam upravo za argumentom onih autora koji su rusili
veru procesnih arheologa u objektivnost i sveobuhvatnost njihovog zakljuci-
vanja. Bujica mojeg entuzijazma pokuljala je i prelila se. U kovitlacu koji je
nastao, zakljudila sam: "... arheologija kao aktivan odnos proslosti i sada-
Snjosti, smeStena u svoj istorijski kontekst — savremeno drustvo, mora se odre-
Ci teznje za konacnim odgovorima i prihvatiti da je svaka interpretacija pro-
Slosti usloviljena sociokulturnim kontekstom u kojem nastaje" (Babi¢ 1992:
117). Pazljiv citalac s pravom me moze zapitati vazi li ovaj sud i za opste za-
kljucke o promenama u kulturi iskazane u formi generalizacije. Danas drzim
da je odgovor na ovo pitanje potvrdan, ali ranih devedesetih, sudec¢i po obja-
vljenim tekstovima, nisam uvidala nedoslednost svoje argumentacije.

Kasnije citalacko iskustvo naucilo me je da su procesna i potom postproce-
sna paradigma u svojim pocetnim fazama nastale u velikoj meri kao reakcija
na prethodne pristupe. Predstavnicima obe — Binfordu i Klarku u slu¢aju pro-
cesne, Senksu i Tiliju u njihovoj postprocesnoj rekonstrukeiji, bilo je neop-
hodno da svoja revolucionarna stanovista radikalno suprotstave preovladuju-
¢im normama. Medutim, u nekim, ne malobrojnim, arheoloskim zajednicama
norme procesne arheologije nikada nisu preovladale i stekle status normalne
nauke, da se posluzim Kunovim izrazom. Do pocetka devedesetih godina XX
veka u arheoloskoj zajednici kojoj pripadam, eksplicitna primena Binfordovih
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teorijskih nacela bila je ograni¢ena na veoma mali broj objavljenih radova i
jo$ manji broj istrazivaca (Babi¢ 2002, 2006). Habitus srpskih arheologa (sen-
su Bourdieu 1988) bio je punom tezinom naslonjen na kulturnoistorijske tradi-
cije 1, osim u retkim slu¢ajevima koherentne primene, prihvatanje procesnih
nacela ogledalo se u sporadi¢nim metodskim inovacijama, pre svega u teren-
skom radu. Na drugoj strani, zanimanje za teorijske osnove arheoloskog istra-
zivanja je gotovo iskljuc¢ivo podrazumevalo ovladavanje antropoloskim kon-
ceptima koje je sa sobom nosila procesna struja — neoevolucionizmom pre
svega, $to nije otvaralo toliko Zeljeni kanal komunikacije sa klju¢nim dogada-
njima u samoj antropologiji. Krug mojih sagovornika bio je veoma uzak, kako
zbog ovih okolnosti u samoj disciplinarnoj zajednici, tako i zbog Sireg politic-
kog konteksta zivljenja u Srbiji tokom devedesetih, koje ni na koji nacin nisu
pogodovale Zivoj razmeni ideja sa arheolozima izvan granica zemlje. Tako su
nacela procesne arheologije, kojima sam ovladala u izvesnoj meri, u mom is-
trazivaCkom arsenalu poistovecena sa teorijskim nacelima arheologije uopste.
Jedini put koji sam sagledavala bio je mirenje kulturnoistorijske tradicije, koja
je jos uvek snazno bojila moje shvatanje arheologije, i procesnog ekspliciranja
hipoteza i postupaka, koje je daleko vise zadovoljavalo moju potrebu za kon-
zistentnim teorijsko-metodoloskim okvirom. Kritike koje su upucivane proce-
snom pristupu razumela sam upravo kao nastojanja da se unapredi i razvija fe-
orija arheologije — jedna i jedina. Tako sam, ostajuci dosledno nedosledna,
medu uticajima koji su napajali postprocesne autore prepoznavala marksizam
i strukturalizam — pristupe koji streme celovitim i sveobuhvatnim objasnjenji-
ma. Na drugoj strani, moj "istorijski kontekst" ¢inio me je osetljivom na dru-
Stvenu vaznost akademski verifikovanih rekonstrukcija proslosti i smatrala
sam neophodnim da naglasim da ovaj problem postaje legitimna tema arheo-
loske literature. Kao posledica, nastalo je moje pogresno razumevanje i tuma-
¢enje odnosa dveju paradigmi, od kojih zagovornici jedne svoje mesto pod
suncem osvajaju temeljnim dovodenjem u pitanje osnovnih postulata druge.

Period koji me deli od nastanka mojih "ranih radova" ispunjen je nastoja-
njima da razumem kako funkcioniSe arhieologija kao aktivan odnos proslosti i
sadasnjosti. Moja sadasnja istrazivacka pozicija, dakle, daleko je bliza Senksu
i Tiliju nego Binfordu, ali je na putu koji sam presla savladavanje procesnog
pristupa bilo veoma vazna i plodonosna stanica. Procesna i postprocesna arhe-
ologija pomirile su se u mom razumevanju discipline, ali tek kada sam naucila
da ih pouzdano razlikujem. U vreme kada su nastali moji prvi tekstovi koji su
proklamovali ovo nacelo, medutim, bila sam na pocetku dugog puta. Tada
sam smatrala, kao §to i danas smatram, da ziva komunikacija unutar discipline
obogacuje ovakva putovanja. Kriticko sagledavanje sopstvenih rezultata, kako
na nivou Citave discipline, tako i na nivou pojedina¢nog istrazivaca, neopho-
dan je deo te komunikacije. Ovaj tekst moj je doprinos takvom projektu.
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Stasa Babic¢

The Language of Archaeology II
(or: How I survived the paradigm shift)

The paper is an auto-reflexive critical reconsideration of the author’s own previo-
us writings on theory in archaeology. The imperfections of the early papers are scruti-
nized in connection to the prevailing attitude in the local disciplinary community at
the time. Archaeology in Serbia has been withdrawn from the main theoretical discus-
sions, and the individual attempts were aimed at compensating for this setback, intro-
ducing the essence of the current debates. Since the two major paradigms of the disci-
pline — processual and post-processual, formulated in their original setting within the
timespan of almost three decades, were presented simultaneously, they were merged
in an unconsistent manner.

Key words: paradigm shift, theory in archaeology, culture-historical, processual
and post-processual approaches, the position of the researcher.
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Stasa Babi¢

Langue de I’archéologie II
(ou: comment j’ai survecu au changement de paradigme)

L’article représente une rétrospective critique auto-réflexive des textes antérieurs
de 1’auteur ayant pour théme les théories archéologiques. Les imperfections des pre-
miers textes sont considérées en rapport avec 1’attitude dominante de la communauté
disciplinaire locale a 1’époque de la publication. L’archéologie en Serbie n’est pas im-
pliquée dans les discussions théoriques fondamentales, ce pourquoi les efforts indivi-
duels de changer cet état de choses ne visaent qu’a présenter 1’essentiel des études en
cours. Etant donné que les deux principaux paradigmes de la discipline — processuali-
ste et postprocessualiste, — formulés dans leur entourage originel au cours d’une péri-
ode de presque trois décennies, ont été présentés simultanément, 1’on a assisté a leur
"chevauchement".

Mots-clés: changement de paradigme, théorie en archéologie, historico-culturel,
approche processualiste et postprocessualiste, position du chercheur.
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