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ske 1 antropoloske monografije, koja sna-
gom analiti¢kog dokaza elegantno razu-
verava i najtvrdokornije esencijaliste.

Ivana Gaéanovié

Ka konstituisanju domaée antropolo-
gije potrosnje

Erdei, Ildiko. 2008. Antropologija po-
trosnje. Beograd: Biblioteka XX wvek,
400 str, ISBN 978-86-7562-073-0

U izdanju Biblioteke XX vek nedav-
no se pojavila knjiga Ildiko Erdei koja
predstavlja prvi pokusaj da se domacoj
nau¢noj javnosti predstave klju¢ne teorij-
ske koncepcije iz oblasti antropologije
potro$nje. Potrosnja kao istrazivacka te-
ma nije nepoznanica u domac¢im drustve-
nim naukama. Istrazivaci poput Dobrile
Brati¢, Miroslave MaleSevi¢, Ivana Ko-
vacevica (etnologija i antropologija), Ve-
sne Pesi¢, Ivane Spasi¢ (sociologija) ili
Milana Ristovic¢a (istorija) problematizo-
vali su razliCite fenomene poput razme-
tljive potroSnje, potrosackog zivotnog
stila, statusnog drustvenog diferenciranja
ili dinami¢nog razvoja reklamiranja.
Znacaj knjige Ildiko Erdei lezi najpre u
¢injenici da nam ona predstavlja ideje i
rezultate istrazivanja Cetiri teoretiCara
potro$nje Meri Daglas, Pjera Burdijea,
Deniela Milera i Ardzuna Apaduraja ¢ija
dela iz ove naucne oblasti nisu do sada
prevedena na na$ jezik. Osim toga, kroz
pricu o statusu istrazivanja potro$nje u
antropoloskoj nauci, Erdei piSe i svojevr-
snu istoriju antropologije. Ova knjiga
predstavlja znacajan izvor nadahnuca za
buduce istrazivace bududi da ih vodi na
uzbudljivo putovanje kroz antropolosku
teoriju o potro$nji i nagovestava pravce i
teme novih istrazivackih poduhvata.

Pored kontekstualnog predgovora i za-
kljucka Antropologija potrosnje ima slede-

¢a poglavlja: "Antropologija i prouc¢avanje
potrosnje", "Predistorija savremenih prou-
Cavanja potrosnje", "Savremena antropolo-
gija potrosnje — teoreticari strukture", "Sa-
vremena antropologija potro$nje — teoreti-
Cari procesa" i "Bez jedinstvene teorije".

Autorka inspirativno objasnjava raz-
loge izgnanstva teme potrosnje iz antro-
pologije, njenu aktuelnost u savremenoj
antropologiji, te glavne doprinose antro-
pologije analizi potrosnje. U antropologi-
ji se potrosnja javlja najpre kao kritika
pojma, $to je, kako tvrdi Erdei oslanjaju-
¢i se na D. Milera, bila glavna konceptu-
alna 1 teorijska prepreka afirmisanju is-
traZivanja potro$nje u antropologiji. Po-
$to se oslobodila tradicionalnog balasta
discipline — problematizovanja autenti¢-
nosti kao sustinske kategorije — antropo-
logija je Siroko otvorila vrata istraziva-
njima masovne potro$nje, koja su tran-
sformisala disciplinu u celini i nagovesti-
la njen budu¢i razvoj.

Erdei nam predstavlja osnovne poj-
move i sintagme koje opisuju oblast is-
trazivanja (od kojih su svakako najuce-
stalije potrosacko drustvo 1 potrosacka
kultura), te neke od kljucnih definicija
same potros$nje. Zajednicko ovim razno-
vrsnim definicijama jeste shvatanje po-
tro$nje kao druStvenog procesa u okviru
kojeg se konstruisu i predstavljaju poje-
dinci i drustvene grupe, kao i proSirenje
sadrzaja potro$nje na usluge i masovno
posredovane imidze.

U knjizi je dat pregled osnovnih faza u
razvoju antropologije potroSnje, pri ¢emu
je period od kraja osamdesetih do kraja
devedesetih oznacen kao "zrelo doba" u
istrazivanju ovog fenomena. IstanCane
problematizacije potro$nje nastale u ovoj
fazi nisu bile rezultat, smatra Erdei, samo
redefinisanja osnovnih teorijskih konce-
pata u antropologiji, ve¢ i opSteg kretanja
ka postmodernom drustvu koje drustveni
teoreticari redom odreduju kao potrosac-
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ko. Osim pregleda razvoja antropologije
potros$nje, Erdei nudi i sazet prikaz statusa
izu€avanja potrosnje u ekonomiji, socio-
logiji i istoriji otkrivaju¢i nam znacajne
datume za konstituisanje studija potrosnje
unutar svake od ovih disciplina.

No, najvecu paznju Erdei svakako
poklanja teorijsko-metodoloskim kon-
cepcijama Meri Daglas, Pjera Burdijea,
Deniela Milera i Ardzuna Apaduraja.
Meri Daglas i Pjera Burdijea autorka svr-
stava u strukturaliste buduci da potrosnju
odreduju kao nacin reprodukcije drustve-
nih struktura. U delu "Svet dobara" koje
je napisala sa ekonomistom Baronom
IServudom Daglas je nastojala da potro-
$nju "vrati u drustveni proces". Za ovu
autorku potro$nja je sastavni deo razli¢i-
tih aktivnosti, kojima je zajednicko to §to
su odgovor na potrebu da se uspostavlja-
ju odnosi sa drugim ljudima, pri cemu se
u drustvenoj komunikaciji kao posredni-
ci javljaju materijalni predmeti. Svoj ori-
ginalan metodoloski doprinos izuc¢avanju
drustva i kulture — model analize matri-
ca/grupa, Daglas je primenila i na izuca-
vanje potros$nje. Tvrdec¢i da se "kulture
samoodreduju uvek u suprotnosti prema
drugim kulturama" (Erdei 2008: 163),
ona je, smatra Erdei, unela dinamiku u
do tada statican model. Iako joj odaje
priznanje §to je problematiku potro$nje
uvela u red antropoloskih istrazivanja, te
posvetila paznju simbolickim i ekspre-
sivnim dimenzijama potros$nje, Erdei
opravdano kritikuje njeno restriktivno
shvatanje izbora, odnosno shvatanje da
izmedu potro$nje osnovnih, tehnoloskih i
informacionih dobara (termini Meri Da-
glas) postoji kongruencija. Osim toga,
navodi Erdei, ona nije uspela da na zado-
voljavajuéi nacin objasni medusobnu in-
terakciju strukturalnih ogranic¢enja i indi-
vidualnog delovanja.

Knjigu "Razlikovanje" Pjera Burdijea
Erdei vidi kao drugu klju¢nu knjigu za

ustanovljenje savremene antropologije
potrosnje. Iako ovog autora posmatra
kao neku vrstu teorijskog naslednika
Torstena Veblena, Erdei naglasava dife-
rencije u njihovom teorijskom opusu.
Naime, za razliku od Veblena, Burdije
stavlja akcenat na kulturni i simboli¢ki
kapital umanjivsi tako znacaj posedova-
nja materijalnih vrednosti. Njegovim te-
zama o ukusu kao amblemu klasne pri-
padnosti i instrumentu drusStvenog razli-
kovanja autorka pridaje dinami¢nu di-
menziju. Naime, u odrzanju ili opoziva-
nju pozicija dominacije druStvene klase
se takmice oko toga ko ¢e uspeti da na-
metne svoju definiciju "dobrog ukusa"
kao legitimnu, odnosno kao onu koja us-
postavlja kriterijume razlikovanja. Iako
Burdijeu, citiraju¢i Milera, odaje prizna-
nje §to je "pojam ukusa izvukao iz esen-
cijalistickog normativnog okvira estetike
i omogucio njegovu primenu u analizi
drustva" (Erdei 2008: 222), Erdei poseb-
no izlaze kritici njegovu tezu po kojoj
homogenim habitusima odgovaraju ho-
mogeni ukusi. Ovu simplifikaciju koja
zanemaruje razliCitosti unutar iste dru-
Stvene klase opovrgavaju ne samo istra-
zivanja poznih modernih drustava veé i
savremena istraZivanja posleratne epohe.
S tim u vezi, smatra Erdei, problematic-
no je i njegovo stanoviste da je radnicka
klasa svojim habitusom ograni¢ena na
"ukus nuznosti", te da taj ukus odlikuju
funkcionalnost i nekreativnost.

Deniela Milera i Ardzuna Apaduraja
autorka ubraja u teoreticare procesa. Ovi
autori nacinili su radikalan otklon od rani-
je uvrezenih semioloskih i strukturalistic-
kih stanovista. Nadahnjujuc¢i se Hegelo-
vim idejama iznetim u "Fenomenologiji
duha", Miler potrosnju odreduje kao
"objektifikaciju kulture", odnosno '"uza-
jamno konstitutivan odnos" izmedu sveta
ljudi i sveta predmeta. Ona je za njega po-
godno sredstvo za proizvodnju "specific-
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nih razlika", odnosno sredstvo za dizajni-
ranje grupnih i individualnih identiteta.
Svojim istrazivanjima i idejama ovaj
autor skrenuo je paZnju na vezu izmedu
lokalnih i globalnih formi ukazujuéi da
procesi globalizacije ne vode nuzno ka
potpunoj kulturnoj homogenizaciji. Za
razliku od tradicionalne antropoloske per-
spektive koja je bila okrenuta ustanovlje-
nju prethodno postoje¢ih razlika (aprior-
na autenticnost), Miler se zalaze za shva-
tanje kulture kao procesa, kadre da proiz-
vodi nove razlike u susretu sa moderno-
$¢u (aposteriorna autenticnost). U vezi sa
tim Erdei kao posebno znacajnu istice Mi-
lerovu formulaciju koncepta alternativnih
modernosti kojom se ovaj autor udaljava
od evrocentriCnih univerzalistickih kon-
cepcija modernosti. lako "ranog" Milera
kritikuje zbog neuvazavanja makro-eko-
nomske perspektive, autorka podvlaci da
on u kasnijim studijama poklanja znacaj-
nu paznju problematizovanju globalne
prirode savremenih ekonomskih procesa.
No, Erdei se ne slaze sa njegovom tezom
o domacici kao globalnom diktatoru
opravdano smatrajuéi da je pitanje odnosa
mo¢i i potrosnje mnogo sloZenije nego §to
ga je Miler predstavio.

Ardzun Apaduraj je poslednji autor ¢i-
je su teorijske koncepcije predstavljene u
ovoj knjizi. Za ovog autora potroSnja nije
samo jedna od odlika drustvenog stanja
savremenosti, te neizostavna karika u pro-
izvodnji lokalnosti, ve¢ i oblik rada koji
"nije primarno usmeren na proizvodnju
roba, ve¢ ka proizvodnji uslova za sve-
snost o0 okolnostima u kojima se kupovina
odvija" (Erdei 2008: 325). Osim §to je
problematizovao strogu podvojenost iz-
medu sveta ljudi i sveta stvari, Apaduraj
je doveo u pitanje opoziciju izmedu dara i
robe kao jednu od najuvrezenijih dihoto-
mija u istoriji antropoloskih izucavanja
razmene. Ovaj autor stavlja naglasak na
prikazivanje razli¢itih stepena razmenlji-

vosti predmeta, isticuci da pripadnost ar-
tefakta odredenoj kategoriji determinisu
pre svega njegove relacione karakteristi-
ke. Uvodenjem koncepta socijalne imagi-
nacije Apaduraj je razvio Burdijeovu ide-
ju socijalne reprodukcije. No, veliku ulo-
gu koju je ovaj autor dodelio masti i ima-
ginaciji u kreaciji licnih 1 grupnih identite-
ta pojedinaca Erdei ne smatra opravda-
nom. Slabost njegove teorijske koncepcije
ona vidi 1 u ideji o transnacionalnim i
transkulturnim tokovima (skejpovima),
odnosno u njegovoj tezi o gubljenju va-
znosti stabilnih okvira identifikacije u sa-
vremenom svetu. Oslanjajuci se na Imre
Semana, Erdei smatra da koncepti grani-
ca, nacionalnih drzava i monadi¢nih kul-
tura jo$ uvek imaju eksplanatornu snagu.

I na kraju ovog uzbudljivog putova-
nja kroz antropolosku teoriju o potrosnji
ostajemo zapitani nad brojnim pitanjima.
Da 1i je potrosnja smisaoni proces u ko-
me su individue kreativne ili je ona za
postmodernog potrosaca najprikladnije
sredstvo protiv dosade? Da li se identitet
pojedinaca i grupa moze graditi posred-
stvom stvari izlozenih nestalnoj ¢udi mo-
de? Da li predmetno obilje, kako to for-
muliSe Mark Oze, "potvrduje identitet ili
dovodi do otudenja" (Erdei 2008: 380)?
Ova knjiga ubeduje nas u neophodnost
odgovora na ova i sli¢na pitanja i stoga
je preporuujem zainteresovanima za
materijalnu kulturu i potro$nju.

Danijela Velimirovié

Stasa Babié, Grci i drugi, Anti¢ka per-
cepcija i percepcija antike, Clio, Beo-
grad 2008, 174 str.

Knjiga "Grei i drugi, Anticka percep-
cija i percepcija antike" dr Stase Babic,
vanrednog profesora na Odeljenju za ar-
heologiju Filozofskog fakulteta u Beogra-
du, saCinjena je od osam poglavlja u koji-
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