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Apstrakt. �anr, kao analiti ki pojam, igra veliku ulogu u folklor-
nim materijalima. Ovaj rad e obratiti pa�nju na promene koje se 
de�avaju u toku analize folklornog materijala koji se stvara u mo-
derno vreme, pod uticajem modernih komunikacijskih tehnologija. 
Kao teorijski aparat bi e kori� ene teorije Mihaila Bahtina, ruskog 
formaliste, dok e posebna pa�nja biti obra ena njegovoj ideji o 
�anru kao ta ki fiksacije realnosti. Teze o fluidnosti �anrova e biti 
pokazane na pimeru "Korpusa" � skupa narativa o istorijatu pravlje-
nja "Mekinto�" ra unara. Proces klasifikacije ovog "Korpusa" nara-
tiva u unapred odre ene �anrove e podcrtati za�to je potrebno pre-
mi�ljanje o prirodi �anra i njegove interakcije sa svojom okolinom. 
 
Klju ne re i: socijalna teorija �anrova, fluidnost �anrova, folklor, 
Mihail Bahtin  

 
 
�anr je, kao pojam i kao analiti ki alat, prisutan dugo vremena u zna ajnom 

broju humanisti kih i dru�tvenih disciplina i nauka, od teorije knji�evnosti do 
folkloristike. Ovaj rad e se, dakle, baviti �anrom. Ta nije, bavi e se jednom 
specifi nom pojavom koja se mo�e primetiti kada se govori o �anru kao anali-
ti kom konceptu � to je fluidnost granica �anrovskih formi. Za razliku od neka-
da�njeg posmatranja �anra kao rigidne kategorije, u ovom radu u pokazati, na 
primeru jednog specifi nog materijala, za�to je daleko bolje posmatrati �anr kao 
fleksibilnu formu poroznih granica, koja nije rigidna ve  fluidna. 

 
Istorija jednog (jubilarnog) projekta 

  
Godine 2004. ra unarski svet je slavio jubilej od posebne va�nosti za 

celokupnu svoju istoriju. Dvadeset godina ranije, ta nije 1984. godine, svet-
lost dana je ugledao simpati ni de�mekasti ra unar kompanije Apple, nazvan 
po jednoj sorti jabuka. "Macintosh" se svetu predstavio na gotovo jednako 
izuzetan na in koliko je i on sam to bio: po�to ga je Stiv D�obs (Steve Jobs), 
jedan od njegovih tvoraca, izvadio iz torbe, Mek ga je pozdravio sinteti kim 
glasom i nastavio da se predstavlja publici putem snimljenog govora.  
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Mogao bih da budem romanti an i da ka�em da posle ovog doga aja vi�e 
ni�ta nije bilo isto, i bio bih donekle u pravu. Ve inu tehni kih inovacija koje 
je "Macintosh" (u daljem tekstu skra eno "Mek") doneo, javnost je videla pre 
toga. Grafi ki korisni ki interfejs je svakako bio jo� uvek novina, ali je sama 
paradigma ve  bila otkrivena kroz rad PARC laboratorije ("Palo Alto 
Research Center") korporacije Xerox i njihovih Alto i Star ra unara. ak i je i 
sam Apple pre Meka izdao njegovu "stariju sestru", kompjuter pod simpati -
nim nazivom Lisa, koja je imala grafi ki korisni ki interfejs. Me utim, svi ovi 
ra unari su imali izuzetno bitnu manu � cenu. U trenutku kada je tr�i�te per-
sonalnih ra unara bilo u povoju, cena od vi�e hiljada dolara, koliko su oba 
ra unara ko�tala, nije odgovarala �irokom krugu korisnika. Samim tim, nije-
dan od pomenutih ra unara nije promenio status quo industrije u kojoj je stvo-
ren; korisnici su i dalje ulazili u interakciju sa svojim ra unarima putem kuca-
nja tekstualnih komandi, �to je zna ajno zakrivljavalo "krivu u enja". 

Mek je bio jedinstveno postavljen da premosti ovaj jaz. S jedne strane, 
grafi ki korisni ki interfejs, premda ne i revolucionaran u tom trenutku, sva-
kako je bio dovoljan pomak da Mek svrsta u ligu naprednih ra unara, ali je i 
drugi faktor, ekonomski, zna ajno uticao da ovaj ra unar postavi na specijalno 
mesto u istoriji digitalnih tehnologija. U jednom trenutku, posle predstavljanja 
Meka, korisnici su se susreli s novom i izuzetno mo nom mogu no� u, da 
mogu da priu�te sebi ku ni, personalni ra unar koji ima grafi ki interfejs (i 
samim tim nove mogu nosti kao �to su stono izdava�tvo, recimo). 

Sam jubilej je proslavljen na razne na ine. Kompanija Apple je sa svoje 
strane slavlje prenela na jednu od svojih najbitnijih konferencija, i tamo pru�i-
la oma� proizvodu koji joj je omogu io da opstane i dalje se smatra  najbitni-
jim proizvodom ove kompanije. Naravno, mnoge internet publikacije su pisa-
le o doga aju, dok su blogeri pisali pri e ne samo o Mekinto�u, ve  i o po et-
ku hobisti kog pokreta koji je doneo revoluciju li nih ra unara u �iroku jav-
nost. Jedan ovek je, ipak, imao ideju da malo druga ije obele�i taj doga aj. 

Endi Hercfeld (Andy Hertzfeld) je po eo da radi u kompaniji Apple krajem 
70-ih godina XX veka. Ugrabiv�i priliku tokom jednog nemilog doga aja za 
zaposlene u kompaniji Apple tog vremena, pre�ao je u tim Stiva D�obsa, iji 
je zadatak bio da napravi ra unar koji e kasnije postati poznat kao Mekinto�. 
Tim koji je pravio Mekinto� ra unar je va�io za grupu izuzetno strastvenih i 
posve enih ljudi; setiv�i se ove injenice, Endi je �eleo da jubilej obele�i 
kolekcijom kratkih pri a u kojima bi zabele�io sve �to se de�avalo u tim 
danima. Kada je kona no sa inio svoju kolekciju, predstavio je svetu u obliku 
sajta pod nazivom "Folklore.org", koji postoji na istoimenoj adresi.1 

Sajt je sastavljen od preko 100 pri a, i svaka ima identi nu reprezentaciju. 
Za svaku pri u je vezan autor, koji je u poziciji naratora, odnosno jednog od 

                                                      
1 http://www.folklore.org/ 
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u esnika koji se prise a doga aja i tako ga pribli�ava itaocu. Dalji podaci 
uklju uju i spisak aktera koji su u estvovali u pri i, datum kada se pri a 
de�avala kao i klasifikaciju po kategorijama koje su ustanovljene na sajtu. 
Tako e je prisutan i si�e svake pri e, ali ne u vidu poente ve  pre kao 
punchline. Posetioci mogu na svaku pri u da ostave i svoj komentar. Komen-
tari su uglavnom kratki i predstavljaju se anja korisnika odre enih tehnolo-
gija, mada se ponekad sretne i komentar nekoga ko ima druga iju sliku o ne-
kom doga aju ili ak i tvrdnje o neta nosti prikaza. Pored ovoga, posetioci 
tako e mogu i da ocenjuju pri e ocenom od jedan do pet. Ovim se posti�e 
rangiranje pri a na sajtu, tako da novi korisnik sajta, koji je prvi put na njemu, 
mo�e da ita samo one pri e koje su visoko rangirane. 

Same pri e su uglavnom kratke do srednje du�ine. Od autora, najaktivniji 
(po broju objavljenih pri a) je Endi i njegove pri e su, mahom, i najbolje 
ocenjene. On uglavnom pi�e o svojim iskustvima i dogodov�tinama tokom 
rada u kompaniji "Apple", �to na njihovom Apple II ra unaru, �to na delovi-
ma operativnog sistema Meka. Nisu, me utim, sve pri e samo se anja. Neki 
od unosa su mape kroz evoluciju tehni kih re�enja, bilo softverskog ili har-
dverskog. Jedna od najpopularnijih pri a, recimo, je polaroidnim fotografi-
jama ilustrovana evolucija, od po etnih do kona nih re�enja, grafi kog inter-
fejsa Meka i njegove prethodnice Lise. Stoga je jako te�ko govoriti o jedin-
stvenoj strukturi samog narativa u okviru jednog unosa, iako je sam unos 
ima. 

 
A za�to ba� "Korpus"?  

 
Skup pri a o Mekinto�u koje ine ovaj sajt, a koje u od sada, radi lak�eg 

rada sa njima zvati "Korpus", izabrane su za jedan poseban eksperiment zbog 
svoje specifi ne prirode. Eksperiment ini prikazivanje dinamike �anrovskih 
formi kroz kori� enje teorija o �anru ruskog formaliste Mihaila Bahtina, 
pogotovo njegovih teorija o dijalogu izme u �anrova, kao i postavke o 
dijalo�kom odnosu izme u realnosti i �anrovske forme. 

Specifi nosti ovog "Korpusa" su brojne, i one ga izdvajaju od sli nog 
materijala koji mo�emo da prona emo u na�oj okolini. Pojam grupe igra veliku 
ulogu u definiciji folklornog materijala.2  Konzumenti "Korpusa" ine grupu slabe 
kohezije, bez jasnih veza koje ih spajaju.3 Na in produkcije zna ajno menja 

                                                      
2 Neke definicije �ta je u stvari folklor se vrte uglavnom oko ideje grupe, i "Kor-

pusa" materijala koji jedna grupa uva i prenosi izme u svojih lanova, a koji joj daju 
koheziju i odr�avaju njen identitet. 

3 Ako se uop�te mo�e re i da ine grupu. Jedini faktor koji ih povezuje je intereso-
vanje, iz bilo kog razloga, za narative unutar "Korpusa". Vi�e re i o konzumentima e 
biti u daljem toku rada.  
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ustanovljenu dinamiku prenosa folklornog materijala, jer je in produkcije 
vremenski odvojen od ina konzumacije. Performans se mo�e koristiti u analizi 
isklju ivo ako ga shvatimo jako �iroko, �to tom konceptu zna ajno umanjuje 
vrednost. Publika nije stati na publika koja slu�a naratora, ve  mo�e da uti e i 
na zna aj pri a (putem opcije za rangiranje), na njihov sadr�aj, pregovaraju i o 
informacijama koje su u pri ama iznete, opovrgavaju i ih ili ih stavljaju i u svoj 
kontekst, svoja iskustva. 

Nije lo�e pomenuti i sajt per se. Autor je sajt zamislio ne samo kao kolek-
ciju pri a, ve  i kao alat za pripovedanje. Bilo ko mo�e da preuzme taj alat4 i 
da ga prilagodi svojim potrebama i da pri a svoje pri e, na na in na koji �eli.  

Na kraju, tu je i glavna tema "Korpusa", stvaranje Mekinto� ra unara. 
Zaista je nepotrebno iznositi op�te poznate istine o tome kako su ljudima ra-
unari promenili na in �ivota, i kako su u svim ljudskim delatnostima ra u-

nari, ili tehnologija koja poti e od njih, sveprisutni. U tom kontekstu, tema 
"Korpusa" � stvaranje ra unara koji je doneo tolike promene u dostupnosti 
tehnologije i mo�da bio jedan od instrumentalnih faktora u dana�njoj popular-
nosti personalnih ra unara, makar svojim uticajem, zaista postaje posebna. 

U kontekstu svih gore navedenih faktora, "Korpus" predstavlja idealan ma-
terijal na kome mo�e da se poka�e vi�e stvari koje se ti u folklora u moder-
nom dobu, dobu prevlasti tehnologije. Cilj ovog eksperimenta, ma koliko taj 
termin �iroko shvatimo, jeste da se pozabavi starim klasifikacijama, ili, jo� bo-
lje re eno, starim na inom klasifikovanja. U toj igri �anrovima i teorijama, 
mo�da dotaknem i pitanje, za koje mislim da je jedno od najbitnijih pitanja 
koje bilo koji istra�iva  dru�tva i ljudi mo�e da postavi danas: kako tehnologi-
je uti u na ljude? Kako razvoj tehnologije uti e na ljudski �ivot uop�te? Mo-
�da ne u uspeti da pru�im adekvatan odgovor, ali mislim da bi iscrtavanje uti-
caja tehnologije na na in na koji ljudi pri aju o sebi, kao i na same pri e koje 
se stvaraju o trenucima koji nose neki zna aj, moglo da prika�e makar obrise 
tog uticaja ili makar konture odgovora na pitanja koja sam pomenuo. 

 
Mihail Bahtin i socijalna teorija �anra 

 
Bahtinov rad na �anru postao je dostupan anglo-saksonskoj folkloristici, pa 

i �iroj nau noj publici tog podru ja, relativno kasno; velika koli ina njegovih 
dela je bila dostupna ve  u ranim decenijama XX veka, ali su engleski prevodi 
do�li na tr�i�te u drugoj polovini XX veka, uglavnom u 70-im i 80-im 
godinama. Ipak, ovo kasno pojavljivanje njegovih dela nije smetalo naglom 
porastu interesovanja za njegove teorije. Polje u kojem je Bahtin radio je bilo 

                                                      
4 U su�tini, sajt je istovremeno i softver, popularno nazvan engine. Uop�teno, to je 

sli no kao i obi na ra unarska aplikacija koja ima neke generi ke funkcije koje ne za-
vise od ra unara na kome se izvr�ava. 
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izuzetno �iroko, ali su najpoznatije njegove teorije dijalogizma, heteroglosije, 
polifonije kao i premi�ljanja o prirodi i zna aju �anrova. 

Bahtinova konceptualizacija �anra nastaje u prvim decenijama XX veka u 
okviru njegove �ire kritike formalisti ke �kole, koja je bila dominatnan deo 
paradigme tada�nje teorije knji�evnosti i lingvistike u Rusiji. Formalisti su �a-
nr tretirali kao stabilni i stabili�u i pojam, ija je osnovna uloga u istra�ivanji-
ma da grupi�e odre ene forme5. Bahtin je u svojoj kritici te�io o�trom raskidu 
s ovom nau nom tradicijom, smatraju i da je formalisti ko tretiranje �anra 
povr�no i neadekvatno. Takvo tuma enje i rad sa �anrom onemogu avaju da 
se u teorijama obrati pa�nja na totalnost pojma "�anr", kao i na njegovu dubi-
nu i vitalnost, i, ultimativno, zna aj tog pojma za izu avanja i u teoriji knji-
�evnosti ali i u lignvistici. Bahtin preuzima kao svoj zadataka da pojam �anra 
osvetli iz drugog ugla, i time poka�e, kako je tvrdio, njegovu pravu prirodu 
(Dorst 1983: 414). 

Prilaze i �anru iz drugog ugla, on prvobitno postavlja dve "orijentacije" 
�anra u realnosti, koje dobijaju naziv "eksterna" i "interna". Eksterna orijenta-
cija je odnos �anra prema realnosti, odnosno vremenu i prostoru u kojima po-
stoji; ona ga tako e i situira u tim dimenzijama, time ga sme�taju i u odre eni 
polo�aj koji bi trebalo da zauzme u prostor/vreme sistemu. Ovaj doga aj bi-
smo mogli da shvatimo kao "izla�enje �anra u realnost", i de�ava se prilikom 
produkcije materijala kroz odre eni modalitet, bilo da je u pitanju pisanje, go-
vorenje, izvo enje, slu�anje, u jasno odre enim prostornim i vremenskim ko-
ordinatama, u ta no odre enim uslovima u grupi ljudi koji su na neki na in 
organizovani (Dorst 1983: 414). 

Interna orijentacija, pak, predstavlja nivo kohezije unutar samog �anra. 
Svaki �anr je kompleksan sistem za finalizaciju realnosti, odnosno ta ka kroz 
koju ljudi shvataju i posmatraju svet oko sebe. Bahtin shvata �anrove kao ta -
ke kroz koje se gleda na svet, i koje pru�aju neku meru kona nosti i formalno-
sti. Iz ovog pogleda sledi, dalje, zaklju ak da ljudi kroz �anrove fiksiraju vre-
me i prostor, kao i svoje socijalno okru�enje. U ovom smislu, �anr konstitui�e 
ljudsku svest. Ljudska svest, kako je Bahtin shvata, razvija se u procesu soci-
jalne razmene u odre enim istorijskim trenucima, i zato �anr igra veliku ulogu 
u op�tenju.  

Osnovna su�tina �anra je njegova socijalna priroda, a dokaz za postojanje 
te prirode dobijamo ako shvatimo gore navedene dve orijenaticije kao, u stva-
ri, dva pogleda na socijalnu prirodu �anra. S jedne strane, �anr nastaje isklju-
ivo u jasno odre enim trenucima upotrebe, koji moraju da budu situirani 

                                                      
5 Pod terminom "forma" smatram bilo koji materijal na kojima su formalisti radili, 

a koji su zaista mogli biti raznovrsni. Jedan primer bio mogao da bude Vladimir Prop 
i njegovo uveno delo "Morfologija bajke", u kome Prop tretira bajku kao ograni en 
broj odre enih funkcija koje su pore ane odre enim redosledom. 
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unutar grupe ljudi sa jasnom organizacijom, dakle tokom interakcije izme u 
lanova jedne grupe. S druge strane, ta interakcija se de�ava u kontekstu ta ke 

gledi�ta koju sam �anr oblikuje i predstavlja. Oba ova pogleda nas, ultimativ-
no, dovode do Bahtinove ideje da je jedina mogu a poetika �anra u stvari so-
ciologija �anra, jer se �anr, kako to Bahtin smatra, razvija samo u trenucima 
ideolo�ke socijalne razmene (Dorst 1983: 415). 

Kona no, upravo ta ideja da je jedina mogu a poetika �anra u stvari socio-
logija �anra, pru�a velike mogu nosti i oblikuje prizmu kroz koju mo�emo da 
posmatramo interakciju �anrovskih formi, njihov dijalog i promene koje na-
staju u tim procesima. Sociologija �anra pretpostavlja da nijedan �anr ne mo�e 
postojati sam i "usamljen", ve  se isklju ivo mo�e konstituisati kao odgovor 
drugim �anrovima, odnosno drugim ta kama kroz koje se svet fiksira (drugim 
pogledima na svet). Ova interakcije se de�ava svakodnevno kroz velike koli i-
ne razgovora, pisanja, izvo enja, citiranja i svih ostalih na ina komunikacije, 
ali je izuzetno apstraktna i zato njeni obrisi ne mogu lako da se naslute. Isto 
tako, nivo komunikacije zavisi i od interne orijentacije svakog pojedina nog 
�anra uklju enog u dijalog; �to je interna orijentacija vi�e "fiksirana", i samim 
tim �anr vi�e finaliziran, to je njemu te�e da u e u interakciju sa drugim �an-
rovima.6 Dakle, da bismo razumeli �anr, i u smislu pojma i u smislu pojedi-
na ne forme, moramo da posmatramo ne samo njegove osobine kao forme, 
ve  i socijalni kontekst. 

 
Kako u svim ovim teorijama figurira  

pojam fluidnosti �anrova? 
 
Ako �anr posmatramo kao rigidnu kategoriju, smatramo da njegove 

granice nisu podlo�ne promenama, one su vrste. Iz ove injenice proizlazi da 
su oblik i osobine �anra postojani kroz vreme. U ovom kontekstu, �anr bismo 
mogli da shvatimo kao pozitivisti ko oru e, koje nauka zahteva da bi 
adekvatno podelila svoje polje izu avanja u manje celine kojima je lak�e ma-
nipulisati, kao i da bi se postigla predvidljivost koja se od nauke o ekuje. 

Kao �to smo mogli da vidimo, Bahtin kritikuje ovakvo shvatanje �anra, i 
dodaje teorijama �anra novu dimenziju, dimenziju socijalne konstituisanosti i 
kontekstualizovanosti. Za njega, �anr postoji ne kao jedan usamljen entitet, 
ve  kao entitet koji je u stalnom dijalogu sa drugima oko sebe. Ovakva slika 

                                                      
6 Mo�e se re i i da je jednom pogledu na svet te�e da u e u dijalog sa drugim po-

gledom na svet. Primer za ovo bi mogle da budu "klasi ne" umetni ke forme. Lai ki 
govore i, poznato je da umetnik svoju umetnost smatra svojim pogledom na svet ili 
makar odre ene delove istog koje obra uje u tom trenutku. Umetnik, samim tim, mo-
ra imati jasnu i konciznu poruku koju �alje da bi opisao svoj pogled na svet, i onda 
postaje logi no za�to takav pogled na svet ne ulazi olako u interackiju sa drugima. 
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li i na antropolo�ke i sociolo�ke teorije identifikacije, koje govore o procesu 
identifikacije oveka putem dijaloga sa svojom okolinom, odnosno ljudima u 
njoj, kako u pozitivnom ("�ta ja jesam"), tako i u negativnom ("�ta ja nisam") 
smislu.  

Konceptualizacija dijaloga, koji postoji izme u �anrova, omogu ava nam 
da postavimo pitanje koje logi no sledi: kako �anrovi reaguju kada se susret-
nu i u u u interakciju? 

Ta interakcija se mo�e manifestovati na vi�e na ina. Ona mo�e biti meha-
ni ka, tako �to jedan �anr prosto preuzme i inkorporira u sebe drugi. Ukoliko 
jedan od �anrova koji figurira u tom susretu ima internu orijentaciju visoke 
fiksiranosti, mo�e se desiti da se dva �anra prosto "mimoi u", odnosno da ne 
se desi nikakva interakcija. Najzanimljivija mogu nost jeste "napad" jednog 
�anra na drugi, u kojem "napada " potpuno obuzima napadnutog, i menja ga 
do te mere da napadnuti (ili "viktimizirani" �anr, kako to Dorst opisuje) pred-
stavlja potpuno druga iji pogled na svet od originalnog. Interakcija koja rezul-
tuje ovakvim ishodom je najzanimljivija jer dopu�ta mogu nost ad hoc pro-
mene �anra (Dorst 1983: 416). 

"Viktimizacija" �anra je mogu a, me utim, jedino ako pretpostavimo da 
granice �anra nisu rigidne i vrste, ve  da dopu�taju razmenu informacija koje 
omogu uje jednom �anru da "viktimizuje" drugi; drugim re ima, "vikti-
miziranost" �anrova postaje jasna kao proces samo ukoliko  posmatramo gra-
nice �anra kao porozne. Porozne granice �anrovskih formi nam poma�u da 
konceptualizujemo pojam fluidnosti i da dobijemo sliku fluidnih �anrovskih 
formi. Ta fluidnost rezultuje pretapanjem jedne forme u drugu, prave i oblik 
(pojavu) potpuno druga ije, ak hibridne, prirode. Kao pogled na svet, ona 
predstavlja amalgam svih onih pogleda koji su u estvovali u interakciji. 

Fluidnost �anra, kakva je ukratko opisana gore, nije stalno stanje �anra, 
naravno. Da bi on mogao da predstavlja pogled na svet, �anr mora biti fiksiran 
na neki na in u nekom trenutku. Izme u instanci kompletne rigidnosti i 
fluidnosti, �anrovi preuzimaju odre enu formu (fleksibilnu, ali ipak formu). U 
svom delu o problemu govornih �anrova, Bahtin postulira da postoje mesta 
ovakve stabilnosti. On tvrdi da postoje dva tipa govornih �anrova, "primarni 
(prosti)"  i "sekundarni (kompleksni)". Sekundarni �anrovi su oni koji nastaju 
u kontekstu vrlo jasno strukturirane i razvijene kulturne komunikacije, i to-
kom procesa svog formiranja oni apsorbuju i procesiraju proste �anrove. Pro-
sti �anrovi su forme koje nastaju tokom posredovane komunikacije. Tran-
sformacije tih primarnih �anrova se de�avaju u kontekstu kompleksnih iskaza. 
Ovo razlikovanje dva tipa govornih �anrova potvr uje da je Bahtin imao ideju 
da se bavljenje �anrom mo�e oblikovati i prema tra�enju mesta na kojima 
�anrovi, kroz interakciju, dosti�u koliko-toliko stabilne forme.  

U svom eseju o govornim �anrovima, Bahtin postavlja jo� jednu premisu iz 
koje je lako zaklju iti za�to �anrovske forme ne postoje konstantno u fluidnom 
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obliku. Onaj koji govori, i iz ijeg se iskaza gradi jedan od dva tipa govornih 
�anrova (primarni ili sekundarni), nije prvi govornik koji govori na taj na in. 
Samim tim �to nije prvi, njegov iskaz je situiran u vremenu, i ima pro�lost, vezu 
sa prethodnim iskazima sli ne strukture; govornik iskaza, dakle, mo�da ve  sam 
koristi neku formu koja je ve  ranije bila eksplicirana i konzumenti je prepozna-
ju, i samim tim znaju i kako da odgovore ne samo na odre eni tekst (ili muziku, 
ili sliku) ve  i na odre enu situaciju (Devitt 1993: 576-577). 

Fluidnost, dakle, ne podrazumeva stalno stanje, jer bi onda ona u inila ne-
validnom samu osnovu Bahtinove teorije; uostalom, ako su �anrovi ta ke fik-
sacije prostora, vremena i realnosti, mora postojati slu aj u kojem je ta ta ka i 
sama fiksirana. Pojam fluidnosti se odnosi na ranije koncepcije �anra kao ri-
gidne strukture i pokazuje da postoji potencijal da se granice odre ene �an-
rovske forme otvore i da propuste odre ene informacije, koje mogu dovesti do 
promene forme, pa mo�da ak i da druga ije opisuje i iscrtava ta ku kroz koju 
fiksira vreme i prostor. 

 
Igra klasifikacije 

 
Naoru�ani opisom "Korpusa" i definicijama koje nam je Bahtin dao, vreme 

je da se se posvetimo jednoj zanimljivoj igri.  
Prvi korak u upotrebi �anra u analizi nekog dela, bilo da je to umetni ko 

delo ili deo folklornih tvorevina koje posmatramo, jeste proces klasifikacije. 
Najjednostavniji na in klasifikacije jeste tra�enje idealnih predstava �an-
rovske forme u materijalu koji posmatramo, odnosno prosto mapiranje unap-
red definisanih odrednica �anra na neki materijal. U trenutku kada zavr�imo 
mapiranje, mo�emo da ka�emo da je klasifikacija gotova, i da pristupimo 
detaljnoj analizi materijala. �anr koji smo odredili kao klasifikuju i za neki 
materijal e nam pomo i u daljoj analizi, jer predstavlja njenu po etnu ta ku. 

"Korpus" do sada nije bio predmet folkloristi ke analize (makar da sam ja 
upoznat s tim), i samim tim ne mogu da se pozovem na ve  obavljenu klasifi-
kaciju da bih mogao da iskoristim njen rezultat i nastavim dalje. Pre nego �to 
bih mogao da analiziram "Korpus", da poku�am da uka�em na sve semanti ke 
poruke koje on sadr�i, funkcije koje ima itd., morao bih da pro em kroz pro-
ces klasifikacije. Naravno, uzev�i u obzir da je tema ovog rada bavljenje teori-
jom �anrova, ovo nije ni slu ajno, a ni toliko pogre�no. 

Po�to je proces klasifikacije bitan, a materijal, s druge strane, toliko specifi-
an, krenu u u klasifikaciju druga ije. Umesto jednog, predlo�i u dva �anra ko-

ji pri letimi nom pregledu li e kao adekvatne destinacije za "Korpus". Zatim u 
poku�ati da u sve te �anrove, posle kratkog opisa, klasifikujem "Korpus". 

Iskoristi u �anrove istorijskih legendi i li nih narativa. Istorijske legende 
sam odabrao jer bi se moglo re i da se materijal mo�e posmatrati kao skup 
istorijskih pri a o "legendarnom" vremenu u kome su se de�avali veliki 
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pomaci u otkri u i primeni ra unarskih tehnologija. Li ni narativi su odabrani 
jer pri prvom pogledu, narativi "Korpusa" zaista i jesu pri e koje jedna li -
nost, u ovom slu aju Endi Hercfeld, pri a o sebi, svojim iskustvima itd.  

Krenimo redom. Istorijske legende nemaju, na �alost, jednu jasnu definici-
ju. Neka osnovna definicija, koju koristi ve ina autora, poti e od bra e Grim. 
Po njima, legenda je pri a kojoj se veruje i koja za svoj predmet ima izmi�ljen 
ili stvaran doga aj ili li nost. Ovo se mo�e dalje razlo�iti na tri pod-izjave: le-
genda je situirana u naratorovo poimanje vremena, ona je postavljana u pro-
stor koji je naratoru poznat i legenda je narativ u koji se veruje, i pored fanta-
sti nih elemenata koji se mogu u njoj na i. Likovi koji vode radnju u legenda-
ma su uglavnom kulturni heroji, sveci itd. Definicija bra e Grim se koristila u 
daljem radu s materijalom, iako su potonji istra�iva i poku�ali da je pro�ire 
(Jason 1971: 135). 

Moderne legende, kao reinterpretacija �anra, pojavile su se u literaturi u 
relativno novije vreme, uglavnom pod pritiskom novih motiva i elemenata u 
narativima. Prva razlika u odnosu na klasi ne legende jeste da se, umesto 
svetaca i kulturnih heroja, kao junaci narativa javljaju prose ni, svakodnevni 
ljudi. Kao doga aji javljaju se nesvakida�nje situacije, ali ne u smislu izuzetno 
bitnih doga aja, makar u kontekstu kulture i dru�tva u kojem se te legende 
pripovedaju, ve  pre neke stra�ne, ozbiljne, upozoravaju e ili groteskne situa-
cije u kojima su motivi nesre e, nasilja (i potencijalno smrti) i sramote samo 
neki od mogu ih (Bennet 1985: 220). Postoji jo� jedna, presudna, ta ka u 
kojoj moderne legende divergiraju od uobi ajenih legendi, a to je performans. 
U toku pripovedanja, narator moderne legende zauzima aktivniji stav i trudi se 
da ubedi publiku u istinost svoje pri e, �to se zna ajno razlikuje od istorijskih 
legendi, u koje se implicitno veruje; ve ina parametara performansa su obo-
jeni sumnjom, mo�e se re i, i nesigurno� u i u sam narativ i u naratora (Ben-
net 1985: 229). 

Kada posmatramo ova dva �anra, najpre se javlja ideja da "Korpus"  klasi-
fikujemo u �anr modernih legendi, makar u kontekstu vremena u kojem je na-
stao. Me utim, na prvom slede em koraku vide emo da je ovo te�ko izvodlji-
vo usled nedostatka motiva koji bi razlikovao modernu od istorijske legende: 
ne postoji nijedna pri a s primesama ranije navedenih elemenata.  

"Korpus" je po svom sadr�aju mnogo bli�i istorijskim legendama, ali pre ne-
go �to se odlu imo da smo na�li njegov �anrovski dom, moramo da osmotrimo 
dve komponente, vreme de�avanja i aktere legendi. Vreme koje "Korpus" opi-
suje je vreme od pre nekoliko decenija, dakle spada u blisku pro�lost. Ovakva 
vremenska situiranost zna ajno olak�ava verovanje u istinitost narativa.  

Kada do emo do aktera, me utim, situacija se zna ajno menja. Kako je 
Heda Jason pokazala u svojoj analizi pove eg broja jevrejskih istorijskih 
legendi, identitet aktera legende nije toliko bitan za odr�avanje strukture na-
rativa i njegovog zna enja koliko je bitna njegova funkcija, odnosno, delova-
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nje u pri i (Jason 1971: 140). U "Korpusu", me utim, svi akteri imaju svoje 
identitete, ali ne samo kroz prosto postojanje likova (oni su ipak svi realne 
li nosti), ve  i kroz same pri e. Po ev�i od autora Endija, preko D�efa Ras-
kina ili Stiva D�obsa, do serije drugih likova, svi su izuzetno realno predstav-
ljeni, ne generi ki kako bi trebalo da bi se zadovoljio uslov koji je Jasonova 
postavila. Oni imaju uloge u pri ama, ali se te uloge razlikuju od pri e do 
pri e, i jedino �to odr�ava koheziju, kada sve te narative posmatramo kao 
"Korpus", kao celinu, jeste upravo njihov identitet. Primera radi, u jednom 
narativu, Stiv D�obs je kreativni i pomalo komi ni lik kada poku�ava da ubedi 
saradnika da uklju i u svoj program funkcionalnost koju on smatra bitnom: 

 
[�] Bil je upalio svoj demo koji je brzo ispunio Lisin ekran ovalima razli-

ite veli ine, br�e nego �to je izgledalo mogu e. Ali Stivu D�obsu je ne�to 
smetalo. "Pa, krugovi i ovalni oblici su dobri, ali �ta je sa pravougaonicima sa 
ovalnim o�kovima? Da li sada mo�emo i to da uradimo?"  

"Ne, ne postoji na in da se tako ne�to uradi. U stvari, to bi bilo jako te�ko 
da se izvede, i mislim da nam to zaista ne treba." U su�tini, mislim da je Bill 
bio malo nezadovoljan injenicom da Stiv ne hvali njegove brze rutine za 
iscrtavanje ovala i da je i dalje �eleo ne�to vi�e. 

Stiv se iznenada uzbudio. "Pravougaonici s ovalnim o�kovima su svugde! 
Samo pogledaj po ovoj sobi!" I zaista, bilo ih je dosta, kao tabla za pisanje i 
neki stolovi i stolice. Onda je Stiv uperio prstom na prozor. "I pogledaj napo-
lju, postoji jo� vi�e, prakti no gde god da pogleda�!" Stiv je ak i ubedio Bila 
da odu u brzu �etnju oko bloka, usput pokazuju i na svaki pravougaonik sa 
ovalnim o�kovima koji je mogao da na e. 

Znak za zabranjeno parkiranje sa zaobljenim ivicama je kona no postigao 
�eljeno. "OK, predajem se", Bil je zavapio. "Pogleda u da li je toliko te�ko 
koliko sam mislio."  [...]  

 
Ovakvo predstavljanje Stiva D�obsa kao aktera stoji u sna�nom kontrastu 

sa njegovom pojavom u jednom drugom narativu, u kojem je predstavljen kao 
tvrdoglav i sujetan ovek, koji ne slu�a dobronamerne savete prijatelja.  

 
[�]"Softverski tim je kompletno demoralisan, i skoro da ni�ta nije radio 

ve  mesecima, i Burel je toliko frustriran da ne e izdr�ati ni do kraja godi-
ne�"  

Stiv me je prekinuo iznenada, a pogled mu je bio nipoda�tavaju i. "Ne 
zna� o emu pri a�!", Stiv me je prekinuo, ine i se vi�e zabavljen nego ljut. 
"Situacija je bolja nego ikada. Mekinto� tim je odli no, i ja sam li no u 
najboljem periodu svog �ivota trenutno. Ti si prosto kompletno izgubio dodir 
sa svim tim." [�]  
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Na kraju, injenica da je autor ve ine narativa i glavni akter u njima, 
dodatno komplikuje situaciju; u primerima koje je dala Jasonova, ali i iz �ire 
literature, jasno je da su naratori i akteri odvojene li nosti. Po �anrovskim 
odrednicama legendi, u stvari, nu�no je da budu.  

Postoji jo� jedna osobina "Korpusa" koja odvaja narative u njemu od isto-
rijskih legendi, a to je sistem komentara. Sistemom komentara, konzumenti 
narativa, "publika", mo�e da uti e na iste, da ih menja i da nalazi nova zna e-
nja. Primera radi, u jednom od narativa, Endi poku�ava da odgovori na (te�ko) 
pitanje � ko je u stvari "otac" Mekinto�a � Stiv D�obs, menad�er tog projekta 
koji ga je doveo do kona ne realizacije 1984. godine, ili pak D�ef Raskin (Jeff 
Raskin), po ijoj je incijalnoj ideji Mekinto� i zami�ljen. Iako Endi odlu uje 
da je Stiv taj koji  bi trebalo da se smatra ocem Mekinto� ra unara, D�ef Ras-
kin se javlja u komentarima i daje alternativno vi enje. Sistem komentara je, 
tako, omogu io jednom od aktera da "napadne" sam narativ i da poku�a da ga 
izmeni, odnosno da uti e na njegovu recepciju. Po�to se u istorijskim legenda-
ma autoritet naratora ne preispituje, jer se implicitno veruje u istinitost toga 
�to pri a, "Korpus" se po ovoj mogu nosti zna ajno razlikuje od legendi. 

Li ni narativi su dugo bili zapostavljeni �anr folkloristike, i bilo je potreb-
no dosta vremena da bi se izdvojili kao zaseban, punopravni lan poznatih i 
prihva enih folklornih narativa. Karl fon Sidov je prvi koji je ukazao na potre-
bu da se iz �anra legendi izdvoje pri e koje opisuju li no iskustvo naratora, i 
da se takve pri e nazovu memorate, gde bi differentia specifica izme u njih i 
legendi predstavljao nedostatak "poetske komponente" i nedostatak vezanosti 
za tradiciju (Dégh & Vazsonyi 1974: 225). Ipak, vremenom se pokazalo da 
memorate odlikuje nekoliko osobina koje li ni narativi nemaju, na prvom me-
stu motiv fantasti nog iskustva sa kojim se narator susre e. Samim tim, kroz 
stalno premi�ljanje osobina li nih narativa, stiglo se do kona ne definicije ko-
ja glasi da su li ni narativi �anr koji spada u �anr proznih narativa koji se ti e 
li nog iskustva, naracija se odvija u prvom licu i iji sadr�aj nije tradicionalan 
(Stahl 1977: 20). 

Iako je gornja definicija nesumnjivo ta na, bojim se da je pre�iroka, jer bi 
se kroz nju u li ne narative mogla svrstati svaka pri a koju neko pri a o sebi, 
bilo da je to pripovedanje o porodi nom stablu ili askanje u javnom prevozu. 
Da bih malo suzio definiciju li nih narativa, ali i da bih uveo malo vi�e teorij-
ske operacionalnosti, iskoristi u model za posmatranje li nih narativa koji je 
uveo D�on Robinson, a koji se zasniva na tri faktora: tellability, poenta i ulo-
ga slu�alaca/publike.  

Prvi faktor, "tellability", se defini�e kao "potencijal da pri a bude ispri a-
na", odnosno da u sebi sadr�i ne�to �to je vredno slu�anja, opis doga aja koji 
je "neobi an" ili "specijalan". Ipak, ovakva definicija bi isklju ila mnoge li ne 
narative, pa Robinson uvodi koncept narativne zajednice (speech community), 
koja preuzima ulogu arbitra o tome da li je doga aj koji se pripoveda adekva-
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tan ili ne, te tako dolazimo do kontekstualizacije doga aja u trenutak naracije, 
odnosno publiku/slu�aoce koji konzumiraju tu naraciju (Robinson 1981: 62). 

Drugi faktor, poenta, predstavlja su�tinsku komponentu i mora postojati u 
pri i da bi se ista smatrala li nim narativom (Robinson 1981: 63-64). Od dve 
funkcije narativa, referencijalne i evaluiraju e, druga je kriti na za li ne narati-
ve, jer bez njenog postojanja pri a gubi formu koja joj je neophodna; prosto pri-
povedanje nije dovoljno, ve  narator mora da ponudi i svoj sud o tome �ta se 
desilo (�ta je ispri ao) i da uka�e kako su doga aji iz pri e uticali na njega. 
Kroz ovakve komentare, naratori u stvari ilustruju poentu pri e. Poenta, kako 
navodi Polanji, mo�e biti samo materijal koji je sna�no prisutan u kulturi nara-
tora i publike, i oko koga postoji konsenzus da je va�an i istinit sam po sebi (Po-
lanyi u Robinson, 1981: 64). Naravno, nisu nepoznati slu ajevi gde poenta nije 
jasno razlu ena, te Robinson uvodi pojam heuristi kog pripovedanja, u kome 
narator kroz sam in pri anja i interakciju u koju ulazi sa publikom, dolazi do 
cilja pri anja, odnosno otkriva poentu narativa (Robinson 1981: 69-70). 

Kona ni, tre i faktor, je uloga publike, kojoj Robinson daje veliki zna aj, jer 
se svaki narativ pripoveda nekoj publici. Ceo akt naracije se mo�e smatrati 
kolaboracijom izme u naratora i publike, gde publika uti e na naratora na 
pozitivan (ohrabrivanjem, odobravanjem) ili negativan (neodobravanjem ili ak 
prekidanjem naracije) na in tokom ina pripovedanja (Robinson 1981: 73). 

Prva dva kriterijuma su jasno vidljiva u "Korpusu". "Korpus" je skup pri a 
koji govore o ne emu udnovatom, ako ne i "nesvakida�njem", prosto jer go-
vori o uvo enju nove tehnologije, koja je zna ajno promenila tehnolo�ko-ra-
unarski pejza�. ak i ako pogledamo publiku, i uvidimo da se ona razdvaja 

po (jasno vidljivoj) osi svog interesovanja za ra unarske tehnologije na dve 
pod-grupe,7 opet mo�emo da ka�emo da je doga aj, pa i kontekst u kojem je 
"Korpus" nastao (jubilej) neobi an i specijalan. Poentu je jo� lak�e na i, po�to 
autor u ve ini narativa veoma jasno pokazuje i svoj odnos prema onome �to 
pri a, a i za�to to radi. 

Odnos publike je ne�to problemati niji. S jedne strane, sistem komentara i ran-
giranja pri a izgleda kao da ispunjava osnovne zahteve koje Robinson stavlja pred 
in naracije da bi se zvao li nim narativima. S druge strane, me utim, ukoliko 

pa�ljivije osmotrimo Robinsonovo tuma enje, vide emo da se njegov argument 
oslanja u velikoj meri na injenicu da se pod interakcijom naratora sa publikom 
smatra performans, i to verbalni performans, ija je glavna odlika jedinstvena 
situiranost naratora i publike u spacijalnom i temporalnom kontekstu. 

Za "Korpus" sam ve  naveo da je performans, u ovom, nazovimo ga "kla-
si nom" folkloristi kom smislu komunikacije licem-u-lice, nepostoje i. Prvi 

                                                      
7 Prva grupa su oni posetioci sajta koji se i ina e interesuju za tehnologije, popularno 

nazvani "kompjutera�i". Druga grupa su svi ostali, dakle individue koje nemaju nikakvu 
posebnu vezu sa ra unarskim svetom ili scenom (zavisi kako �elite da je zovete). 
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problem koji imamo je taj �to ne mo�emo da odredimo na vremenskoj skali 
ta no kada se performans odigrao, da li u trenutku kada publika konzumira 
( ita) narative, ili u trenutku kada je Endi zamislio, napravio i postavio sajt. 
Naravno, mogli bismo, jednostavnosti radi, odrediti itav vremenski period od 
zami�ljanja sajta do njegovog postavljanja i prvog posetioca, kao performans, 
ali onda bismo za�li u filozofske vode, jer bi se postavilo pitanje da li je per-
formans � performans, ukoliko ne postoji niko da ga percepira / uje / konzu-
mira? Iz istog razloga, problema vremenske distance izme u produkcije i kon-
zumacije materijala, nastaje i problem dinamike. Da bi Robinsonova narativna 
zajednica mogla da, u saradnji s naratorom, do e do kona nog oblika li nog 
narativa, ona mora da na licu mesta uti e na naraciju, dok se ona produkuje. Iz 
ove vremenske distance, proizilazi da nam je nepoznata narativna zajednica 
kada govorimo o narativima "Korpusa". Isto tako, uticaj koji narativna zajed-
nica ima na naratora i njegovo delo je jasna, i mo�e imati velike posledice; 
ukoliko narativna zajednica odlu i da ne �eli da slu�a pripovedanje, prosto e 
ga prekinuti, i ono vi�e ne e postojati. "Korpus", po�to je inicijalno predsta-
vljen u tekstualnoj formi, ima dakle "istrajnost", u nedostatku bolje re i, koju 
verbalni performans nema. 

Oba �anra, dakle, koja smo iskoristili u ovom malom eksperimentu, poka-
zuju zna ajan potencijal da budu "dom" za "Korpus", ali i neke pote�ko e i 
prepreke koje nam onemogu avaju da to uradimo glatko. 

 
Rigidnost i fluidnost 

 
Eksperiment koji se odigrao na prethodnim stranicama ukazao nam je na jed-

nu stvar, a to je da jednostrano posmatran koncept �anra, koji ima rigidne od-
rednice i nemenjive kategorije, ne poma�e puno u obradi folklornog materijala. 

Sam eksperiment se mo�e initi kao suvi�e rigidna, namerno ne-fleksibilna 
i jednostrana radnja, ali to je samo zato �to to i jeste. Naravno, kao �to je i sa-
ma igra klasifikacije pokazala, "Korpus" je mogao biti klasifikovan u makar 
jedan �anr. Isto tako, izabrana su samo dva (iako veoma popularna) folklorna 
�anra od mnogo drugih. Dakle, emu onda takva rigidnost? 

Problem koji se javlja u poslednje vreme, tokom obrade modernog folklor-
nog materijala, nije sama upotreba �anra kao analiti kog pojma. Ne, problem 
koji imamo je sam proces klasifikacije, koji je do sada shvatan kao rigidno 
mapiranje jedan prema jedan odrednica �anra i materijala. Ukoliko to nije bilo 
mogu e, kretalo se putem dve opcije; ili se materijal nanovo interpretirao, da 
bi se na�le nove odrednice koje bi dopustile da se klasifikacija odvija nesme-
tano, ili se pobedonosno progla�avalo postojanje novog �anra. Prva opcija je 
svakako lo�a jer dovodi, pre ili kasnije, do u itavanja u materijal zna enja ko-
je on mo�da nema. Druga opcija je opet dovodila do usitnjavanja postoje eg 
skupa �anrova, i to samo zarad �to lak�eg re�enja pojedina nog slu aja. 
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Dakle, igra klasifikacije, kako volim da je zovem, je namerno bila rigidna 
da bi veoma plasti no ilustrovala za�to je kruto posmatranje i �anrova i proce-
sa klasifikacije lo�e, i za�to nam uskra uje agilnost i svestranost kada posma-
tramo moderni folklorni materijal. 

Uzmimo kao primer Robinsonove teorije li nih narativa. Dakle, da bi se 
sve tri stavke potvrdno definisale, a pogotovo interakcija izme u naratora i 
njegove narativne zajednice, sam performans kroz koji se stvara taj odnos mo-
ra da bude situiran u isti trenutak i u isti prostor. Ukoliko to nije slu aj, kao 
�to smo videli kod "Korpusa", Robinsonova definicija je neprihvatljiva. Ipak, 
inisistiranje na oralnom performansu, kao �to su pokazale Trudije Haris (Har-
ris 1995) i Barbara Kir�enblat-Gimblet (Kirshenblatt-Gimblett 1998), vi�e nije 
obavezno, i ak mo�e smetati. U kontekstu izmena koje su donele moderne 
komunikacijske tehnologije, pojam narativne zajednice koji je Robinson uveo 
skoro da nema smisla; �ta bi bila narativna zajednica, i �ta bi spajalo ljude koji 
konzumiraju materijal poput "Korpusa", ukoliko znamo da ih od istog odvaja 
samo jedan klik ili nekoliko ukucanih pojmova? �ta je poenta insistiranja na 
oralnosti ukoliko imamo u vidu da se velika koli ina komunikacije danas de-
�ava preko interneta, u digitalnoj formi? (Kirshenblatt-Gimblett 1998: 284). 
Ili, za�to bi oralni performans, na kojem su ameri ki folkloristi poput Robin-
sona toliko inisistirali da bi definisali �anrove, ili, jo� gore, samu prirodu fol-
klornog materijala, igrao toliko veliku ulogu, ukoliko znamo da se ve ina ma-
terijala danas prenosi drugim putevima (�tampanim, elektronskim, digital-
nim)? 

U ovom slu aju, javlja se jo� jedna opcija. Umesto da smi�ljamo nove �an-
rove, ili u itavamo nova zna enja u materijal, veoma je jednostavno osmotriti 
kako se sam �anr koji posmatramo promenio u odnosu na kontekst u kome se 
materijal javlja. Ukoliko se �anr jeste promenio, dosta je, usudi u se da ka-
�em, mudrije da uvedemo par novih odrednica koje e pro�iriti sam �anr i da 
ga zatim iskoristimo za analizu. 

Kako nam u ovoj situaciji poma�e Bahtinova teorija socijalne dimenzije 
�anra?  

Podsetimo se, Bahtinov model �anra isti jasno situira i posmatra u socijal-
nom kontekstu. Svaki �anr posti�e svoju definiciju kroz iskaze koje ljudi 
osve� uju u toku bilo kakve komunikacije, kroz postojanje dve orijentacije, 
eksternu i internu. Interna orijentacija slu�i za odr�anje kohezije �anrovske 
forme, dok eksterna slu�i da se ona pozicionira u realnosti, u prostoru i vre-
menu (Bahtin 1980; Dorst 1983; Devitt 1993). 

Bahtinova teorija �anra, kao ta ke kroz koju se fiksira realnost, je jedna od 
bitnih karika u lancu kona nog obja�njenja i ilustracije fluidnosti �anrova. 
Me utim, uvek sam nalazio da je izjava "�anr kao ta ka fiksacije realnosti" 
suvi�e apstraktna da bi lako mogla biti upotrebljena i da ne pokazuje jo� jednu 
dimenziju odnosa koji je Bahtin postulirao. Da bih sve ovo ilustrovao, upusti-
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u se u digresiju i iskoristi u jedan relativno trivijalan �anr, televizijske serije 
nau ne fantastike. 

U toku 70-ih i 80-ih godina XX veka, �anr nau ne fantastike (poznatiji po 
engleskoj skra enici SF, od science fiction) je do�ivljavao svojevrsnu renesan-
su u televizijskoj produkciji. Mnoge i danas popularne fran�ize nau no-fanta-
sti nog �anra imaju svoje korene u ovom periodu. 

Ni�ta nije druga ije ni sa popularnim serijalom pod imenom "Battlestar 
Galactica", koja je do�ivela premijeru 1978. godine. Okosnica pri e je izuzet-
no prosta. Posle dugogodi�njeg rata, zahvaljuju i izdaji, ljudska rasa biva sve-
dena na samo jednu flotu. Da bi spasli i sebe ali i ostatake ljudske rase, pre�i-
veli, koji su ujedno i glavni protagonisti serije, po inju duga ak put do planete 
Zemlje gde se, po njihovim predanjima, nalazi civilizacija koju je izgradilo 
"13. pleme". Tokom puta, flota je u stalnoj opasnosti od neprijatelja, rase izu-
zetno inteligentnih ma�ina pod imenom "Sajlonci". itava radnja serijala se 
vrti oko peripetija koje lanovi posade do�ivljavaju na svom sudbonosnom 
putu. 

Ukoliko pogledamo detaljnije ovo televizijsko ostvarenje, vide emo da 
po�tuje sve �ablone koji su bili prisutni u SF serijama tog vremena. Iako je u 
knji�evnosti SF prolazio kroz zna ajne tranzicije od svojih ranih radova8, u 
televizijskoj produkciji SF se kao �anr oslanjao mnogo vi�e na proste inioce. 
U serijalu "Battlestar Galactica", likovi su bili povr�no razvijeni, uglavnom po 
unapred definisanim obrascima, a njihove interakcije su bile izuzetno naivne. 

itavo okru�enje, i pored relativno tamne dimenzije osnovne pri e, je, u naj-
manju ruku, veselo, �to dokazuje i prva planeta na koju flota dolazi u svojoj 
potrazi. To je "party planet"! Glavni koncept SF serija u to vreme je bio "brod 
u svemiru", pra en sa malo "nauke", ili makar ne ega �to je li ilo na nauku. 
Raspostranjen stav je bio da, ukoliko stavimo maketu nekog prevoznog sred-
stva u okru�enje koje podse a na svemir, imamo SF seriju. Postoji nekoliko 
razloga za�to je situacija u pomenutom vremenskom periodu bila takva. Jedan 
je pragmati an: nedostatak tehnologije za razvijene efekte.9 Drugi je, me u-
tim, mnogo zanimljiviji; to je kontekst itavog okru�enja. Veliki zanos koji je 
u tim godinama jo� uvek trajao oko istra�ivanja svemirskih prostranstava, ali i 
vera u stabilni napredak nauke i dostignu a koja ona donosi, oblikovali su SF 
kao televizijski �anr. 

                                                      
8 Postoji mnogo pisaca koji su bili nosioci ove promene, ali li no mislim da je 

jedan od najpoznatijih pisaca ovog "novog vala"  u SF-u bio Rod�er Zelazni. Isto 
tako, svega nekoliko godina kasnije, Vilijem Gibson e izdati svoje seminalno delo 
"Neuromanser", koje se smatra po etkom "cyberpunk" pod�anra u nau no-
fantasti noj literturi. Po mnogima, cyberpunk je najbli�i postmoderni u SF-u.  

9 Osim u filmovima skupe i velike produkcije, kakav je bio prvi deo trilogije 
"Ratovi Zvezda" koji se pojavio iste godine. 
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Skok do 2003. godine. Ronald Mur, televizijski producent, dolazi na ideju 
da bi serija "Battlestar Galactica" mogla da se preradi i opet prikazuje, ali 
dobija resurse dovoljne samo da napravi mini-seriju u trajanju od tri sata. Iako 
je osnovna potka pri e ostala nepromenjena  u odnosu na originalnu seriju, 
izmenjeni su mnogi detalji, dok su neki novi uvedeni. Ova nova verzija serija 
nije bila klasi an rimejk, ve  pre "ponovno zami�ljanje" itave pri e. Najve i 
kontrast u odnosu na originalnu seriju je ve i akcenat na likovima, njihovim 
problemima, nedoumicama i karakteru. Za razliku od �abloniziranih heroja iz 
originalne serije, u novoj verziji skoro svi likovi su karakteristi no "sivi"; 
njihove akcije retko imaju oblik tradicionalno shva enih dobrih ili zlih akcija. 
Nekim likovima je, tako e, promenjen pol, te su tako od tri glavna pilota iz 
originalne serije, dvojica pretvoreni u �enske likove. Ukoliko na to dodamo i 
nove detalje, kao �to je dosta razvijenija misti na komponenta narativa, kao i 
pojava Sajlonaca koji se po izgledu ne razlikuju od ljudi, dobijamo seriju koja 
se skoro potpuno razlikuje od originalne. U njoj, svemir i itav nau no-
fantasti ni kontekst postaju samo sredstva za prikazivanje karaktera i li nosti 
glavnih likova, pre nego cilj per se. 

Ma koliko udno izgledalo, ove dve serije predstavljaju jako dobar primer 
za Bahtinovu ideju �anra kao ta ke fiksacije realnosti. 

U op�tem kontekstu u kome su se stvarale SF serije, osnovne odrednice �anra 
su prolazile kroz manji ili ve i stepen modifikacije. U jednom trenutku je u tom 
op�tem kontekstu10 vladala euforija za nau nim otkri ima, i to je bila jedna od 
glavnih odrednica ovog �anra. Me utim, s promenama koje su se desile tokom 
decenija XX veka, strast ka jednostranom nau nom napretku je opala, a sve vi�e 
je dolazila do izra�aja skepsa u nau ni napredak kao moralno neutralnu i po�elj-
nu kategoriju; dok je u isto vreme individua dolazila sve vi�e do izra�aja.11 Sa-
mim tim, i osnovne odrednice SF-a su se modifikovale, menjale prioritet. 

Ovakva dinamika promene �anra je sasvim prihvatljiva kada je posmat-
ramo kroz prizmu Bahtinove teorije �anrovskih formi kao objekta koji fiskira 
realnost, i ona mo�e da se ostvari samo putem dijalekti kog odnosa koji �anr 
ima prema realnosti. Taj odnos, me utim, nije jednostran, jer se promene u 
kontekstu (koje se de�avaju tokom komunikacijskog ina) reflektuju u samom 
�anru, i menjaju ga. Ovaj odnos izme u realnosti (konteksta) i �anra kroz koji 
se taj kontekst fiksira je uvek dinami an, uvek kroz dijalog. 

                                                      
10 Pod kojim podrazumevam ceo svet, naravno. 
11 Ovo su samo neke od osnovnih razlika izme u dva navedena perioda. Naravno, 

postoji i tre i, pribli�avanje motiva SF-a  samom realnom svetu. U intervjuu povodom 
svoje nove knjige "Spook Country", majstor post-moderne nau ne fantastike Vilijem 
Gibson je, na pitanje za�to u svojim novim delima koristi svakodnevnu realnost kao 
okru�enje, odgovorio da u poslednjih nekoliko godina ono �to se nekada smatralo 
fantasti nim postaje toliko prisutno u �ivotu ljudi da menja mesto s obi nim stvarima.  
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Da bi takva promena bila mogu a, moramo da prihvatimo injenicu da su 
granice �anrovskih formi fluidne, porozne i da se pod uticajem promena u re-
alnosti menjaju. Ovo nije velika novina u radu sa �anrovima. Trudije Haris je 
samo jedna autorka koja je zaklju ila da nove tehnologije komunikacije me-
njaju na in na koji oblikujemo, stvaramo i percipiramo �anrove (Harris 1995). 
Bahtinova teorija socijalne situiranosti �anrova nam daje adekvatan teorijski 
model, ali, jo� bitnije, i odgovore na pitanja dinamike tih promena, pogotovo 
pod uticajem tehnologija. Novine u tehnologijama komunikacije ne moraju 
nu�no dovesti samo do promena modusa produkcije, ve  i do pojave novih te-
ma, na ine na koje individue stvaraju i odr�avaju koheziju grupe. 

Po gornjoj definiciji, dakle, klasifikacija "Korpusa" postaje prosto pro�irenje 
�anra li nih narativa u domenu interakcije publike i naratora. Ukoliko smatramo 
da se u digitalnim komunikacijama modus op�tenja naratora s publikom menja 
na takav na in da nije neophodno da narator i publika budu na istom mestu u 
isto vreme, postaje jasno da se sistem komentara idealno uklapa kao sistem uti-
caja koji publika ima na naratora i menjanje pri e, pa ak i ako se ta pri a "gra-
na" na dodatne u samim tim komentarima. Ukoliko posmatramo pri u sa D�e-
fom Raskinom, Endi kao autor/narator nije izmenio originalni narativ, ali je on 
dobio svoju dopunu u komentarima. Mo�e se tako re i da, opet, tekstualna pri-
roda koja defini�e velike koli ine novijih folklornih formi, tako e dopu�ta da 
posmatramo �anrovsku odrednicu izmena narativa na druga iji na in; prostije 
re eno, po�to je "Korpus" tekstualan i tako ima postojanost, logi no je i da e 
izmene u narativima od kojih je sa injen imati istu tu karakteristiku. Ipak, to ih 
ne ini ni�ta manje "izazovnima" za originalni narativ. 

Ovaj tekst se inicijalno bavio �anrovskim formama. U na�oj analizi, preko me-
todolo�ke igre klasifikacije do kona nog poja�njenja Bahtinove ideje dijalekti -
kog odnosa izme u �anra i realnosti, pokazali smo za�to je bitno da �anr posmatra-
mo kao fluidnu formu poroznih granica, koja reaguje na promene u realnosti koju 
opisuje i kroz koju je posmatramo. "Korpus" koji smo obra ivali ima, tako, ulti-
mativnu specifi nost, a to je �to predstavlja, samom slu ajno� u, ta ku u kojoj se 
sre e i preseca nekoliko faktora koji su pertinentni za posmatranje folklornog 
materijala, ine i ga time specifi nom i hibridnom folklornom formom. 

Postoji li onda bolji na in da se njime bavimo nego koriste i koncept 
fluidne, hibridne �anrovske forme?  
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Genre out  of  bounds:  f luidity  of an analytical term 

 
In this article we have shown the changes that happen with genre and it's forms when it is 

externalized in reality. In order to better explain and illustrate that process, we have used the 
theories about genre as a point of fixation of reality that were crafted by Mikhail Bakhtin, a 
russian formalist. Through a very special process of classificaiton on a hybrid body of 
narratives, we have seen how rigid and one-sided process of classification, which treats genre 
as a category fixed in time and space, ultimately damages our analysis of folklore materials. 
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Un genre au-delà des contraintes:  la fluidité  

d�un terme analytique 
 

Dans le présent texte, nous proposons une illustration des modifications qui surviennent 
au niveau des formes du genre une fois qu�elles sont externalisées dans la réalité. Pour 
expliquer ce processus, nous nous servons du modèle théorique élaboré par Michaël 
Bakhtine, formaliste russe, et de sa conception du genre en termes du point de fixation de la 
réalité. Par le biais d�un processus spécial qui, impliquant une classification ludique, est 
appliqué sur un corpus narratif donné, nous avons démontré qu�un processus de 
classification univoque et rigide, basé sur l�idée que le genre représentait une catégorie im-
muable, portait préjudice à l�analyse de la matière folklorique.   
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