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Da li je etnografija deo antropologije 
ili je antropologija deo etnografije?* 

 
Naizgled bruco�ka dilema, ovaj pro-

blem le�i u osnovi strate�kog odbijanja 
naj�ivljih kriti ara da razumeju terminolo-
giju kako je sami postmoderni antropolozi 
koriste. Vi ena o ima kriti ara kao ne-na-
u ni, anti-nau ni, po autoritet discipline 
poguban projekat, tipi an za ameri ku na-
u nu zajednicu, a posebno kao besmislen 
i opasan put ka neoromanti arskim zablu-
dama i  reetnografizaciji ve  uspe�no an-
tropologizovane etnologije (Kova evi  
2005), postmoderna antropologija nije 
imala ni priliku da elaborira svoj krajnji 
domet i klju ni razlog postojanja u istoriji 
antropolo�kih ideja � nau no obja�nje-
nje/moralno normiranje pisanja Drugih 
(koja je i sama redukovala na poprili no 
konzervativan projekat metodolo�ke regu-
lacije, naivno prihvativ�i igru na metodo-
lo�kom terenu). Nerazumevanja u vezi sa 
ovom hrpom socijalno-teorijskih ideja i 
metodolo�kih postupaka posebno su bila 
velika u slu aju samih velikih re i � nose-
ih pojmova discipline, poput etnografije.  

Ukoliko etnografiju shvatamo kao fa-
zu antropolo�kog istra�ivanja, postmoder-
na preokupiranost problemima u vezi sa 
autorstvom, autoritetom i uticajima identi-
teta na saznanje, metodolo�kim individua-

                                                      
* Tekst je rezultat rada na projektu 

Ministarstva Nauke Republike Srbije 
"Antropologija u 20. veku: Teorijski i 
metodolo�ki dometi"  (ev. br. 147037). 

lizmom, evokacijom nasuprot reprezenta-
ciji ili refleksivno� u istra�iva a � zaista 
deluju naivno, lokalno (ameri ki), preva-
zi eno i irelevantno, a svakako kao poli-
ti ki potencijalno opasna rehabilitacija ro-
mantizma, nacionalizma, etnocentrizma i 
drugih tipova rasizma. To je su�tina Ko-
va evi evih kritika "postmoderne reetno-
grafizacije" koju poslednjih godina zdu-
�no sprovodi (Kova evi  2005; 2006a; 
2006b). Me utim, kada etnografiju shva-
timo kao nadre eni pojam, kao pisanje 
Drugih odn. kao proizvodnju politi kih 
subjekata putem ukupne tekstualne proiz-
vodnje u filozofiji, dru�tveno-humanisti -
kim disciplinama, knji�evnosti, pravu, 
medijima i sl. (Milenkovi  2007b), pouke 
postmoderne antropologije deluju kao nu-
�ne/opravdane i uslovne/obavezne, i to iz 
stroge metodolo�ke perspektive. 

U ranijim tekstovima (Milenkovi  
2007a; 2007b; 2007c) sugerisao sam da je 
istoriju antropolo�ke teorije i metodologi-
je poslednje etvrtine 20. veka obele�ilo 
krupno nerazumevanje ciljeva, sadr�aja i 
smisla postmoderne antropologije, poseb-
no njene uloge na �iroj interdisciplinarnoj 
dru�tveno-humanisti koj sceni severnoa-
tlantske civilizacije, na kojoj op�ta meto-
dologija nauka postepeno biva zamenje-
na/dopunjena politikom znanja. Pod etno-
grafijom se u istoriji antopolo�kih ideja 
stvarno podrazumevalo sve i sva�ta. Taj 
pojam je u istoriji srpske etnologije odi-
grao klju nu ulogu de�urnog krivca protiv 
kojeg se generacija modernizatora iz 70-
ih borila i uspe�no izborila (Kova evi , 
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n.d), s pravom posebno oprezna prema, i 
kivna na, uvare tzv. "tradicionalne" kul-
ture, iji je biznis/entuzijazam decenijama 
uvao kontejner kulturnih generatora tj. 

opravdanja kasnijeg me usobnog etni -
kog istrebljivanja. Uvi aju i da e obra-
un sa etnografskom etnologijom nasu-

prot metodolo�ki zasnovanoj antropologiji 
doprineti temeljnoj antropologizaciji srp-
ske etnologije, generacija koja je razavi-
ajila srpsku etnologiju s ponosom mo�e 

da konstatuje da je u inila dovoljno da 
ova izgubi predznak profesionalnog etni -
kog patriotizma. Ali postmoderna antro-
pologija je, �to zbog Gelnerove podvale i 
predstavljanja postmodernizma kao relati-
vizma sa nesagledivim posledicama (Gel-
lner 2000), �to zbog programske isklju e-
nosti iz etnografskog mejnstrima discipli-
ne, ostala kolateralna �teta ovog va�nog po-
liti kog projekta razavi ajivanja. Tako je i  
etnografija, u ovom ozbiljnom i dugom 
unutar-disciplinarnom ratu ponela toliko 
te�ko breme ne-nau nosti, primitivisti kog 
tradicionalizma, skoro signala za etnolo-
giju kao profesionalni folkloristi ki patri-
otizam nasuprot ozbiljnoj i, prema budu -
nosti zajednice, odgovornoj dru�tveno-hu-
manisti koj nauci. Uneta u, i ograni ena 
isklju ivo na metodolo�ki registar, u ko-
jem je postala pojam zadugo blokiran za 
dalju debatu, etnografija je ostala nerazvi-
jena, metodolo�ki neorganizovana, indivi-
dualizmu istra�iva a i li nom domi�ljanju 
prepu�tena faza istra�ivanja koja slu�i si-
muliranju tradicionalnog pogleda na nau-
ku i ortodoksnog pogleda na metod (Mi-
lenkovi  2007b). Slobodan sam da sugeri-
�em da je ista prilika svojevremeno pro-
pu�tena i sa "tradicijom", "narodnom kul-
turom", "folklorom"  i sli nim metafora-
ma pogodnim za prisvajanje, konceptual-
nu kolonizaciju i stabilnu vladavinu nad 
populacijom njoj razumljivim jezikom, 
pre nego za nepromi�ljeno prepu�tanje 
folkloristi kim etnolozima i entuzijastima. 

Etnografija se u ve ini raspolo�ivih 
metodolo�kih koncepcija antropolo�kog 
istra�ivanja naivno zami�lja kao stadi-
jum, kao korak, kao metodolo�ki postu-
pak i kao preduslov teorijskog istra�iva-
nja (Milenkovi , 2006a; 2007d). Ipak, 
popularnost ove metodolo�ki neodr�ive i 
primitivne opservacionisti ke koncepci-
je, koja bi nas svakako zavarala ukoliko 
bismo poverovali scijentometriji a ne ne-
koj drugoj metodologiji za prou avanje 
nauke kao folklora/popularne kulture, 
beskorisna je. U drugom smislu, ak i 
ako etnografiju ne�to smislenije i za na-
u ni sistem kompatibilnije posmatramo 
kao posledicu teorijskih prekoncepcija, 
dakle, ne kao stadijum "prikupljanja gra-
e" nego kao generisanje evidencije za 

potrebe neke teorijske koncepcije, kao 
ciljano, planirano i u nau ni sistem uklo-
pljeno dola�enje do relevantnih podataka 
koje sledi teoriju a ne prethodi joj � etno-
grafija ostaje segment, element ili di-
menzija antropologije. Ona je u antropo-
logiji i njen je deo, a zabrinutost postmo-
dernih antropologa za politiku antropolo-
gije putem interesovanja za etnografiju 
stvarno deluje naivno, prevazi eno, za-
starelo, a iz evropske anti-romanti arske, 
anti-nacionalisti ke i anti-rasisti ke per-
spektive, i veoma �tetno.  

Ipak, etnografiju mo�emo da posma-
tramo, i Kliford je zaista i posmatrao, kao 
pojam nadre en antropologiji. U toj kon-
cepciji antropologija je deo etnografije a 
ne obrnuto. �tavi�e, etnografija obuhvata 
i sve druge dru�tveno-humanisti ke disci-
pline zadu�ene za proizvodnju predstava 
o istima/drugima. Etnografija je pisanje 
drugih, proizvodnja sveta putem politike, 
nauke, filozofije, medija i knji�evnosti. 
Upravo ovu teorijsku injenicu kriti ari 
postmoderne antropologije nisu uzeli u 
obzir kada su se obru�ili na naivnost, za-
starelost, pozitivizam, metodolo�ku inferi-
ornost, neinformisanost i druge po�asti 
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postmodernizma. Da jesu, dobar deo pole-
mika o �tetnosti postmoderne reetnografi-
zacije antropologije postao bi redundan-
tan, (a mo�da ni stvarno ne bi bio vo en). 
Izbor da etnografiju posmatrate kao deo 
antropologije, a ne obrnuto, preusmeri e 
Va� pogled na istoriju i politiku discipli-
ne, u netrivijalnom smislu u kojem antro-
pologija uprkos predstavama o destruktiv-
nosti postmodernizma zapravo slede i 
ovu tre u, kasniju koncepciju etnografije, 
sebi gradi put ka uspostavljanju novog 
digniteta, kao op�ta nauka o pisanju dru-
gih (�to je, sude i prema implikacijama 
prou avanja istorije etnografskih klasifi-
kacija "naroda" i drugih tipova populacija 
kroz istoriju zapadne imaginacije, i bila; 
cf. Hodgen 1971). 

Osim �to nije (bio) tek puka reetno-
grafizacija etnologije/antropologije, kli-
fordovski pogled na etnografiju nije ni ne-
kakva nepromi�ljeno potpuno propu�tena 
prilika. Klifordov naglasak na primatu et-
nografije nad antropologijom je u razli i-
tim fazama njegovog pisanja o antropolo-
giji, i uklju ivanja u teorijsko-metodolo-
�ke polemike u i o disciplini, zna ajno va-
rirao, mada se kroz itav njegov fluksus 
mo�e pratiti kao stabilna, nose a ideja na 
kojoj gradi reformu metodolo�ke imagi-
nacije sa zna ajno �irim pretenzijama od 
disciplinarnih. Ta reforma predstavlja ono 
najdragocenije �to je ponudio � kako za 
dizajn antropolo�kih istra�ivanja, tako i za 
op�te rasprave o politici discipline i njenoj 
dru�tvenoj ulozi. Od ranih naslu ivanja da 
debata o etnografiji krije mnogo va�nije 
implikacije od metodolo�kih (Cliffrod 
1980; 1986), preko dekonstrukcije teorije 
kulture u 80-im (Clifford 1988) do njene 
naknadne rekonstrukcije u 90-im (Clif-
frod 1997), Kliford je od reforme pojma 
etnografije, putem kritike radova pionira 
discipline za koje se taj pojam naju�e i ve-
zuje (1980b), kona no stigao u fazu u ko-
joj implicira da je antropologija tek deli  

velikog sistema pisanja o drugima. Deli , 
mada bitan � zbog injenice da antropolo-
gija sada ve  vi�e decenija debatuje kako 
se drugi proizvode putem etnografskih is-
tra�ivanja i da iz te debate u i organizova-
no, proverivo, sistemati no itd. (sve �to bi 
jedan gelnerovac o ekivao od dobre nau-
ke). Disciplina tako ve  raspola�e dugo-
trajnom  debatom o proizvodnji Drugih, 
op�tijom od imagolo�kih debata o orijen-
talizmu/okcidentalizmu. Ipak, kriti ari 
onoga �to je u antropologiji nepromi�ljeno 
nazivano postmodernizmom diskvalifiko-
vali su tu dragocenu debatu kao strano telo, 
umesto da u njoj prepoznaju  jo� jedan re-
zervoar iz kojeg mo�emo da crpimo sred-
stva za uticaj na dru�tvo. Ako odnos etno-
grafije i antropologije refleksivno (Milen-
kovi  2006b) sagledamo na ovaj na in, 
problem kolonijalnog (u Americi,  Britani-
ji, Rusiji, Holandiji ili Francuskoj) ili naci-
onalisti kog greha (u evropskim etnologi-
jama/nativnim antropologijama), ina e ti-
pi an za filozofski parcijalno informisanu 
neo-marksisti ku kriti ku antropologiju 
kao prete u redukcije problema politi ke 
reprezentacije na problem etnografske re-
prezentacije (Milenkovi  2007b), mo�da 
jo� uvek mo�emo da perpetuiramo u spe-
cifi nom obliku koji nam omogu ava ele-
gantan izlaz iz krize disciplinarnog dosto-
janstva.  
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Nata�a Njegovanovi  Risti , Primarna 
UMETNOST, Slike na stenama, Slike na 
telu, Muzej afri ke umetnosti, Beograd, 
2007, str. 217 

 
, Primarna UMETNOST, Slike 

na stenama, Slike na telu (Primal Art, Pa-
intings on Rocks, paintings on Bodies) 
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