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Marko Porgi¢

Etnoar heologija — sadasnjost kao kljué za prodost”

Apstrakt: Tema ovog teksta jeste ethoarheol ogija kao amalgam dve
discipline, etnologije i arheologije. Cilj ovog rada je da ukaZze na
moguénost veze izmedu etnologije i arheologije, predstavljgjuci et-
noarheologiju kao metodoloski put ka pronaaZenju natina da se di-
namika ljudske aktivnosti poveZe sa statikom arheoloSkog zapisa.
Predstavljene i razmotrene su osnovne teorijske pretpostavke koje
leZe u osnovi etnoarheoloskog metoda, a posebna paZnja je posve-
¢ena idgji o teoriji srednjeg opsega, nastaloj u kontekstu procesne
arheologije. Kljuéni element teorije srednjeg opsega jeste etnoarhe-
ologija kao direktna spona izmedu etnologije i arheologije. Takode,
autor razmatra mogucénosti povezivanja srpske arheologije i etnolo-
gije kroz etnoarheol o3ku praksu.

Kljuénereti: ethoarheologija, teorija srednjeg opsega, analogija

Uvod

Arheologija se zajedno sa antropologijom svrstava u grupu humanisti¢kih
disciplina i svaki ¢e arheolog ili antropolog/etnolog, upitan da li antropolo-
gijaletnologija ima veze sa arheologijom, dati potvrdan odgovor. Medutim,
ukoliko bi pitanje glasilo kakva je priroda te veze, ne bi bilo moguce dati jed-
nostavan i kratak odgovor.

Cilj ovog rada jeste da osvetli jedan aspekt te veze iz koga je proizado ¢i-
tavo istrazivacko polje — etnoarheologija, koje bi posredno trebalo da omogudi
arheologiji da doprinese antropologiji shvacenoj kao ngjopstijoj nauci o coveku.

Etnoarheologija je pojam koji nije nepoznat ni arheoloSkoj ni etnoloskoj
javnosti. Poznata je stvar da su se arheolozi duZzili etnografskom gradomi u
ranijim periodima istorije arheologije. Kod arheoloskih pristupa X1X i prve
polovine XX veka prisutno je, u vecoj ili manjoj meri, pozivanje na etnograf-
sku analogiju, tako da ideja o koris¢enju etnografskog materijala za potrebe
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arheologije nije nova. Sam pojam ethoarheologija skovao je i upotrebio joS
davne 1900. godine Fjuks (Fewkes), nazivajué¢i ethoarheologom onog arheo-
loga koji se priprema za istraZivanje prodosti proucavajuéi sadasnji Zivot
(David and Kramer 2001: 6).

Dakle, iako je idgja 0 mogucoj vezi izmedu etnografije i arheologije veo-
ma stara, ovo razmatranje zapocece konceptom etnoarheol ogije, koji je istorij-
ski nastao kap metodoloski postupak razvijen da bi se zadovaljili epistemo-
loki kriterijumi nove (procesne) arheologije, teorijskog pravca koji je nastao
Sezdesetih godina XX vekai propagirao pozitivisticku epistemologiju i neoe-
volucionizam kao antropolosku osnovu (v. Johnson 1999, Olsen 2002). Nje-
gova upotreba ne ostaje ograni¢ena samo na pobornike ovog teorijskog prav-
ca, ve¢ se"siri", tj. ulazi u Siroku upotrebu kod arheologa raznolikih teorijskih
orijentacija koji se bave proucavanjem etnografske grade u arheolodke svrhe.
Otud nastgju  mnoge nedoumice oko upotrebe (i zloupotrebe) ovog termina,
jer se sve §to ima veze sa ethografskim materijalom (ili ¢ak etnosom!), a kori-
sti se u arheolo3koj interpretaciji, naziva etnoarheologijom. lako ne postoji
jedna definicija etnoarheologije oko koje bi se svi dozili (David i Kramer
2001:12) su pobrojali ¢ak dvanaest), postoje osnovne postavke kao i problemi
etnoarheologije koji su definisani i eksplicirani ngjvecim delom u kontekstu
Nove (procesne) arheologije.

Srpska arheologija je svojim ngjvecim delom ostala izvan glavnih teorij-
skih rasprava koje su vodene Sezdesetih godina XX veka (Babi¢ 2002, ITana-
Bectpa 2005), Sto je rezultiralo time da su se arheologija sa jedne strane, i
etnologijai antropologija sa druge, udaljile i koegzistirale u odnosu "dobrosu-
sedskog nemeSanja’ (ITamasectpa 2005). Stoga ova) rad predstavlja logi¢an
nastavak ¢lanka Dobrosusedsko nemeSanje — srpska arheologija i etnologija
(TTamaBectpa 2005) gde je autor, izmedu ostalog, ukazao na potrebu da se
veze izmedu disciplina ponovo uspostave i da se istraze putevi koji se njiho-
vim ponovnim uspostavljanjem otvargju. U tom smislu, etnoarheologija pred-
stavlja klju¢an pojam u teorijskom i direktnom, praktiénom povezivanju arhe-
ologije sa etnologijom i etnografijom, aindirektno i sa antropologijom.

Da bi se koncept etnoarheologije u potpunosti objasnio, mora se detaljno
analizirati teorijska osnova koja stoji iza njega kao i istorijat razvoja te teori-
jske osnove. Mozda ¢e se na prvi pogled winiti da je nepotreban osvrt na
"opSte poznate postavke" nove arheologije, ali uzevd u obzir ¢injenicu da
ovgj rad ne bi ni bio pisan u 2006. godini da su pomenute teorijske postavke
zaista opSte poznate, mislim daje on ipak neophodan.

Sa promenom teorijskog kursa u arheologiji, menjala se i etnoarheologija,
te bi stoga ovgj prikaz bio ozbiljno iskrivljen i nedovoljan kada bi se bazirao
samo na procesnom konceptu etnoarheologije. Stoga ¢e od procesne osnove
biti prikazan dalji razvoj teorije i implikacije tog razvoja na odnos arheol ogije,
etnologijei antropologije.
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Sagledavsi istorijsku i teorijsku osnovu etnoarheologije, kao i iskustva
proistekla iz dosadasnjih istraZivanja, bi¢e razmotrene moguénosti primene
etnoarheolodkog postupka u srpskoj nauci, i na taj natin ¢e biti ukazano na
potrebu priblizavanja arheologije, antropologijei etnologijei kod nas.

LuisBinford i izgradnjateorije srednjeg opsega

Osnovni cilj arheologije kao nauke jeste da na osnovu materijalnih osta
taka rekonstruiSe i objasni prodlost ljudskih zajednica. Prodlost koju Zelimo da
dosegnemo obeleZava pre svega dinamika, razliciti procesi, sveukupnost |jud-
skog delovanja. Ta dinamika je usled vremenske distance izvan moguénosti
direktnog opazanja, drugim recima, svi akteri proslih dogadaja su davno mr-
tvi, a ti dogadaji su odavno svrSeni. Ono $to je ostalo od te dinamike jeste
arheolodki zapis. Arheologija polazi upravo od tog zapisa kao iskustva na
osnovu koga treba do¢i do dinamike proslosti. Ali kakva je priroda tog za-
pisa? Arheoloski zapis je stati¢an, i Sto je veoma bitno — savremen, on sam po
sebi ne pripada prodlosti, ve¢ sadasnjosti (Binford 1981, 19834, b).

Dakle, svaki iskaz 0 prodosti jeste proizvod zakljuéivanja o dinamici na
osnovu stati¢cnog arheoloskog materijala. Arheolozi su se na razli¢ite nacine
dovijali kako bi napravili pomenuti intelektualni skok zakljuéivanja od sa-
dadnjosti ka prodlosti. Pomenuti skok je ¢ak poreden sa religioznim "skokom
vere" (Yellen 1977a: 272).

Kritika iz tabora nove arheologije usmerena je na konvencionalna arheo-
loSka objadnjenjakoja je L. Binford okarakterisao kao induktivna, u smislu da
se za odredenu arheol o3ku situaciju nalazilo objasnjenje koje nikada nije testi-
rano, ve¢ se svaki novi di¢an arheoloski slu¢aj podvodio pod to objadnjenje
(1983c: 14). On je istakao da je nemoguce iskljucivo na osnovu arheol o3kog
zapisa ustanoviti koji su to relevantni pokazatelji prodlih aktivnosti i koji in-
terpretativni principi su relevantni za odredene klase podataka. Zasto?

Razlog je vrlo jednostavan. Arheolo3ki zapis jeste rezultat dinamike pros-
losti, ai ne odslikava direktno tu dinamiku. Da bi se ustanovile veze relevan-
cijeizmedu statike i dinamike potrebno je da se u isto vreme posmatrai jedno
i drugo. Ocigledno je da je to neizvodljivo odanjgjuéi se iskljucivo na arheo-
lodki zapis, zato to on sadrZi samo statiku, ali ne i dinamiku. Potrebno je da
se na osnovu posmatrane dinamike pronade nacin da se arheolo3ki zapis po-
deli u analiticke jedinice koje su relevantne za problem koji se razmatra. Pod
pretpostavkom da dinamika ostavlja odredene "simptome" koji ostaju u arhe-
olodkom zapisu, arheolozi treba da nauce da prepozngju te simptome i daih
onda"prevedu” u dinamiku kojaih je prouzrokovala.

Drugim recima, potreban je jasan kriterijum na osnovu koga ¢e biti mogu-
¢etedtirati ideje o ljudskim zajednicama u prodlosti, aiz gore navedenog izla-
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ganja je jasno da se tgj kriterijum ne moZe izgradivati isklju¢ivo na osnovu
arheoloskog materijala. Potreban je dinamicki princip kojim bi se "oziveo"
statican arheoloski zapis, a jedino mesto gde je moguce istovremeno posma:
trati i dinamiku i statiku, jeste u savremenom svetu, ovde i sad (Binford
1983c: 14).

Hipoteze o nastanku arheolodkog zapisa je potrebno testirati u sadadnjosti
tj. nezavisno od arheoloskog materijala na koji Zelimo da ih primenimo.
Zakljuéak je da je neophodno stvoriti korpus teorije koji ¢e omogudéiti da se
donosu utemeljeni zakljucci o dinamici u prodosti na osnovu arheolo3kog
zapisa. Binford je ovu teoriju nazvao teorijom srednjeg opsega — middle-
range theory (1981, 1983a, b).

Etnoarheologija nosi u sebi najveci potencijal za izgradnju teorije srednjeg
opsega. Bliska povezanost etnoarheologije i teorije srednjeg opsega leZi u
¢injenici da etnografski kontekst pruza optimalnu sredinu u kojoj je mogucée
identifikovati i proucavati kljucne faktore koji doprinose formiranju ar-
heoloskog zapisa, kao i da se poboljSaju merni instrumenti i izoluju odgova-
rajuce analiticke jedinice kao u nekoj vrsti laboratorije, gde se fenomeni prou-
¢avaju pod kontrolisanim okolnostima (Cribb 2004: 5).

Teorija srednjeg opsega bi trebalo da predstavlja istinsku arheolo3ku teo-
riju, za kakvu se zalagao i Dejvid Klark (Clarke 1973), a etnoarheologija bi
predstavljala osnovnu (ali nei jedinu) istraZivacku strategiju koja bi doprinela
njenoj izgradnji. lzgradnja teorije srednjeg opsega je po Binfordu trebalo da
postane osnovni cilj arheologije, jer ne postoji nijedna druga nauka koja se
bavi prou¢avanjem formiranja arheoloskog zapisa (1981: 27, 1983c: 17).

Binford je video izgradnju arheolo3ke teorije kao prvi i neophodan korak
ka visem cilju — testiranju opSte antropolodke teorije. Pri tome, teorija sred-
njeg opsega treba da bude nezavisna od opSte teorije kako bi bilo moguée
koristiti saznanja prve zatestiranje potonje (Binford 1981: 29).

Etnoarheologija u uZzem smidu je istraZivanje specificno za arheologiju,
tako da su ovde klasi¢na etnhografska dela uglavnom od male koristi, zato sto
etnolozi koji ih piSu ne prouc¢avaju materijalnu kulturu sa arheoloSkog aspe-
kta. Materijalna kultura jeste predmet etnologije, ali potraga za "zakonima'
ulazenja materijalne kulture u arheol o3ki zapis je predmet etnoarheol ogije.

Stato u praks znai i u ¢emu se ovakav pristup etnografskoj gradi razlikuje od
pristupa kulturno-istorijske arheologije (dominirajué¢eg teorijskog pravca u ar-
heologiji do 3ezdesetih godina XX veka, koji predstavlja arheolodku "verziju"
Boasovog kulturnog partikularizma, v. Johnson 1999, Olsen 2002), koja je ob-
jadnjavala promene na makroplanu migracijamai difuzijom, dok su funkcije arte-
fakata i objekata objadnjavani upotrebom proste formane etnografske anaogije
ili direktnim istorijskim metodom — istorijskom anal ogijom (Binford 1968).

Formalna etnografska analogija podrazumeva pronalazenje dli¢nosti iz-
medu arheolodke situacije (naj¢esce neke vrste predmeta) i bilo kog etnograf-
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ski zabelezenog sluégja. Arheolo3ka situacija se onda objadnjava etnograf-
skom analogijom. Ovaj pristup ima svoje korene u evolucionisti¢kim objas-
njenjima X1X veka koji su otidli najdalje u koriséenju etnografske analogije
uzimajuéi slicnost u jednom aspektu materijalne kulture kao dokaz za potpunu
identi¢nost u svim ostalim aspektima (L ucas 2001: 187-192, Trigger 19984).

Direktni istorijski metod (Cunningham 2003, Gould and Watson 1982) ili me-
tod kontinuane analogije (Gould 1977 371-372) pociva na pretpostavci konti-
nuiteta populeacije ili kulture na jednom prostoru, tako da se arheolo3ki zapis jed-
nog podrugja tumati na osnovu Zivih zgjednica koje naseljavgju to podrucjei za
koje se pretpostavlja da su u generickoj vezi sapopulacijom iz prodogti (cf. Stew-
ard 1942).

Kod procesnog pristupa etnoarheologiji osnovna jedinica posmatranja nije
forma odredene vrste predmeta (figurina, aatki, kuca, grobova, ognjista, ke-
ramike), ve¢ forma odnosa razlicitih analitickih klasa, ai klasa koje se definidu
upravo kroz izgradnju teorije srednjeg opsega. SadrZina tu nije bitna, tj. nije cilj
da se utvrdi koji su to tipi¢no npr. nomadski artefakti, kako izgledaju tipi¢no no-
madske kuce i d, jer takve "tipi¢nosti" verovatno i ne postoje, vet je cilj da se
uspostave klase objekata cija ¢e se digpozicija posmatrati u procesu formiranja
arheolodkog zapisa u sadadnjosti.

Binford uvodi dve kategorije materijalne kulture — ¢uvano (curated) i pot-
rodno (expedient), koje ne predstavljaju samo kategorije u koje se svrstavaju
odredeni artefakti, ve¢ predstavljgju u isto vreme i razlicite tehnoloske adap-
tacije koje sa sobom povlace niz drugih posledica u razli¢itim domenima po-
naSanja odredene zajednice (Binford 1980, 1983d). Ove dve vrste artefakata
se razlikuju i po natinu na koji ulaze u arheoloski zapis. Potrodni predmeti
(oni koji su za "jednokratnu upotrebu™) ¢e ulaziti u arheoloki zapis u najve-
¢em broju slu¢gjeva na onom mestu gde se odredena aktivnost, za koju su i
namenjeni, obavlja, te ¢e stoga verno odslikavati tu aktivnost, dok ¢e ¢uvani
predmeti (u koje se ulaZze mnogo vise energije pri izradi i odrZzavanju) ulaziti u
arheoloski zapis na sasvim drugi nacin, nezavisno od aktivnosti za koju su
namenjeni, pa onda u najvecem broju sluégjeva nece postojati veza izmedu
aktivnosti za koju je predmet upotrebljavan i mesta gde ulazi u arheol o3ki
Zapis.

Dakle, nije bitno da li je keramika koni¢ne ili bikoni¢ne forme, i dali je
uopste u pitanju keramika, ve¢ da li se radi o odredenoj klasi nalaza koja u
arheoloski zapis ulazi samo na odredenim mestima i pri odredenim aktivnos-
timai koja na odredeni nacin kovarira sa drugom klasom nalaza. Na taj nacin
etnoarheologija nije ograni¢ena samo na one zajednice koje jos uvek nisu
"kontaminirane" tehnologijom modernog sveta (jer takve i ne postoje), vet se
moZe sprovoditi i u savremenim urbanim centrima (cf. Rathje 1979).
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Sadasnjost kao klju¢ za proslost:
princip uniformitarnosti i problem analogije

Kako posmatranje savremenih npr. Nunamiut Eskima, koji koriste motorne
sanke i puske, mozZe da bude korisno za proucavanje prodosti, konkretno pa-
leolitskih lovaca-sakupljaca? U prethodnom odeljku videli smo na koji nagin
treba posmatrati odnos izmedu ljudskih aktivnosti, materijalne kulture i arhe-
oloskog zapisa, ali je ostalo heobjadnjeno Sta je to sto omogucava da se anali-
ti¢ke jedinice ustanovljene u sadasnjosti projektuju u prodost.

Binford je jasno uvideo ova problem i zato je utvrdio da je za projekciju
saznanja iz sadasnjosti u prodlost potreban princip uniformitarnosti (1981:
27). Za nuznost principa uniformitarnosti se takode zalagao i Ric¢ard Guld
(Gould 1980: 108, Guld u Gould and Watson 1982).

Binford je pretpostavio da princip uniformitarnosti vazi u ngjmanje tri do-
mena —ekoloskom, anatomskom i u domenu prostornog ponasanja (1977: 8).
Konkretno, ekoloske zakonitosti su invarijantne u odnosu na vreme, anatomija
Zivotinja je ista, njihov ritam migracija je isti i d. Kada je re¢ o prostornom
ponaSanju, geografski i geoloski faktori, zajedno sa faktorima vezanim za
ljudske osobine u pogledu kori&enja prostora, ako ne odreduju, onda barem
postavljaju odredena ogranicenja na spektar moguceg |judskog ponasanja.

Pretpostavke uniformitarnosti su takode podiozZne testiranju i jedan od os-
novnih ciljeva prilikom izgradnje teorije srednjeg opsega jeste da se utvrde
situacije u kojima moZzemo pretpostaviti uniformnost, jer:

Mera do koje su ovakve pretpostavke uniformitarnosti zagarantovane predstavlja
meru stepena do kog su nadi zakljucéci, zasnovani naiskustvu iz savremenog svetaifili
naSe razumevanje procesa koji se odvijgju u njemu, izrazeni u vidu teorija i zakona,
relevantni za prodlost.

(Binford 1981: 27)

Pretpostavka uniformitarnosti je u uskoj vezi sa problemom anaogije.
Karakterigticno za procesne arheologe bilo je odbacivanje analogije kao epis-
temolodkog instrumenta (Binford 1983c: 7-8, Gould 1980: 29-36, Gould and
Watson 1982: 371-376). Binford je metod analogije odbacio zato o ona samo
nudi hipoteze o odnosimaizmedu promenljivih, a ne uspostavlja relacije izmedu
njih (Binford 1983c: 8). Ovo se, pre svega, odnosilo na anaogiju kako je ona
kori&ena u evolucionigtickoj arheologiji XIX veka i u kulturno-istorijskoj
arheologiji.

Pocetkom Sezdesetih godina uveden je pojam "nove analogije” i predlagalo
se da arheolozi "... traze analogije u kulturama koje manipulisu sliénim pri-
rodnim okruzenjem na dli¢an nagin" (Ascher 1961: 319 prema Gould 1980:
32).
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Koncept "nove analogije" kritikovali su i Binford (1983c: 7-8) i Guld
(Gould 1980: 32, Guld u Gould and Watson 1982: 372). Sustina njihove
kritike bila je u tome da di¢nosti u odredenim aspektima izvora analogije i
arheoloskog subjekta, kao i korelacije izmedu odredenih ekoloskih (ili kul-
turnih) i bihevioralnih (u smislu veze izmedu aktivnosti i arheoloskog zapisa
koji ostaje kao posledica te aktivnosti) promenljivih, ne moraju garantovati
di¢nost u ostalim aspektima kao i uzro¢nu vezu izmedu pomenutih promenl-
jivih, ili, kako je to formulisao Guld: "Nas cilj je da utvrdimo medusobnu
povezanost stvari, a ne samo njihovu korelaciju" (Gould and Watson 1982:
374). Dakle, za ispravnu izgradnju teorije srednjeg opsega bilo je neophodno
ustanoviti uzroénu vezu izmedu ljudske aktivnosti i svojstava arheoloskog
zapisa. Empirijske generalizacije zasnovane samo na visokoj korelaciji iz-
medu dva fenomena ne mogu se tretirati kao istinski uzro¢ni zakoni ili ob-
jadnjenja (Binford 1978a).

Takode, koristenje analogije je po misljenju vectine procesnih arheologa
neizbezno vodilo ka pravljenju logicke greske afirmacije konsekvensa (za
diskusiju o gresci afirmacije konsekvensa u arheologiji v. Gould and Watson
1982: 372, Kelly and Hanen 1988: 221-224, Wylie 1982).

Ispostavi¢e se da je Binfordovo i Guldovo insistiranje da iz istrazivackog
programa odstrane analogiju neostvarivo i zasnovano na suvise uskoj de-
finiciji analogije. Ovo je ubedljivo pokazala Alison Vajli ukazujuéu na ¢in-
jenicu da i Binfordov i Guldov program pocivaju na specifi¢noj vrsti
analogije, koja je, iako po svojoj prirodi daleko sloZenija i utemeljenija u
epistemoloskom smislu od proste analogije koju su obojica kritikovali, ipak i
dalje anaogija (Wylie 1982). Ona je na istom mestu pokazala kako se
zakljucivanje po analogiji moze posmatrati kao kontinuum gde na jednom
kragju stoji prosta formalna analogija, a na drugom (pozeljnom) ekstremu
sloZena strukturna anal ogija koja poc¢iva na izomorfizmu koji postoji u struk-
turi izvora analogije i arheoloskog subjekta. Vajli takode ukazuje da zbog
induktivne prirode analogije u vecini slu¢ajeva nije moguce izbe¢i gresku
afirmacije konsekvensa, osim u retkim slu¢ajevima gde premise u isto vreme
predstavljgju dovoljan i nuzan uslov da se javi konsekvens (Wyile 1982: 390,
v. takode Koen u Hejren 2004: 288). Prevedeno na jezik arheologije, samo
ako bismo utvrdili da je odredena aktivnost dovoljan i nuzan uslov da se javi
izvestan tip arheoloSkog zapisa, jedino bismo u tom slué¢gju sa sigurnoséu
mogli da na osnovu opaZenog arheolodkog zapisa zakljucimo da ga je proiz-
vela gore pomenuta aktivnost.

Vajli smatra da nemoguénost izbegavanja zakljucivanja po analogiji u et-
noarheol o3kim israZivanjima ne zadgje fatalni udarac programu procesne ar-
heologije i izgradnji teorije srednjeg opsega. Ona, naprotiv, ohrabruje upot-
rebu slozene — jake analogije (ovakve analogije Hoder (1982a: 72-84) nazvao
je "relacionim analogijama') kao legitimnog nau¢nog instrumenta $to je pri-
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hvaceno od strane mnogih autora (Cunningham 2003, David and Kramer
2001: 53). Takode, insistiranje na traZzenju uzroéne veze se posmatra kao kori-
stan napredak ka udaljavanju od pozitivistickog programa (Wyile 1982: 388) i
priblizavanje realizmu kao prigodnijoj filozofskoj osnovi za arheologiju (de-
taljnije o neostvarivosti pozitivistickog programa u arheologiji i pogodnosti
realizma kao filozofske osnove arheologije v. Gibbon 1989, Trigger 1998b).

Natg natin je dilema koja proisti¢e iz pitanjadali je analogija blagosiov
ili prokletstvo razotkrivena kao laZzna dilema, jer se ispostavilo da je ona u
nauci nuzna (Kelley and Hanen 1988: 256-269), a njena Stetnost ili korisnost
zavise od njenog mesta na kontinuumu jacine i prirode analogije, kao i opreza
prilikom upotrebe.

Kritikateorije srednjeg opsegali
postprocesna etnoarheol ogija

Prve kritike na racun Binfordovog modela izgradnje teorije srednjeg op-
sega dodle su iz krugova procesne arheologije. Guld je istakao da se varijabil-
nost ljudske aktivnosti ne moZe abjasniti oslanjajuci se iskljucivo na ekoloske
faktore, ve¢ se moragju uzeti u obzir i faktori koji su kulturno specifi¢ni (Guld
u Gould and Watson 1982: 367-368). On stoga uvodi novi koncept — "argu-
ment iz anomalije" (Gould 1980).

Guld smatra da ako konkretan slu¢g predstavlja anomaliju tj. odstupa od
modela predvidenog na osnovu ekolodkih faktora, onda je legitimno ukljugiti
kulturne faktore u objadnjenje. Ipak, Guld smatra da ne mozemo pristupiti npr.
objasnjavanju ostataka hrane pozivajuéi se prvo nafaktore kao §to su etnicitet
ili ukus, ako postoji jednostavnije objasnjenje za fenomen koje se zasniva ne
ekoutilitarnim faktorima (Guld u Gould and Watson 1982: 370).

Dok je Guld i dalje insistirao na primatu ekoloskih faktora, postprocesna
etnoarheologija je, u skladu sa op&tim postavkama postprocesne arheologije,
teorijskog pravca koji se pojavljuje osamdesetih godina XX veka sa preovlia
duju¢im postmodernistickim elementima (v. Johnson 1999, Olsen 2002), po-
merila fokus i primat dala ideoloskim i simboli¢kim strukturama (Cunning-
ham 2003, Trigger 1995, 1998b). Ovo je vidno i u samom naslovu Hoderove
etnoarheol o3ke studije Symbols in Action (1982b).

Rani Hoderovi ethoarheoloki radovi kao i drugih postprocesnih (et-
no)arheologa pocivali su naimplicitnoj pretpostavci o uzro¢nim pravilnostima
koji su bili smeteni u domenu ideologijeili simboli¢ckog misljenja (Cunning-
ham 2003: 400). Kaningem dobro uo¢ava dai postprocesni arheolozi zasniva-
ju svoje interpretacije na nekoj vrsti premoSéavajucih argumenata koji igraju
ulogu teorije srednjeg opsega (Cunningham 2003: 401).
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Neki postprocesni teoreti¢ari su problematizacijom pojma objektivno-
sti, doveli u pitanje i potrebu za etnoarheologijom kao metodolodkim in-
strumentom za izgradnju teorije srednjeg opsega (Lucas 2001: 192). Ho-
der se u kasnijoj fazi, asanjimi mnogi drugi postprocesni arheolozi, zala-
gao za redefinisanje etnoarheologije i njeno stapanje sa studijama materi-
jalne kulture, koje nemaju za cilj izgradnju arheoloskih zakona, ve¢ se
bave prouc¢avanjem aktivne uloge materijalne kulture u konstrukciji znace-
njau istorijskom i drustvenom kontekstu (Hodder 1986: 97).

Mnogo ozbiljnija kritika teorije srednjeg opsega, koja dolazi iz redova
postprocesne arheologije i koris¢enja etnoarheologije za njenu izgradnju,
odnosi se na negiranje nezavisnosti teorije srednjeg opsega od opste teorije
(npr. Hodder 1986: 103, Lucas 2001: 183-187). Kada je re¢ o procesima
formacije arheolodkog zapisa pod uticajima biofizickih zakonitosti (npr.
tafonomija Zzivotinjskih kostiju), ili transformacija nastalih pod uticajem
prirodnih faktora ("N transforms" kako ih naziva M. Schiffer (1987)), ne-
zavisnost teorije srednjeg opsega i opste teorije je moguca, mada se onda
teorija srednjeg opsega ne moze nazvati teorijom ve¢ metodom (Raab and
Goodyear 1984). Sto se vide primi¢emo procesima formacije koji ne zavise
iskljucivo od pomenutih zakonitosti, teorija srednjeg opsega prestaje da
bude nezavisna od opste teorije (u kojoj npr. pretpostavljamo postojanje
nadkulturnih pravilnosti). Tako odredene pravilnosti u odnosu izmedu
odredenih aktivnosti i formiranja arheolo3kog zapisa, uo¢ene u odredenom
etnografskom kontekstu, mozemo koristiti za "dekodiranje" arheoloskog
zapisa samo pod pretpostavkom da su te pravilnosti univerzalne, a takva
pretpostavka o opstostima stoji u srcu evolucionizma (ili strukturalizma
npr) kao opste teorije, Sto ocigledno naruSava nezavisnost teorije srednjeg
opsega od opéte teorije.

Moguénost sinteze?

Kada je re¢ o etnoarheolodkoj praksi, procesna i postprocesna etnoarheo-
logija su ve¢ ujedinjene u analogiji, tj. istrazivaci i jedne i druge teorijske
orijentacije se koriste svojevrsnim vidom analogije koja je oli¢ena u eksplicit-
nom ili implicitnom principu uniformitarnosti (Cunningham 2003: 401). Do-
gmati¢no insistiranje na osnovnim postavkama jedne ili druge Skole najcesée
je Stetno po etnoarheologiju (Cunningham 2003). Dejvid i Kramer isticu daje
moguce i poZeljno paralelno postojanje oba pristupa, a pominju ¢ak i moguc-
nost sinteze (David and Kramer 2001: 59-61).

Ipak, moglo bi se zakljuciti da istinska sinteza ekstremnih stavova proce-
sne i postprocesne arheologije na teorijskom nivou, iz mnogih razloga nije
moguca, ali je mogucée (i neophodno) proSiriti postavke teorije srednjeg op-
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sega kako bi se istraZile mogucnosti koje pruza etnoarheologijai za proucava
nje ideoloskih i simbolickih aspekata kulture.

Binford je izgradnju teorije srednjeg opsega zasnovao na principima uni-
formnosti koji se odnose na ekolodke, hioloSke i fizicke aspekte kulturnih
sistema, smatrgjuci, pod uticajem Vajtovog i Stjuardovog neoevolucionizma,
daje proucavanje ovih aspekata dovoljno da bi se objasnio fenomen kulture i
kulturne promene. Pokazalo se da je ovakvo shvatanje kulture suviSe ograni-
¢eno, tj. kultura se ne moZe bez ostatka redukovati na ekol o3ko-fizicke ¢ini-
oce, na Sta ukazuje i Guld (Gould 1980, Gould and Watson 1982). Binford je
na taj nacin preuranjeno ogranicio teoriju srednjeg opsegai etnoarheologiju u
skladu sa postavkama opste teorije za koju se zalagao i koja nije uspela da
uzme u obzir sve aspekte ljudskog ponaSanja i arheoloskog zapisa (Trigger
1998h: 31).

Ako se odbaci videnje da se svi aspekti kulture mogu objasniti ekolodko-
tehnolodkim faktorima, ostaje Sirok spektar ideoloSko-simboli¢kih fenomena
koje je potrebno objasniti na neki drugi nacin. Takode, ukoliko znanje o ovim
fenomenima u sadadnjosti zelimo da upotrebimo za stvaranje novih znanja o
proSlosti, stvara se potreba da se proSiri pojam teorije srednjeg opsega (Tri-
gger 1995) time &to ¢emo nade projekcije zasnovati na potencijalnim princi-
pima uniformitarnosti u domenu psihologije.

Jasno je da je za takav poduhvat potrebno znanje iz disciplina kao §to su
evoluciona psihologija, kognitivna psihologija i socijalna psihologija. Ovakvi
pokusgji ve¢ postoje, a etnoarheologija u njima igra veliku ulogu. Primeri
kombinovanja psiholoskih i neuroloskih znanja sa etnografskim i arheoloskim
zapisom mogu se naéi u studiji o paleolitskoj umetnosti D. Luis-Vilijamsa
(Lewis-Williams) The Mind in the Cave (2004).

Sinteza je moguca u smislu iznalazenja natina da se znanja u sadasnjosti,
koja se ti¢u ideologije, simbolike i psihologije, uz pomo¢ principa uniformi-
tarnosti koji ¢e biti potkrepljeni znanjima moderne psihologije, iskoriste za
osvetljavanje prodosti. Upravo zbog toga Sto ideoloski i simbolicki aspekti
imaju znatajnu ulogu, potrebno je da njihovo prouc¢avanje bude zasnovano na
&to je moguce objektivnijoj osnovi, a ne na sumnjivoj intuiciji. Treba biti sve-
stan da se potpuna objektivnost ne moze postici, kao i da se principi unifor-
mitarnosti ne mogu rastezati u nedogled, ali uz otkrivanje i eksplikaciju "gra-
ni¢nih uslova' (cf. Cunningham 2003: 394-395), moZe se posti¢i napredak u
koris¢enju etnoarheol o3kih saznanja za rasvetljavanje ideolokih i simbolickih
aspekata kulturnih sistema proslosti.

Takode, iako je ¢esto zamagljena granicaizmedu opSte teorijei teorije sre-
dnjeg opsega, korisno je razlikovati ova dva pojma, makar zbog konceptual ne
jasnoce i disciplinovanja misaonog okvira.
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Etnoarheologija u Srbiji — perspektive

U svetlu prethodne teorijske diskusije ve¢ se moze nazreti odgovor na pi-
tanje da li srpska arheologija, antropologijai etnologija mogu pronaéi zajed-
nicku temu u etnoarheologiji. Kao opsti zaklju¢ak o dosadasnjim vezama
moZze se prihvatiti midljenje da su u srpskoj arheologiji "teorijski ekskurzi ka
multidisciplinarnoj balkanologiji i ‘istoriji dugog trajanja uglavhom ostali na
deklarativnom, programskom nivou" (ITaiasectpa 2005: 93).

Kada je re¢ o kori&¢enju arheologije od strane etnologa, prirodu ovog od-
nosa sumirao je A. Palavestra re¢ima "da se i u etnologiji ponavljala prica o
dobrosusedskom neuznemiravanju, uz eventualne, skromne i neobavezne
pozajmice iz druge discipline” (2005).

Retki primeri etnoarheoloske prakse u srpskoj arheologiji (npr. Hophesuh-
Bormanosuh 1996) imaju jednu specifi¢nu zajednicku crtu, ato je da se odanjgu
na "balkanolodki pristup" interdisciplinarnosti, koji podrazumeva uspostavljanje
veze izmedu antropogeografije, istorije, ethologije i arheologije, u bavljenju
problemima vezanih za Balkansko poluostrvo (Palavestra 1994). Ako se ispita
epistemol o3ka osnova ovakvog pristupa, vidno je da se on u mnogim aspektima
podudara sa onim &o je u anglo-americkoj teorijskoj literaturi oznateno kao
direktna istorijska analogija ili kontinualna analogija (Gould 1977, Gould and
Watson 1982: 357, Cunningham 2003: 401-402), s tim $to se kod antropogeo-
grafskog pristupa ne postulira nuZzno kontnuitet populacije, vet kulture.

Ova vrsta analogije logicki nije razli¢ita od opste komparativne analogije
(kod koje ne postoji istorijsko-geografski kontinuitet izvora analogije i arhe-
oloskog subjekta). Njena priviagnost leZi u vecoj apriornoj verovatnodi u
odnosu na opstu komparativnu analogiju (Gould and Watson 1982: 357), kao i
u tome da se primenom direktne istorijske analogije mogu zaobici problemi
vezani za debatu izmedu procesne i postprocesne 3kole o tome koji aspekti
kulture imaju primat, jer se transfer informacija od etnografskog izvora ka
arheoloskom zapisu opravdava relacijom homol ogije koja postoji izmedu njih,
tako da pitanje o tome koji faktori (ekoloski ili kulturni) nato uti¢u nije od
klju¢nog znacaja (Cunningham 2003: 402). Kao i kod svakog drugog zaklju-
¢ivanja po analogiji, i ovde je nuzno pokazati da su slicnosti strukturalne, a ne
samo formalne prirode, jer se ne moze a priori garantovati da postoji kontinu-
itet u procesima od interesa.

Za konkretan primer moZzemo uzeti problematiku stocarstva i stocarskih
zajednica na Bakanu. Etnolozi i antropolozi su se fenomenom balkanskih
sto¢ara intenzivno bavili (AmTonmjesuh 1982, Cviji¢ 1922, Yy6punosuh
1976, ®unumnosuh 1963, Rihtman 1976).

M. GaraSanin je razmatrajuci problem ranog bronzanog doba u Srbiji upot-
rebio etnolosku analogiju (GaraSanin 1983: 714), poredeti zajednice ranog
bronzanog doba sa Vlasima i Sarakatanima (GaraSanin 1977, 1994). GaraSa-
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ninova upotreba etnografske analogije, iako podloZzna svim kritikama koje je
procesna arheologija upuc¢ivala natinu na koji se kulturno-istorijski arheol ozi
sluze etnograf skim zapisom, otvara mnoga zanimljiva pitanja za arheologiju i
etnoarheologiju mobilnih sto¢arskih zajednica, i upuéuje na nove puteve istra-
Zivanja.

Postojanje duge tradicije bavljenja fenomenom mobilnih stocarskih zajed-
nica kod nas, rezultiralo je bogatom gradom koju je potrebno sagledati sa
etnoarheolodkog aspekta (u meri u kojoj je to moguce) i predstavlja neopho-
dnu dopunu eventualnim novim terenskim etnoarheoloSkim istrazivanjima.
Moguénost etnoarheolodkog terenskog rada u Srbiji ostaje put koji trebaistra-
Ziti. Kao primer i uzor potencijalnih buduéih entoarheoloskih istrazivanja na
nadim prostorima mogu posluziti ve¢ postojece brojne teorijske i terenske
etnoarheolodke studije mobilno stoc¢arskih zgjednica iz drugih delova sveta
(Bar-Yosef and Khazanov 1992, Cribb 2004, Hole 1979). Koristenjem teko-
vina antropogeografske Skole, uz nuznu formalizaciju i testiranje njegovih
osnovnih postavki kroz primenu nacela savremene arheoloSke teorije i epis-
temologije, moze se uspostaviti kvalitetan etnoarheolodki istrazivacki pro-
gram.

Kao poseban problem na kome treba raditi jeste ograni¢enost etnografske
literature u odnosu na etnoarheoloSke potrebe. Drugim recima, etnolozi su
svoja istraZivanja kulture i materijalne kulture sprovodili prema etnografskim
standardima i u skladu sa etnoloskim interesovanjima, Sto c¢esto ¢ini takve
podatke neupotrebljivim za arheologe. Stoga se tg) problem moZze reSavati na
ta] natin §to ¢e se etnolodka literatura iitavati sa arheoloskog aspekta u po-
kuSaju da se dobiju ethoarheol o3ki podaci, a ako je takva transformacija one-
mogucena kvalitetom etnografskih podataka, onda etnografski zapis moze
sluZiti kao dopuna arheol o8kim iskopavanjima onih lokacija koje se pominju u
etnografskom zapisu i za koje tg) isti zapis obezbeduje "pogled” na dinamiku
od interesa. Besmisleno je i neopravdano kriviti etnologe zbog neadekvatnosti
njihovih opazanja u arheoloske svrhe, ali ¢e zato arheolozi snositi krivicu ako
ne istraze puteve etnoarheol ogije kod nas.

Fenomen stocarstva je samo jedan od Sirokog spektra problema od interesa
I srpske arheologijei etnologije, koji je ovde uzet samo za primer. Antropoge-
ografska proucavanja obuhvataju mnoge aspekte materijalne kulture (npr.
Cviji¢ 11922/ razmatranju arhitekture na Balkanu posveéuje citavo poglavlje),
koji mogu biti od koristi arheolozima. Takode, polje etnoarheologije savre-
menih naselja kod nas ostaje neispitano podruéje. ArheoloSka istrazivanja
danasnjice — arheologija nas samih, mogu pod odredenim okolnostima sl uziti
za izgradnju teorije srednjeg opsega (Rathje 1979), ai primena arheolodkih
metoda u okviru proucavanja modernih urbanih i ruralnih zagjednica moze
sluZiti i u antropolodke svrhe u uzem smislu, kao logi¢na dopuna veé postoje-
¢im studijama materijalne kulture.
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Kaizgradnji uporednih okvira

Kada se govori 0 etnoarheologiji mogao bi se u potpunosti prihvatiti stav
koji su izneli Dejvid i Kramer da ona (u ngjSirem smislu) nije ni teorija ni
metod vec istrazivacka strategija koja obuhvata niz razli¢itih nacina prouca
vanja odnosa izmedu materijalne kulture i kulure kao celine, kako u kontekstu
"Zivog sistema’, tako i u kontekstu ulaska materijalne kulture u arheoloski
zapis (David and Kramer 2001: 2).

Kaningem je izdvojio cetiri razlicite uloge etnoarheologije (Cunningham
2003: 391-393) koje su u vecoj ili manjoj meri prisutne u skoro svakom etno-
arheoloskom istrazivatkom programu. Prve dve uloge, pronalaZenje zakonito-
sti izmedu dinamike i statike i testiranje arheolodkih hipoteza su veé opisane,
tako da ¢e sada ukratko biti opisane druge dve:

a. Interpretativno otkri¢e. Ova uloga etnoarheologije odnosi se ha prosiri-
vanje spiska analogija tj. otkrivanje razlicitih procesa i aktivnosti koji mogu
uticati naformiranje arheoloSkog zapisa.

b. Podizanje "analo3ke svesti" kod arheologa. Ovako videna etnoarheolo-
gijaima za cilj da arheolozima predstavi svu varijabilnost zivog sistema kako
bi se izbegla preterana pojednostavljivanjai olaka arheol oska operacionaliza-
cija etnolodkih i antropoloskih termina (cf. Allen and Ri¢ardson 1971, Stani-
slawski 1977).

lako je prvobitni optimizam izrazen kroz prve dve uloge koje je iznedrila
procesna arheologija u velikoj meri splasao, jer ¢vrsti zakoni koji nedvosmis-
leno povezuju ljudsku aktivnost nisu pronadeni, kako zbog nemoguénosti da
se kontroliSu sve relevantne promenljive, tako zbog fenomena ekvifinalnosti
razli¢itih aktivnosti u odnosu na arheolodki zapis, etnoarheologija je znatano
doprinela izgradnji teoriji srednjeg opsega. Prouc¢avanje lovacko-sakupljackih
zajednica prodlosti je danas nemoguce bez koris¢enja etnoarheoloskih sazna-
nja do kojih su dodli Binford (1978b, 1981, 1983a, 2001), Guld (Gould 1980)
i Jelen (Yellen 1977b). Isto tako, arheolozi koji se bave nomadsko-sto¢arskim
zajednicama prososti ne mogu zaobi¢i radove R. Kriba (Cribb 2004) i F. Hola
(Hole 1979). Razvoj etnoarheologije moze se pratiti i kroz sve veéu specijali-
zaciju istrazivata na konkretne i specifi¢ne probleme. Opste zbornike posve-
¢ene etnoarheologiji koji su izlazili sedamdesetih (v. npr. Ingersoll, Yellen
and MacDonald 1977, Kramer 1979) dopunjuju osamdesetih i devedesetih
specijaisticke studije posvecene specificnim problemima kao sto su tafono-
mija zivotinjskih kostiju (Binford 1981), keramika (Longacre 1991), napusta-
nje naselja i regiona (Cameron and Tomka 1993) i prouc¢avanje mobilnih
kampova (Gamble and Boisimier 1991).
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Opéta antropol o3ka teorija ne mozZe daignoriSe prodost ako teZi opstosti, i
zato svoje koncepte mora graditi kako na istrazivanju sadasnjosti, tako i pro-
Slosti. Treba raditi na pronalazenju principa uniformitarnosti u ideolodkim i
psiholoskim aspektima, a epistemoloSka osnova realizma dozvoljava da se
stvarnost proucava na vise nivoa od kojih svaki ima svoje zakonistosti (v.
Gibbon 1989: 142-172). Na tg nacin, moguce je proucavati ideoloske i sim-
bolicke aspekte nezavisno od ekoloskih i fizi¢kih, ne pori¢uéi da prvi nisu na
neki natin (jaceili dabije) povezani sadrugima.

Etnoarheologija kao istrazivacka strategija sluzi uspostavljanju uporednih
okvira u ngjsirem smislu. Rezultati etnoarheologije u najvecoj meri doprinose
arheologiji i koriste se za izgradnju teorije srednjeg opsega koja je po svojoj
prirodi arheoloska teorija, ai imajuci u vidu Siru sliku odnosa izmedu arheo-
logije i antropologije kako ga vidi Binford (1983b, 2001), etnoarheologija
doprinosi direktno zblizavanju dve discipline (u smislu da je njena terenska
praksa nuzni amalgam etnografskog i arheoloSkog metoda), a indirektno stva
rajuci teorijsku vezu izmedu arheologije, antropologijei etnologije.
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Marko Porc¢i¢
Ethnoarchael ogy — the Present as Key to the Past

This text discusses the theoretical aspects of ethnoarchaeology, as a discipline that
represents a specific hybrid of ethnology and archaeology and thus asserts itself as a
significant pathway to building middle-range theories. Methods in ethnoarchaeol ogy
enable us to study all aspects of human action, with the necessary reliance on the
premise of uniformness, which also gets tested in the course of research. In many
ways, this subdiscipline relies on results from related disciplines such as ecology,
sociology and psychology. Ethnoarchaeology is thus viewed as a vital research strat-
egy in the building of archaeological theory that represents a necessary condition for
the knowledge of the past, and the uses of that knowledge in the construction of gen-
eral anthropological theory. The author points to the yet unexploited possibilties of
ethnoarchaeology in the Balkans, claiming that their exploration may lead to the pro-
ductive collaboration of archaeology and ethnology in Serbia.

Marko Por¢i¢
Ethnoarchéologie: Le présent comme une clé pour le passe

Ce texte examine des aspects théoriques de I'ethnoarchéologie. Il sagit d'une disci-
pline particuliére qui, établissant des liens entre I'archéologie et I'ethnologie, repré-
sente une des voies principales pour construire une théorie moyenne. La méthode
ethnoarchéol ogique permet d'étudier tous les aspects de |'activité humaine, & condition
de sappuyer sur le présupposé de |'uniformité, ddment prouvé au cours de la recher-
che ethnoarchéologique. Cette discipline repose en grande mesure sur les résultats
obtenus dans le cadre d'autres sciences, notamment |'écologie, la sociologie et la psy-
chologie. L'ethnoarchéologie est envisagée comme une stratégie de recheche indis-
pensable pour construire une théorie archéologique qui, a son tour, représente une
condition préalable a |'apprentissage du passé et la mise en oeuvre des connaissances
acquises pour bétir une théorie anthropologique générale.

L'auteur signale que, dans les Balkans, les possibilités de I'ethnoarchéologie de-
meurent non exploitées, alors que leur pleine réalisation contribuerait & un rappro-
chement entre I'archéologie et |'ethnologie.
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