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Pseudomarksizam i protofunkcionalizam u
srpskoj etnologiji: Kulisié vs. Filipovié=

Apstrakt: U radu se ukazuje na jednu epizodu iz istorije srpske et-
nologije koja je indikativna za stanje u doma¢oj nauci u periodu po-
sle Drugog svetskog rata (1950-te). Polemika povodom funkciona-
lizma i savremene etnologije izmedu Spire KuliSi¢a, tada vodeceg
zastupnika istorijskog materijalizma (struja pseudomarksizma) i Mi-
lenka Filipovi¢a, zagovornika perspektive socijalne etnologije i
funkcionalnog pristupa (struja protofunkcionalizma), posmatra se
kao kritican momenat u akademskoj etnol ogiji.

Kljuéne recti: srpska etnologija, pseudomarksizam, protofunkcio-
nalizam, ideoloska kritika, polemika

Uobic¢agjeno je da se marksizam u rekonstrukcijama istorije srpske etnolo-
gije opaza kao "dezurni pravac krivac" (Ba¢evi¢ 2006: 98), no dali je posto-
jao ili je ret¢ o fantomu iz disciplinarnog folkora? "Marksizam" ili istorijski
materijalizam u etnologiji u Srbiji i Jugoslaviji do sedamdesetih godina pro&-
log veka predstavljao je hibridni oblik, nastao iz susreta i spoja klasi¢nog
etnolodkog evolucionizma i istorijskog materijalizma, s ideoloskim marksi-
stickim predznakom. Taj nacin misljenjai govora u recepciji njegovog najdo-
slednijeg zagovornikaSpire KuliSi¢a (1908-1989), koji se obi¢no podvodi pod
evolucionisticko-marksisticku teoriju (Pavkovi¢, Bandi¢ i Kovatevi¢ 1983),
moze se oznaiti kao vulgarni marksizam, odnosno "(pseudo) marksizam" (v.
ProSi¢-Dvorni¢ 1997). Konvencionalno prihvac¢ena oznaka njegove pripadno-
sti struji marksizma donekle je opravdana time $to je KuliSi¢ sebe smatrao
istorijskim materijalistom, odnosno &to je na taj natin predstavljao svoj rad i
&to su gadrugi u tom svetlu (ili mraku) videli; drugim recima, postojao je bar
minimalni konsenzus u pogledu prirode tog diskursa. On se nije posebno bavio
teorijskom formulacijom tog, u poderatnoj srpskoj etnologiji novog stanovidtai

*Ova monografska studija je nastala kao rezultat rada na projektu Kulturni identi-
teti u procesima evropske integracije i regionalizacije, br. 147035, koji u celosti fi-
nansira Ministarstvo nauke i zadtite Zivotne sredine Republike Srbije.
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pristupa, koji u njegovoj primeni od ranih pedesetih (1953a, 1953b) do sedam-
desetih nikada nije odmakao od "doslovne interpretacije’ nekolikin Marksovih i
Engelsovih teza

U podrucju pojava i problema domacée etnologije, Kulisi¢ je projektovao
odgovarajuéu doktrinu sociokulturnog razvoja, kombinujuéi teoriju jednolinij-
ske evolucije sa stanovistem o drustveno-istorijskoj uslovljenosti religije, obi-
¢gjai drugih segmenata tradicijske kulture naroda. U tim op&im koordinata-
ma odvijao se njegov rad na rekonstrukcijama konjekturalne istorije.

Da li manje-viSe samostalno, u saglagu sa dlicnom i ideolodki obojenom
strujom u delu italijanske etnologije i folkloristike, ili pod neposrednim utica-
jem sovjetske etnografije, tek Kulisi¢ je ponudio srpskoj i jugoslovenskoj et-
nologiji jednu varijantu materijalistickog pristupa u analizi i interpretaciji reli-
gijskih pojava, koja poc¢iva nateoriji odraza. T pristup se ogleda u tretiranju
religije uopSte i posebno narodne religije kao "verske ideologije i prakse odre-
denog drustva' (Kulisi¢ 1979: 8), tj. tradicijskog, seljackog ili seosko-rodov-
skog drustva sa naturalnom privredom; potom, u samom metodol oskom (ana-
liticko-interpretativhom) postupku autora, u njegovoj primeni gore pomenutog
natela. Shvatanje drustvene uslovljenosti religijskih pojava ("krajnja, ali ujed-
no i najbitnija, sudtina vjerovanja i obicgja’, KuliSi¢ 1979: 24) izlozeno je u
prvoj raspravi iz ove oblasti "Porijeklo i znacenje bozi¢nog obrednog hljeba u
Juznih Slovena" (Kulii¢ 1953c). S obzirom nainicijacijski karakter rasprave
koja u posleratnu srpsku i jugosiovensku etnologiju unosi hovinu — istorijsko-
materijalisticki pristup u interpretaciji narodnih obic¢ajai verskih predstava, taj
tekst se moze smatrati uzornim u KuliS§i¢evom opusu joSi po stepenu metodo-
loSke konzistentnosti i koherentnosti iznete argumentacije. Milenko Filipovié
je usvom prikazu (1954b: 166, 168) istakao da on predstavlja "veoma ugodnu
novinu i dobit", StaviSe "napredak" u doma¢oj nauci, kao "jedna od retkih i
uspelih rasprava radenih istorisko-materijalistickom metodom”, te da ujedno
obelezava novu fazu u nau¢nom razvoju njenog autora.

Ona pociva ha shvatanju, koje se u antropoloskoj literaturi oznacava kao
vulgarno materijalisticko i vulgarno marksisticko, o deterministickoj ulozi
drustveno-ekonomske baze, katkad i samo tehno-ekonomske u oblikovanju
nadgradnje. Kao Sto primecuje Reggmond Firt (Firth 1975: 42), za vulgarni
marksizam je karakteristi¢na pre svega teZznja ka "doslovnoj interpretaciji
Marksa', od ¢ega je dugo patio rad sovjetskih i istoénoevropskih etnografa.
Buduéi da ni sam Marks nije formulisao teoriju religije, premda ju je praktic-
no primenio, i to najpre u Nemackoj ideologiji, a potom i u Kapitalu — u odelj-
cima o fetiSizmu robe (Feuchtwang 1975: 61), nekolicina marksista je napro-
sto ponavljala pojedina njegova aproksimativna odredenja, poput onog o reli-
giji kao iskrivljenom odrazu stvarnosti ili "opijumu" naroda i masa. Prema
prikladnom Rajhovom odredenju (Reich 1981 13, 20), "ngbitnija oznaka'
vulgarnog marksizma je "da negira dijalekti¢ko-materijalisticku metodu time
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&toju nerabi", odnosno nerazvijaje daljei ne primenjuje u analizi oblikaide-
ologije. Vulgarni marksisti previdaju zavisnost privrede od razvojaideologije
koja poseduje sopstvenu strukturu i dinamiku, te samim tim ne uvidaju pro-
blem povratnog del ovanjaideol ogije, joS manje njenu istorijsku snagu i ulogu.

Prema tom pojednostavljenom tumacenju, svaki oblik kolektivne, drustvene
svesti (npr. religija, politicka ideologija, psihologija) automatski spada u nad-
gradnju, koja je, pak, iskljucivo i neposredno odredena " privrednim bitkom". Pri
tom se temdjna relacija izmedu tako razdvojenih i suprotstavljenih institucio-
nalnih nivoa (baza-nadgradnja, privreda-ideologija) shvata kao mehanicki i jed-
nosmeran odnos i svodi na projekciju materijalnih uslova drustvenog Zivota, na
njihov neposredan odraz u simboli¢kim oblicima, poput okrenutog lika u ogle-
dalu. Kulisi¢ je ovu postavku nacelno prihvatio u sagledavanju religijskih idejai
oblika u kojima se one prakti¢no izrazavaju (obic¢gji i rituali kao vid religijske
prakse, odnosno delatne ideologije tradicijskog dru&va), da bi je konkretizovao
na materijalu obi¢gjai verovanja povezanih sa proizvodnjom.

On je, pretpostavljam, tezio tome da sopstvenim istrazivanjima doprinese,
pre svega, prouc¢avanju geneze oblika drustvene strukture i narodne religije, a
ne razradi ovlas skicirane materijalisticke teorije ideologije; ili bar da u ovom
podrucju predstavai simboli¢ke prakse sa ideoloskim funkcijama pokaze, ka-
ko bi on to rekao, u kojoj meri "drustveno bi¢e" u nerazvijenim zajednicama
tradicijskog tipa "odreduje drudtveno midljenje". Na takvu motivaciju i even-
tualno ambiciju ukazuje, makar indirektno, njegovo apostrofiranje teorijskog i
metodoloskog znacaja "¢injenice" (Marksove pretpostavke) — da je u pretkla-
snim drustvima dijalekti¢ki odnos izmedu materijalne proizvodnje, drustvene
§to su "ovi stari organizmi proizvodnje” jednostavniji i prozirniji (KuliSi¢
1961: 11; up. Marx 1973: 80). Po toj analogiji, i naSe tradicijsko drustvo sa
svojim starim proizvodnim "organizmom" (autarhi¢nom naturalnom privre-
dom), strukturom zasnovanom na odnosima srodstva i narodnom religijom
kao dominantnim oblikom ideologije, moze da predstavlja zahvalan objekat
za analizu. KuliSi¢ se mozda katkad stihijski, i ne zngjuéi, priblizavao reSenju
do kojeg su dosli nezavisno neki francuski i americki antropolozi pod utica-
jem marksizma (v. Meillasoux 1960 u Eriksen and Nielsen 2001; Sahlins
1972) — zamidli o tzv. doma¢em nacinu proizvodnje. Pomenute autore on nije
¢itao; njegove reference, pored klasika marksizma i sovjetskih etnografa, ob-
uhvataju neke radove E. Bloha, R. Garodija, A. Lefevrai K. Kosika, na koje
se sporadi¢no pozivao, ali iskljucivo u svrhu citiranjaili ilustrovanja. Medu-
tim, zamisao 0 marksizmu kao strukturalno-analitickoj teoriji koja bi eventu-
ano mogla da razotkrije unutradnji mehanizam uzro¢nog delovanja, natina
povezivanja i funkcionalnog slaganja njegovih "delova’, tj. najvaznijih dru-
&venih odnosa i oblika svesti, ne moze se pripisati KuliSicevom natinu mis-
ljenjai konkretnoj primeni istorijskomaterijalistickog metoda.
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U sferi proucavanja'drustvenog Zivota' do sedamdesetih godinaKulisi¢ jebio
prepoznat kao autor "koji podvlaci neophodnost istorijsko-materijalistickog me-
toda, ali, nazalogt, izricitoinsistirana prouc¢avanju iskljucivo starije tradicionalne
kulture" (Raki¢ 1970: 179-180). Do krgja je ostao veran ovakvoj odredbi etno-
logije koja njen predmet ogranicava natradicijsko drustvo i kulturu, na seosku i
plemensku sociokulturnu sredinu. Njegova strategija se svodila na "traganje za
sirvivalimai arhaizmima, trazenje i nalazenje njihovog mesta u evoluciji i odre-
divanje njihove uloge u narodnom Zivotu" (Filipovié-Fabijani¢ 1970: 158). Insi-
stiranje na "istorijsko-materijalistickom metodu” i "dijalektickom pristupu”, u
cilju objadnjavanja porekla arhai¢nih ustanova i razvoja visih oblika iz nizih,
ostagje u okvirima ove orijentacije koja se usredsreduje na reliktna obeleZja na-
rodnog drudvenog Zivotai kulture, zanemarujuéi savremene procesei pojave.

Alternativu takvom opredeljenju, ¢ijem je upornom odrzavanju KuliSi¢
umnogome doprineo, formulisao je ve¢ sredinom 1950-ih godina Milenko Fi-
lipovi¢ (1902-1969) (1955: 211-215), verovatno ngjistaknutiji KuliSi¢ev rival
u posleratnim decenijama. | to u vreme radikalnih promena, kada je vecina
etnologa smatrala da treba registrovati one fenomene koji su najugrozeniji i
"rekonstruisati dliku idealnog seoskog drustva', dok su "pitanja transforma-
Cija, socijalnog razvoja i aktuelnih problema sa kojima se drustvo suoc¢avalo
prepustali sociolozima' (ProSi¢-Dvorni¢: 73). Jedna "revolucija’, kakvo je "po
svom zna¢gju i posledicama’ bilo prodiranje novéane privrede u tzv. patrijar-
halnu sredinu, nije se bilani zavrSila, audedilaje "druga, socijalisticka, sajos
snaznijim uticajimai posledicama’ (Filipovi¢ 1956: 151).

Zarazliku od Kulisi¢evog pretezno kabinetskog stilarada, Filipovi¢ je "po-
lazio od empirije, od utvrdivanja faktografije i postavljanja problema’ (Fili-
povié-Fabijani¢ 158), zastupao socijalnu etnologiju ili ethosociologiju (*uko-
liko jeimakod nas', Filipovi¢ 1956: 146), funkcionalni pristup u prouc¢avanju
savremene kulture i primenu etnolodkih znanja u sprovodenju drustvenih ak-
cijai reSavanju prakti¢nih zadataka (npr. unutrasnja kolonizacija, prosveciva
njei suzbijanje praznoverja, ishrana, uslovi stanovanja). Odatle mogu¢nost da
se, pored spoljadnjih impulsa iz raznih izvora i eklekti¢nosti, originalni ele-
menti funkcionalnog pristupa u njegovoj istrazivackoj praks uslovno oznace
terminom "protofunkcionalizam”.

Ovaredlisticha dternativaje bila motivisana objektivnim razlozimateorijske
i drudveno-prakticne prirode: uvidanjem potrebe modernizovanja teorijsko-
metodol o3kog aparata u srpskoj etnologiji i priblizavanja savremenim tokovima
u anglosaksonskoj i angloamerickoj antropol ogiji, cije je preokupacije Filipovi¢
poznavao', anekei delio. Ovu potrebu i neminovnost podupirale su promene u

! U predratnom periodu saradivao je saA. Lordom i F. Mozlijem, da bi kao stipendist
Rokfelerove fondacije 1952-53. boravio u SAD-u, na Harvardu i drugim univerzitetima,
gdejeupoznao DZ. Halperna. Halpernovi ¢e zapoceti svoje istraZivanje Oradca 1953.
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globalnoj istorijskoj situaciji i poderatnom jugod ovenskom drudtvu, kao nove
teme koje su se mogle projektovati u epistemolo3koj ravni drustvenih nauka. In-
dustrijalizacija, urbanizacija, migracije narelaciji selo—grad, Sirenje pismenosti i
drugi proces zahvatali su, premda neravhomerno i razlicitim tempom, sve seg-
mente drudvai doprinosili transformaciji tradicijskih obrazaca u Zivotu seoskog
stanovnistva.

Drugim recima, Ziva stvarnost je etnologiji nametala i teme i probleme.
Ako bi se odazvala njenom "pozivu" i pristupila pracenju dinamike tih proce-
sa, tumagenju njihovih u¢inaka u seoskoj sociokulturnoj sredini, kao i mehani-
zama hjene adaptacije na izazvane promene i ukljucivanja u globani sistem,
ona bi ujedno dobila moguénost da preispita i redefiniSe svoj predmet i pri-
stup, da ponudi drudtveno primenljivo znanje i da eventualno uti¢e na drus-
tveni status profesije u celini. Ali je prethodno trebalo da se oslobodi "ostata-
ka' iz proSlosti — opsednutosti egzotikom i arhaizmima, kao i romanticarski
obojenih, idealizovanih modela narodnog, seljatkog Zivotai kulture —i impe-
rativa "ideoloske pravovernosti” (Naumovi¢ 1999: 58-59) u sadasnjosti. Jedan
od ritualnih izraza te pravovernosti i novi "Zanr u etnografskom pisanju” (ide-
olosko denunciranje kolega, kako ga naziva Naumovi¢) bila je KuliSi¢eva
kritika funkcionalizma i njegovih propagatora u domacoj nauci.?

| deoloska kritika funkcionalizma u
antropologiji i etnologiji

| deol o3ko-propagandni napad na funkcionalisti¢ku teoriju KuliSi¢ je zapo-
¢eo u ¢lanku Antiistorizam funkcionalne Skole u etnologiji (1955) koji je do-
punio u prilogu JoS o funkcionalizmu u etnologiji. Odgovor dr Milenku Fili-
povicu (1956). Isti hiperkriti¢ki stav on ¢e zadrZati i u kasnijim radovima, u
¢lanku Glavni pravci i neka osnovna teorijska pitanja u etnologiji (1961) u
kojem je rezimirao ranije koncipiranu kritiku ovog stanovista i u tekstu pod
naslovom Zajedno sa marksizmom potiskivana je i napredna nauka (1973).2

2 Poredenja radi: dok je "gradanski evolucionist” Erdeljanovi¢ (1941: 6-7) tretirao
funkcionalizam kao jedan od postojecih, metodoloski legitimnih i vrednosno neutralnih
"pravacarada’ u etnologiji, njegov student Kulisi¢ jekao "idejno-politicki svestan” socija-
listi¢ki etnolog tragao zapreruSenim oblicimai "ostacima' stare metafi zike u savremenom
midjenju.

$Kuli&i¢ jei ovde upotrebio svojevrsnu formulu koja stavlja znak jednakosti izme-
du kategorija "funkcionalizam", "antiistorizam" i "imperijalizam" u pokusaju diskredi-
tovanjanekihimenau domacoj etnologiji i arheologiji. Tom prilikom optuZio je R. Raki-
¢a,D. Antonijevi¢a, N. Panteli¢a, R. Kajmakovi¢, D. Srgjovicai F. Papazoglu da propa-
giraju pseudonauc¢na reakcionarna shvatanja i metode burZoaskih teorijskih orijentaci-
ja, u prvom redu funkcionalizma.
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Usputne reference o britanskom funkcionalizmu srec¢u se i u drugim KuliSi¢e-
vim radovima, u ¢lanku preglednog karaktera Mit i religija u etnoloskoj nauci
(1972) i u sintetskoj studiji o staroj sovenskoj religiji (1979), u kojima je ne-
&to viSe paznje posvetio funkcionalistickom pristupu religijskim fenomenima,
pre svega Malinovskijevom tumagenju uloge mitai magijskih obreda u praksi
I integraciji primitivnih zajednica.

KulisSi¢ u | delu svog ¢lanka (1955: 296-298) razmatra neke teorijsko-me-
todoloske postavke i politicku ulogu funkcionalne skole u antropologiji, a
potom u Il delu (298-302) komentariSe i kritikuje ista shvatanja, "funkcio-
nalnu koncepciju” i program etnolodkih proucavanja koje "kod nas, u nagjnovije
vrijeme" navodno propagira Milenko Filipovi¢ u ¢lanku Etnografski (etnolo-
ki) rad u Bosni i Hercegovini (1955: 211-215).

On situira funkcionalnu Skolu u politicko-ideoloski kontekst savremene et-
nologije na zapadu gde se, po njegovim re¢ima, vodi "Zestoka borba na Siro-
kom frontu" protiv svake istorijske, a osobito protiv materijalisticke koncepci-
je drudtvenog i kulturnog razvoja. Glavni strateski cilj ove Skole koju je osno-
vao B. Malinovski je ruSenje tekovina progresivne gradanske etnologije, tj.
Morganovih,* Marksovih i Engelsovih shvatanja o "bitnim problemima u raz-
vitku prvobitnog drustva' (grupni brak, evolucija porodice, matrijarhat). U
tom cilju, pojedini njeni predstavnici se,"bez obzira na nebitne razlike u shva-
tanjima’, sluze nedozvoljenim sredstvima, "teoriskim falsifikatima i nenauc-
nim objasnjenjima’. U opasnosti se naSla Morganovai Engelsova rekonstruk-
cijaistorije porodice, brakai sistema srodstva, koju je Redklif-Braun jereticki
proglasio za "pseudoistorijsku’.”

Nastoje¢i da prikaze stanoviste antropol o3kog funkcionalizma u neposred-
noj vezi sa praksom zapadnih drustava u epohi neokolonijalizma, kao preruse-
ni, "ideolodki" oblik njihove politicko-ekonomske strategije (imperijalizam
kao najvi§ stadijum kapitalizma), Kuligi¢ se oslonio na tekst® sovjetskog afri-

* Prema Filipoviéu (1956: 146), Morgan je, iako evolucionista, pokazivao interes
za nevremenske formalno-funkciona ne aspekte kulture: njegova rasprava Houses and
the House Life of American Aborigines (1881) predstavlja, ¢ak i po oceni sovjetskog
autora S. P. Tolstova, "klasi¢no delo" u kojem se kuéa proucava u uzroénoj i funkcio-
nalnoj vezi sa privredom i drustvenim uredenjem.

> Up. Redklif-Braun (1982: 72): "Ja ne zameram pretpostavljenoj istoriji to &o je
ona istorijska, vet o je pretpostavljena. (...) Da bi se te pretpostavke zasnivale na
nekoj verovatnosti, trebalo bi da poznajemo zakone drustvenog razvitka, to sigurno
nije slu¢a) i mislim da nikad ne¢e ni biti."

® Filipovi¢ je primetio da se Kuli&i¢ ne obavedtava direktno, &itajuéi izvorna dela
zastupnika ove i drugih teorijskih orijentacija u savremenoj nauci. KulisSi¢ je natu kri-
tiku odgovorio (1956: 463), naglasivSi da je konsultovao 11 izvornih radova najemi-
nentnijih predstavnika funkcionalizma: A. R. Redklif-Brauna, D. Forda, H. Kuper, M.
Vilson, |. Sapera, M. Glukmana, O. Ri¢ards, M. Fortesa, E. E. Evans-Pri¢arda i Z.
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kaniste I. I. Potehina Funkcionalna Skola u etnografiji u sluzbi britanskog im-
perijalizma (ITorexun 1948; Onxpeporre u Ilorexun 1951), koji predstavlja
kritiku primenjene antropol ogije.

Istoricar Ivan Izosimovi¢ Potehin (1903-1964) je bio jedan od osnivata i
prvi upravnik Instituta za Afriku Ruske akademije nauka koji je osnovan
1959. godine (v. Bouapos 1998). Dimitrij Aleksgjevi¢ Olderog (1903-7?),
stru¢njak za jezike i kulturu africkih naroda, bio je upravnik africkog odelje-
nja Antropolodkog i etnografskog muzeja, profesor Lenjingradskog univerzi-
tetai upravnik africkog odseka Instituta za etnografiju AN SSSR.

Ovi autori ukazuju na politicko-filozofska shvatanja Jana K. Smatsa
(1870-1950), feldmarSala i premijera JuZznoafricke Unije (1919-24; 1939—
48), poznatog i po knjizi Holism and Evolution (1936), kao jednog od glavnih
utemeljivaca i ideologa funkcionalisticke strategije britanske kolonijalne an-
tropologije. Kulisi¢ apostrofira B. Malinovskog kao osniva¢a funkcionalne
Skole u antropologiji, dok bi njeno navodno filozofsko zasnivanje spadalo me-
du Smatsove zasluge.

"Klasna sustina" funkcionalne teorije ogleda se pre svega u pragmati¢nim
zadacima i funkcijama— "da pomogne kolonijalnoj administraciji, kako bi ova
&to lak3e ostvarila sistem indirektnog upravljanja’ (Kulisi¢ 1955: 298). Otuda,
teorijski naglasak na "fizioloskoj ravnotezi" drustva, kao uredenog sistema-
organizma u kojem ne sme biti anomalija, i metodolosko insistiranje na prou-
¢avanju sinhronijskog stanja domorodackih drudtava i kultura treba shvatiti
kao intelektualno i politicko lukavstvo establiSmenta, vitalno zainteresovanog
za odrzavanje ravnoteze, status quo zatecenih rodovsko-plemenskih i seoskih
zajednica u kolonijama. Osnovna motivacija takve istrazivatke strategije je
politicko-ekonomska: nastojanje da se predupredi budenje nacionalne svesti i
da se omoguéi funkcionalno povezivanje sa kapitalistickim drustvom; "dru-
gim rije¢ima, da se obezhijedi kolonijalna ekspoloatacija." Kulisi¢ sarkasti¢no
primecuje da se u tomei ogleda svojevrsna "aktuelnost” i "savremenost” nace-
lai ciljevafunkcionalisticki orijentisane antropologije, koja s razlogom popri-
ma predznake "prakti¢na’ i "primenjena’.

U konagnoj anadlizi, funkcionalizam je samo novi izraz empiricizma, teh-
nic¢ki vid filozofije pragmatizma. Filozofsku osnovu i "pragmati¢ku” sustinu
ove teorije razobli¢io je Lenjin kada je u Filozofskim sveskama kritikovao
shvatanje pragmatista po kojem se "istina odreduje u funkciji delanja, tj. u
funkciji njenih prakti¢nih rezultata’ (KuliSi¢ 1956: 464, 1972: 809, 811). Na
tragu Lenjinove kritike Kulisi¢ potencira razliku izmedu zdravorazumske i
empirijske kategorije funkcije kao "toboznjeg" kriterijumaistine, odnosno kao

Nadela (v. Radcliffe-Brown, A. R, Darryll Forde, eds, 1950. African Systems of Kins-
hip and Marriage. London. Oxford University Press), kao i prikaz i predgovor E.
Martinoaitalijanskom izdanju B. Malinovski, Sex and Repression in Savage Society.
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glavnog izvora saznanja i "konatnog kriterija za odredivanje sustine pojava’,
s jedne strane, i marksisticke kategorije prakse, s druge. Ovi sporadiéni eks-
kursi naSeg etnologa u podrucje filozofije i teorije saznanja marksizma-lenji-
nizma slabije upué¢enom citaocu ne pomazu da shvati "sustinu" naznacene a
neeksplicirane distinkcije, tim pre sto nigde nije definisao marksisti¢ki pojam
praksei §to je u kritici iznova insistirao na "neistorijskom pristupu pojavamai
procesima’ u funkciji konzerviranja prodosti-u-sadadnjosti i ideoloSko-poaliti-
¢koj kompromitovanosti, kao glavnim karakteristikama funkcionalisticke
Skole u zapadnoj antropol ogiji.

Kulisi¢ je bio nedovoljno upoznat sa tendencijama i strujama u okviru
funkcionalizma i strukturofunkcionalizma, i ignorisao razlike koje su posto-
jale medu autorima, smatrajuci ih "nebitnim”. Kao sto Filipovi¢ (1956: 144)
sugeriSe, nezavisno od Malinovskog i eventualno pre njega, osnovne postavke
funkcionalnog pristupa koncipirali su austrijsko-nemacki antropolog Rihard
Turnvald (1869-1954), koji je zapoceo karijeru u Sargjevu (civilna sluzba u
administraciji), i Marsel Mos’ u Francuskoj.

R. Turnvald je roden u Becu gde je studirao pravo i sociologiju. Pod uti-
cajem L. Gumplovica upoznao se sa americkom sociologijom. Nakon dve godi-
ne suzbe u Bosni, 1900. godine je preSao u Berlin gde je radio kao asistent
Museum fir Vélkerkunde. Potpao je pod uticaj neodarvinistickih strujai River-
sove eksperimentalne psihologije. Terenska istraZivanja, koja je zapoceo 1906,
sproveo je u Melaneziji, Mikroneziji i istoénoj Africi. U periodu 1913-1915
proucavao je drudtvo Banaro na reci Sepik na Papua Novoj Gvingji, jednu od
retkih grupa u toj oblasti koja posle njegovog terenskog rada nije bila predmet
ponovnih istrazivanja (npr. latmul posle G. Bejtsona, Cambri i Mundugomor
pose M. Mid, Kvomaposle Dz. Vitinga) sve do 1989 (Juillerat 2000).

Robert Lovi (1954: 863-867) je Turnvalda smatrao funkcionalistom i jed-
nim od "najplodnijih etnologa njegovog vremena, ¢ije kompleksno delo od-
razava teznju ka interdisciplinarnosti i holistickom pristupu — ekonomskim,
religijskim, etnickim, socijalno-psiholoskim i drugim uzajamno povezanim
aspektima domorodackih drustava, kao i procesima (etni¢ki kontakti i kul-
turna difuzija; efekti vesternizacije). Bio je vodecta liénost na empirizmu i
funkcionalizmu zasnovane etnosociol oSke Skole, koja je pored raznih varijanti
difuzionizma (etnoistorija), predstavljala drugu veliku "nacionalnu" tradiciju
etnologije (Voélkerkunde) u zapadnom delu nematkog govornog podrucja od
pocetka XX vekado 1950-ihili poc¢etka 1960-ih (Gingrich 2005: 4).

" Gotovo da nije potrebno iznova ukazivati na ulogu koju su Dirkemova sociologka
koncepcija i, osobito, viseznatno Mosovo delo, ¢ija tematska aktuelnost i intelektuana
"modernost” (Levi-Stros 1982: 11-58) i danas zadivljuju, imali u razvoju drustvenih i
humanisti¢kih disciplina u Francuskoj, Veikoj Britaniji i Sedinjenim DrZzavama
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Elementi funkcionalne analize elaborirani su ve¢ u radovima osnivaca i
vodecih predstavnika francuske socioloske Skole, ¢iji su uticaj spremno pri-
znali Redklif-Braun i Evans-Pricard. Obojica pomenutih britanskih antropolo-
ga su se, premda iz razlicitih razloga, ogradivali od Malinovskijeve biologi-
sticke varijante funkcionalizma, smatrajuc¢i se u neku ruku antifunkcionalisti-
ma. Redklif-Braun je, StaviSe, dovodio u pitanje smislenost takvih opstih eti-
keta poput "Skola"' i "doktrina’, patako i "funkcionalne", u socijalnoj antropo-
logiji, koju je smatrao prevashodno prirodnom teorijskom disciplinom o ljud-
skom drustvu. Nastoje¢i da redefiniSe socijalnu antropologiju kao istorijsku i
moralnu disciplinu, Evans-Pric¢ard je Redklif-Braunovom pozitivistickom mo-
delu nauke suprotstavljao hermeneutiku. Tako shva¢ena, socijalna antropolo-
gija proucava "drustva kao moralne, a ne kao prirodne sisteme"; zainteresova-
na je "pre za sastav nego za proces' i traga za obrascima, a ne za hau¢nim za-
konima, i pre tumagi nego Sto objasnjava; "ovo su i pojmovne, a ne samo ver-
balne razlike" (Evans-Pric¢ard 1983: 61). U revitalizaciji ove perspektive, koja
pociva u tradiciji evropskog istorijskog i filozofskog misljenja, Evans-Pric¢ard
je video stvarnu alternativu vladajucem pozitivizmu, funkcionalistickom de-
terminizmu i aistorizmu.

Kuligi¢ je svoj prikaz i kritiku antropolodkog funkcionalizma u celini zas-
novao na interpretaciji nekolikih kritickih primedbi Malinovskog i Redklif-
Brauna na ratun klasi¢ne evolucionisti¢ke teorije drustvenog razvoja, njenih
istorijskih premisa i metodoloskog postupka. Prema toj kritici (Kulisi¢ 1955:
297), glavnu slabost funkcionalizma predstavlja upravo njegovo osnovno,
"antiistorijsko" polaziste: ono negira "dijalektiku razvoja’, StaviSe porice mo-
guénost istorijskog objasnjavanja razvoja drustvai kulture na opStem planu, a
timei teorijsku potrebu za ovom vrstom objadnjenja. Metodol o3ki skepticizam
u pogledu moguénosti da se rekonstruiSe stvarna istorijska prodlost recentnih
primitivnih drustava na drugim kontinentima doveo je do toga da se zapadni
funkcionalisticki antropolozi ponaSaju kao "apstraktni empiricari” koji "meta-
fizicki negirgju” postojanje ostataka, prezitaka ranijih etapa razvoja, prevazi-
denih drustvenih odnosa i oblika kulture. KuliSi¢u osobito smeta to &to neki
funkcionalisti kritikuju koncept "ostataka' u metodologiji evolucionistickih
etnologaiz X1X veka, smatrajuéi ga neupotrebljivim ili Stetnim.

Takvu kritiku izneo je Malinovski 1920-ih (1971: 286288, 358) argumen-
tujuéi da ukoliko "kulturni fosili", "ostaci" uopSte postoje i odrZzavaju se u da-
tom socijalnom i kulturnom sistemu, to je otuda &to odgovaraju nekoj aktuel-
noj ili, pak, trajnoj drustvenoj potrebi. Stetnost pojma "ostatka' iz prodosti u
antropologiji ogleda se u tome 3to on figurira kao "lazno metodolo3ko sred-
stvo u rekonstrukciji stupnjeva evolucije" i ujedno pogresno usmerava posma:
tranje na terenu: umesto datraZi sadasnju funkciju nekog kulturnog fenomena,
istraziva¢ se usredsreduje na njegov prividni arhaizam i zanemaruje stvarni
kontekst u kojem tgj fenomen imafunkciju i znagenje.
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Prema KuliSi¢u (1956: 465), ostaci predstavljagju istorijski dokazni materi-
jal, oni svedoée o "univerzalnosti" pojavai njihovom "zakonitom" javljanju u
razvoju prvobitnog drustva. Drugim recima, sirvivali potvrduju dijalektiku
razvoja u istoriji; preobrazaj i smena nacina proizvodnje, odgovarajucih obli-
ka drustvenih odnosai oblik& svesti neminovno su praceni odrzavanjem izve-
snih elemenata prethodne razvojne etape i formacije.

Funkcionalisti¢ki stav premaistoriji i razvoju-progresu u njoj on kvalifiku-
je kao agnosticizam. Afirmativni stav prema istoriografiji, koji se u radovima
funkcionalista svodi na deklaracije o potrebi koris¢enja svih vrsta raspolozivih
istorijskih izvora, prividan je: buduc¢i da ti antropolozi uglavnom proucavaju
tzv. primitivna i tribalna drustva u kojima su takvi izvori oskudni i u velikoj
meri nepouzdani (npr. oralnatradicija) ili uopste ne postoje (pisana dokumen-
ta; arheoloska svedocanstva), oni u praks odustaju od ovih nacelai svakog ra-
da na rekonstrukcijama, ograni¢avajuéi svoj interes na opisivanje sadaSnjeg
stanjai konstatovanje aktuel ne funkcije nekog socio-kulturnog fenomena.

Premda je Kulisi¢eva kritika funkcionalisticke teorije doktrinarna i ideolo-
Ska, a ne epistemol o3ka, ona sadrzi i poneko zdravo zrno. Odbacivanje rekon-
strukcije istorije, koje je u antropologiji usledilo kao reakcija ha neuspeh evo-
lucionistickog istorizma, moZe se razumeti, ali ne i opravdati do krgja "jer je
svaistorija nuzno rekonstrukcija, a stepen uverljivosti odredene rekonstrukci-
je zavisi od raspoloZivih podataka' (Evans-Pricard: 54). Ako su etnolozi iz
XIX veka bili odve¢ nekriti¢ni prema sopstvenim rekonstrukcijama i ekspla-
natornim modelima razvoja (stadijumi evolucije; ciklusi) kojima su, bilo oni
sami ili njihovi sledbenici, pridali normativni karakter, ne znati da je svaki
napor u tom pravcu unapred osuden na neuspeh i stoga nepotreban.

Polemikaizmedu Kulisi¢ai Filipovica

Prema M. Filipovic¢u (1956: 143), konkretan povod da Kulii¢ napiSei obja
vi ovg "po sadrZini i natinu, neobic¢an osvrt" predstavljao je njegov ¢lanak Et-
noloski (etnografski) rad u Bosni i Hercegovini (1955). U njemu je u op&tim
crtama i na "nacin pristupacan i nestruénim citaocima' dao pregled i ocenu
dotadadnjeg etnografsko-etnoloskog rada na tlu Bosne i Hercegovine® i izneo
svojeideje o tome kako bi i radi cegatrebalo vrsiti dalja proucavanja.

8 O stanju bosanske etnografije govori i ovaj primer (Filipovi¢ 1956: 149): kadaje po-
krenuta Enciklopedija Jugoslavije, sargjevskaredakcija1953. nije mogla na¢i stru¢njaka
koji bi mogao da napise ¢lanak o narodnim noSnjama u Bosni. Sam Filipovi¢ je takvu
ponudu odbio, a razlozi su bili "jednostavni®: raspolozivi materijal je bio takav da nije
bilo moguc¢edati realan prikaz narodnih nodnji uBiH. "To &ojereceno zanodnju, vazi i za
svedruge grane narodnog Zivota, jer imaprostranih oblasti ... o ¢ijem narodnom Zivotu ne
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"Magj ¢lanak je objavljen u ¢asopisu u kome se ¢esto vode naucne i struéne
diskusijei jasam bio spreman na diskusiju, pai Zeleo je, utoliko pre &o u nadoj
etnologiji, osobito srpskoj, vliada prilicna uémalost (...). Koliko treba da se po-
zdravi inicijativa S. KuliSi¢a, koji u svom &lanku tretira neke teoriske probleme,
toliko je za zajenje nacin na koji je on to u¢inio." Naistom mestu izrekao je
ocene o pomenutom Kulisi¢evom tekstu: da je pisan "sa velikim pretenzijama
na poznavanje opste nauéne i posebno etnoloske problematike kao i na pozna-
vanje istoriskog materijalizma’, ai su njegove mane: nedovoljna obavestenost
autora o pitanjima o kojima inate pide "veoma autoritativno”; zapadanje u pro-
tivre¢nosti; netacno prezentovanje Filipovi¢evih idga i podmetanje smidla koji
oneizvorno nemagju (Filipovi¢ 1956: 143).

Imajuci u vidu moguénosti koje savremena perspektiva otvara za etnoloska
prouc¢avanja, kao i plodnost idegja drustvenog determinizma, Filipovi¢ 1955.
formuliSe eksplicitan zahtev za posmatranjem fenomena kulture sa socijalnog
aspekta (Raki¢: 178). Ovaj epistemol oski zahtev, koji se eventualno moze do-
vesti u kauzalnu vezu sa zbivanjima u globalnom drustvu u pocetnoj fazi soci-
jalisti¢ke tranzicije, implikovao je potrebu za sinhronim proucavanjima aktu-
elnog stanja u narodnom Zivotu i kulturi, budué¢i da je njegovo poznavanje
preduslov za dugorocnije pracenje razvojnih tendencijai dinamickih procesa:

"Uostalom, posmatrajuci savremene pojave u harodnom Zivotu, mi u stvari
opet proucavamo prodlogt, jer ¢e ono Sto danas vidimo, ve¢ za narednu gene-
raciju biti daleka prodost, ali prodost koju ¢e ona bez muke poznavati" (Fili-
povi¢ 1955: 214).

Savremena etnologija, za koju Filipovi¢ tada prediaZe naziv "socijana’,’
po uzoru na socijalhu antropologiju,

"posmatra pojave u narodnom Zivotu u njihovoj dinamici, posmatrai prou-
cavaprocese, njihove

uslovei podledice, i tome je podredeno svako sakupljanje grade, dok su ra-
nije sabirani predmeti i opisi samo kao takvi" (213-214).

Ukazuju¢i na savremene preokupacije i potrebu redefinisanja domace etno-
logije u novom kontekstu, Filipovié¢ je, mada teorijski nepretenciozno i mozda
prerano, domacoj nauci otvorio Siru perspektivu kojanadilazi iskljucivo fokusira-
nje na seosku sociokulturnu sredinu (Raki¢: 178). On pri tom nije negirao potrebu
daljeg rada na istorijskim rekonstrukcijama, StaviSe, formulisao je niz problema
koji spadaju u podrugje istorijske etnologije i kulturne istorije (Filipovi¢ 1955:
214-215), kao &o su: osobenosti kulture i drustvenog Zivota Juznih Slovena po
dosdjavanju; ulogai udeo romanskih etnickih i kulturnih elemenata u etnickom

znamo ni&taili gotovo ni&a. (...) Rdavo stanje u tom pogledu jejedan od razloga dase osni-
vaju posebne ustanove koje vrse sistematska sinhrona proucavanjaili prikupljanje grade
na odabranim tackama u ¢itavoj FNRJ (ishrana, ekonomija seoskog domacinstva).”

® |zraz "socijalna etnologija’ upotrebio je pre njega Erdeljanovié (1921: 68).
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sastavu i kulturamaJuZnih Slovena; procesidamizacije Bosne (infiltracijatursko-
orijentalnih elemenata u kulturi i drustvenim odnosima; poreklo i etnicki status
bosanskohercegovackih Muslimana); pojava etni¢kog pluralizmai ssimbiozeitd.
U istom radu istakao je da Bosna predstavlja zahvalno podrucje za etnolo-
Ska istraZivanja elemenata starije tradicionalne kulture — u Zivotu njenog sta-
novnistva ocuvale su se mnoge "arhai¢ne crte" koje treba zabeleziti i sacuvati
u obliku iskustvene evidencije budué¢i da su osudene na nepovratno iezava-
nje — kao i savremenih procesai promena. Imajuéi u vidu realno stanje etno-
grafije (vremenska neodredenost, regionalna neravnomernost i disparatnost
etnografske grade), Filipovi¢ se tada zalozio za "kriticko" istrazivanje strogo
vode¢i raéuna o hronologiji podataka, geografskom rasprostiranju pojave
(obi¢aja, verovanjaili artefakta), njenoj ulozi ili "funkcionalnom odnosu”.

Tako se na ovom terenu nudi obilje pojavai problemai za one naucnike koji na et-
nologiju gledaju kao na nauku o Zivim starinama. Naime, i kod nasima takvih antikvar-
skih etnologa (etnografa) koji svu svoju paznju posveduju starinskim oblicima oruda i
tehnologije, starinskim obi¢ajimai verovanjimakao toboz ostacimai d. Ukratko, primi-
tivnost, patrijarhalnost i egzotika; toga su se drzali prvenstveno muzejski etnolozi, a svi
su uopste poglavito isli u one krgjeve gde su ti sariji oblici bolje o¢uvani

(Filipovi¢: 213)

Procitavd gornje redove, KuliSi¢ se osetio prozvanim i pozvanim da progo-
vori uime tih "antikvarskih etnologa (etnografa)" koji tragaju za "toboZz ostaci-
ma', &o je i winio u tekstu o funkcionalizmu. Podseticu da je prethodno
(19533) i sdm kritikovao shematizam, formalizam i antiistorizam u radu doma-
¢ih muzejskih struénjaka iz predratnog perioda. Reklo bi se daje bio licno uvre-
den time $to njegov kolega dovodi u pitanje pasioniranu posvecenost "starin-
skim obi¢gjimai verovanjima'. Filipovi¢ je pokuao da izgladi stvar u nared-
nom ¢lanku (1956: 148):

Nije antikvarska etnografija ako se neko bavi stvarnim proucavanjem arhai¢nih ele-
menata, pai ‘sirvivala . Takav se rad svugde ceni. Moj odnos prema takvoj vrsti rada, u
kojoj kao daKulisi¢ zdli da se specijalizuje, poznat je i njemu vrlo dobro i iz moje veo-
ma povoljne kritike na njegovu raspravu ‘ Porijeklo i znatenje bozi¢nog obrednog hljeba
u Juznih Slovena (1953)

(v. Filipovi¢ 1954b: 166-168)

Ovaizjava nije pomogla; dodlo je do razdora, prekida saradnje i prijatelj-
stva dvojice vodecih srpskih etnologa iz posleratnog perioda ¢iji su radovi uti-
cali na mladu generaciju stru¢njaka. Kulisi¢ je (1955, 1956) optuzio Filipovi-
¢adaje u ¢lanku o razvoju etnologije u Bosni i Hercegovini ispoljio "totalni
antiistorizam™ jer se u formi "savremene etnologije” i "prave nauke" ograni-
¢ava "na sadasnjost i iskljucivo na sadasnjost”, ¢ime propagira "reakcionarna’
shvatanjai metode funkcionalne Skole koja daje "prakti¢ni doprinos poroblja-
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vljavanju kolonijalnih naroda’. Potom, da je u radovimakoji obraduju proble-
matiku avunkulata, levirata i sororata kod nekih jugoslovenskih i balkanskih
naroda, zastupao "agnosticizam" u pogledu mogu¢nosti da se ustanovi njiho-
vo poreklo i starost "uopste”. KuliSi¢ je ove ustanove a priori tretirao kao
ostatke grupnog braka koji poti¢u iz stadijuma matrijarhata, odnosno prelazne
faze matrijarhata u patrijarhat.

Odgovargu¢i na ove negativne kritike, Filipovi¢ (1956: 151-152) je nagla-
sio da se u pomenutim radovima nije ni bavio pitanjem porekla tih ustanova
"uopste”; da mi za sada ne znamo iz kog istorijskog periodai kulturnog izvora
poti¢u pojave avunkulata na naSem podrucju; te da Juzni Sloveni nisu nikada ni
bili "u fazi prelaza matrijarhata u patrijarhat”, na ¢emu Kulii¢ neprestano insi-
stira. Filipovi¢ iznos osnovanu pretpostavku da su na odrZzavanje, eventualno i
nastanak nekih vidova avunkulata mogli uticati islam i feudalizam. Mora se ra-
cunati i sanovijim uticgimaiz raznih izvora, kao i sapromenama. Kad jere¢ o
leviratu i sororatu — koje je, inate, tretirao kao oblike preferencijalnog braka
(Filipovi¢ 1954a) — oni su se, na primer, kod Srba u jugoistochom Banatu javili
nakon uvodenja obaveznog gradanskog braka u Ugarskoj (1894), te se sasvim
sigurno ne moZe tvrditi da oni predstavljgju ostatke grupnog braka. Kad je re¢ o
"matrilokalnom braku", domazetstvo je u naSem tradicijskom drudtvu smatrano
"velikim ponizenjem”, napominje Filipovi¢, i konstatuje da se u savremenim
uslovima ovagj tip braka, odnosno oblik porodice evidentno Siri, i to kako u
gradskoj sredini, gde se moze posmatrati kao adaptibilni odgovor na stambenu
krizu, tako i u seoskoj, osobito u jugoistocnoj Srbiji, gde se kéerka jedinica ja-
vlja kao nadednica porodi¢ne imovine. Filipovi¢ se pomalo ironi¢no pita"dali
jei to pojava koja je dotragjala iz matrijarhata?' i potom zakljucuje da se ovgj i
drugi fenomeni u savremenim uslovima, ai inace, ne mogu objasnjavati "nika-
kvom shemom, nego samo proucavanjima na samom mestu i vodeci ratuna o
mnogim drugim pojavama’ sa kojima su u vezi, bez obzira na to kako ¢e to
okarakterisati "kriticari kao Sto jeto drug Kulisi¢".

Ovo isto naéelo funkcionalnog pristupa on zagovara u podrucju etniciteta,
napominjuéi da se narodi formirgju i Zive kao "celine", di sete "celine' medu-
sobno dodiruju i stupaju u kontakte tokom kojih nastagje niz novih pojava. Uz to,
jedan narod se sastoji od manjih etnickih i regionalnih gruparazlicitog ranga, te
se u etnoloskom proucavanju mora krenuti od njih kako bi se mogle izgraditi
sinteze o narodima. Po&to je konstatovao pojavu etni¢kog plurdizmai simbioze
u pojedinim regionima i naseljima na teritoriji Bosne i Hercegovine, Filipovi¢
naglaSava (1956: 152):

Samo neposrednim prou¢avanjima u narodu, stru¢nim i objektivnim, moZe se dopri-
neti nau¢nom istrazivanju etnickog i nacionalnog razvitka naroda koji Zive u Bosni i
Hercegovini, ¢iji zgjednicki Zivot stvara mnoge pojave od interesa za nauku i od pose-
dica u prakticnom Zivotu, od kojih je jedna bila i stvaranje zasebne republike Bosne i
Hercegovine.
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Polemikaizmedu KuliSi¢ai Filipovi¢abilaje povod daoni, respektivno, for-
mulidu ili samo nagoveste izvesna pitanja teorijsko-metodolodkog karaktera i
praktiénog znatgja (pojam "ostatka-arhaizma' iz prodosti; "uloga' i "funkcija
socio-kulturnih fenomena; primena etnologije i primenjena etnologija). Tako je
Filipovi¢ problematizovao preterano poverenje u vrednost "pojma i metoda
ostataka' koja je za Kulisi¢a bila neupitna. On najpre daje istorijat ovog pojma
koji je uveo E. B. Tajlor u pocetnoj fazi etnolodkih proucavanja kada se artiku-
lacija predmeta etnologije odvijala u znaku interesovanja za vanevropska primi-
tivna, "zaostald' i arhai¢na drudtva. Filipovi¢ potom nastoji da ogranici upotre-
bu pojma "ostatka' u zna¢enju arhaizma u etnoistorijskim rekonstrukcijama,
ukazujué¢i na funkcionalne aspekte kulture i potrebu uvaZzavanja konteksta pri
objasnjavanju nekog pojedinatnog fenomena. Na osnovu postojanja mnogih re-
liktnih obelezjai iz proslosti nasledenih elemenata u narodnom zivotu i kultu-
ri, ne moze se a priori tvrditi da su oni i "arhai¢ni" samo na osnovu toga $to
formalno podse¢aju na oblike konstatovane u "primitivnim" ili "nerazvijenim"
zajednicama. Njihova stvarna vremenska dimenzija, kulturno poreklo i funk-
cije morgju se ustanoviti u svakom pojedinom slucaju, vodedi ratuna o mogu-
¢im kulturnim uticgjimai kontaktima, procesima difuzije i akulturacije, aktu-
elnom etnografskom i izgubljenom kontekstu.

On sam, kako kaze, ne operiSe terminom "sirvival":

Video sam i vidim elemente koji su Zivi sastavni delovi narodnog Zivota i kulture i
koji postoje, i kada sa naSeg ili racionalistickog gledista, nemaju smidlaili opravdanja.
Ali, za onoga koji ih sedrz i duz njima, bilo da se radi o predmetu, ustanovi ili nekoj
idgi, to su Zivi elementi”

(Filipovi¢ 1956: 149, kurziv G. G)

Ovo su dve veoma znatane recenice koje u srpsku etnologiju, premda im-
plicitno, uvode distinkciju izmedu dva planai nivoa znacenja kulturnih fenome-
na, izmedu subjektivne i abjektivne (eventuano i svesne i nesvesne) dimenzije
kulture. Ukazujuéi na ovu razliku 1956. godine Filipovi¢ kao da anticipira teo-
rijski znacg distinkcije koja ¢e posredstvom jednog interpretativnog modela u
strukturalnoj lingvistici (tagmemika Keneta Pajka) biti preuzeta u antropol ogiji i
elaborirana u obliku emsko/etskog pristupa.

Pokazalo se da Kulisi¢, koji i inate nije mnogo mario za etnografski niti
kontekst uopste (Filipovi¢ 1956: 144),% nijeimao suhazaovu i druge inovacije
koje je Filipovi¢ ponudio. MoZdatg isti nedostatak sluhau komunikaciji sdrugi-
ma (i usmiduteorijski "drugog") objasnjavanjegovu kasniju nezainteresovanost

19 prema Filipoviéu, Potehin i Kuligi¢ "rado operisu citatima vadenim iz konteksta;
Kulisi¢ to svakako ¢ini iz principa, jer on nalazi da za pojedine etnolodke ¢injenice —
paondai zamigli u tudim delima— kontekst nije od znatgja."
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i, za etnologa upuéenog na metode terenskog rada,™* zagudujucu ravnodusnost
prema etnoeksplikacijama, "svesnim modelima’ i subjektivnim znacenjimakoja
su pripadnici "dinarskog rodovskog drustva' pridavali ili joS uvek pridaju sop-
stvenoj istorijskoj prodosti, kulturnoj tradiciji, socijalnim ustanovama, obicégj-
noj praks, verskoj i svetovnoj ideologiji.

U kontekstu rasprave o pojmovima "uloga' i "funkcija’, KuliSi¢ je nastojao
da predupredi moguci nesporazum i eventualnu pomisao da bi sei u njegovim
tekstovima mogla otkriti neka naznaka funkcionalizma, tog "sivog davola' ko-
jeg je Filipovi¢ "radi pravilnijeg obavestenja ¢italaca" iznijansirao — tj. ukazao
na razlike u shvatanjima i pozicijama predstavnika funkcionalne skole — samo
dabi pokazao "kako davo nije siv, nego Zut" (Kulisi¢ 1956: 464).

Navodeci dva mjestaiz mojih radova, d-r Filipovi¢ zakljucuje da sam i ja barem po-
negdje funkcionalist, odnosno da i u mojim radovima ima funkcionalizma. Ko procita
navedena mjesta moZe odmah vidjeti da ja stojim uprav na suprotnim principima, da
kritikujem formalisticke, metafizicke koncepcije u etnologiji sa gledista istoriskog mate-
rijalizma, a ne sa gledista funkcionalizma, kako to radi d-r Filipovié. (...) Janisam d-r
Filipovica kritikovao zbog toga &o se duzi terminom uloga ili funkcija ili o otkriva
ovu ili onu funkciju pojedinih pojava, hego zbog onih njegovih principijelnih shvatanjai
stavovakaji su u svojoj sustini funkcionalisticki

(Kulisi¢: 463)

Napominjuéi da se u ovom duéaju ne radi o formalnom, terminoloskom pi-
tanju (ulogaili funkcija neke pojave), on sugeriSe daje po sredi sustinsko teorij-
sko pitanje u kojem se istorijski materijalizam i funkcionalizam razilaze. Nai-
me, istorijski materijalizam takode priznaje ulogu neke pojave, ai se ona moze
razumeti jedino "u vezi sa njenom istoriskom, ekonomsko-drustvenom uslovlje-
no&tu”. Naistom mestu KuliSi¢ nastoji da ukaze na sustinsku distinkciju izme-
du dveju teorija, ai iz njegove frazeologije i jednog ubatenog, uz to fragmen-
tarnog Lenjinovog citata: "uzajamna zavisnost i najtesnja povezanost svih stra-
na svake pojave... povezanost koja pruza jedinstven, zakonit proces kretanja’,
nije sasvim jasno u ¢emu se ona sastoji. Tim pre &to jei marksizmu i funkciona-
lizmu blisko stanovi&te totditeta ili bar holisticka teznja; obe teorije pretenduju
na to da budu teorije sistema i polaze od pretpostavke 0 uzgjamnoj zavisnosti i
povezanosti "svih strana svake pojave’. Medutim, za razliku od antropoloskog
funkcionalizma i strukturalno-funkcionanih teorija u drudtvenim naukama,
marksizam je i teorija istorije, teorija drustvenog razvoja (Hobsbawm 1983: 8)

! Prema nezvaniénom saopstenju i subjektivnom svedogenju njegove saradnice iz
Zemaljskog muzeja u Sargjevu: "KuliSi¢ nije bio nikakav terenac. Jednom je posle
rata iSao0 nateren u pratnji dvojice vojnika. Ljudi po selima su bili prestraSeni; tadaje
inate bilo ostataka cetnikai ustasa po zabacenim selima, paje ¢ovek iz grada u pratnji
naoruzanih vojnikaizazivao dodatni strah." (R. Kgimakovi¢, intervju)
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koja ukljucuje ulogu klasne borbe, ded drustveno-ekonomskih formacijai me-
hanizme prelaska iz jedne formacije u drugu.'? Potom, on se razlikuje od vecine
drugih strukturalno-funkcionalnih teorija o drustvu upravo po modelu hijerarhij-
ski rangiranih nivoa: hijerarhija je "nuzna da bi se objasnilo zasto istorija ima
neki pravac" (Hobsbawm: 14).

Epilog

Pokusala sam da na osnovu tekstova rekonstruisem jednu epizodu iz istori-
je srpske etnologije ¢iji su glavni protagonisti bili S. Kuli&ié i M. Filipovi¢, a
kojaje indikativna za stanje u nasoj nauci tokom prve pos eratne decenije nje-
nog postojanja. Centralno mesto u toj "pri¢i", koja pripada podru¢ju dogadaja
kratkog trgjanjaili "mikroistoriji" (bpoxen 1992) jedne nauke i drustvenog si-
stema u okviru kojeg se ona praktikuje, zauzela je njihova polemika o funkci-
onalizmu i "savremenoj/pravoj” etnologiji. Ona je eventualno posluzila kao
povod sukoba izmedu dvojice "junaka' etnologije tog doba, ¢iji su uzroci du-
blji i teze dostupni. S&m nacin vodenja polemike izneo je navidelo ponesto od
retorike i politicke atmosfere onih "gvozdenih", "ledenohladnih™ i rigidnih
1950-ih, u kojoj se odvijao rad vecine struénjaka u drustvenim naukama na
istoku i zapadu (up. Murphy 1981: 180), a u srpskoj etnologiji i postojanje
dveju koncepcija predmetai istrazivackih strategija koje ne moraju biti i, u su-
&tini, nisu suprotstavljenei uzajamno iskljucive ve¢ komplementarne.

Rasprava o nekim tendencijama u savremenoj etnologiji i aktuelnim zada-
cima domaée nauke, koju je Filipovi¢ sredinom pedesetih zapoceo u nameri
da pokrene dijalog sa mrtve tacke, brzo seizjalovilai, zahvaljujuéi KuliSi¢e-
vom n&afinu vodenja diskusije metodom ideolosko-politicke diskriminacije
protivnika, izadla iz okvira nau¢ne polemike. Li¢nu dimenziju njihovog suko-
ba, koji je eventualno imao i politi¢ku pozadinu, osvetljava nezvanicna verzija
dogadaja u tumacenju KuliSi¢eve saradnice iz Zemaljskog muzeja u Saragjevu:

Kulii¢ je posle rata, od osnivanja Filozofskog fakulteta u Sargjevu™ predavao et-
nologiju na Katedri za geografiju. Bio mu je postavljen uslov da doktorira. Uzeo je

12 Prema Hobsbaumu, model prelaza (tranzicija natina proizvodnje) ostao je "u
nekim sluégjevima, ¢ak i medu samim marksistima, mnogo kontroverzniji" nego
Marksov klasican model drustvenog totaliteta (baza—nadgradnja). No, i Marksov
model drustvenog totaliteta je dovoljno kontroverzan, o ¢emu svedoce brojni pokusgji
njegove strukturalne interpretacije i razrade u filozofskoj, ekonomskoj i socijalnoj
antropologiji (v. Friedman 1975; Godelier 1982, 1986; JakSi¢ 1985), u terminima
hijerarhije nivoalinstanci/funkcija.

13 Filozofski fakultet u Sargjevu je osnovan 1950. godine, a na njegovoj Katedri za
geografiju predavalase i etnologija, no samo do 1962, kada je Katedra ukinuta.
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temu, rad o boZi¢nim obrednim hlebovima kod dr DuSana Nedeljkovi¢a. Kulisi¢ se
inate privatno poznavao i druzio sa Milenkom Filipovi¢em; posecivali su sei vidali u
porodi¢nom krugu, i Milenko mu je pomagao. Ali su Milenko i DuSan Nedeljkovié¢
imali neke 'ratune’ iz prodosti, iz predratnog perioda kada su zajedno radili na Fakul-
tetu u Skoplju. Filipovi¢ je izgleda zaboravio da KuliSi¢u pomene jedan mali Nedelj-
kovicev rad o kravaju, koji je trebalo da konsultuje radeci na doktorskoj disertaciji.
Konflikt izmedu Nedeljkovi¢a i KuliSi¢a je nastao kada je Spiro, prgav kakav je bio
po prirodi, odbio dato ucini i da unese izmene u postojeci tekst doktorske disertacije,
nakon ¢ega je povukao tezu.

Posle toga je oti%ao u Split gde je neko vreme predavao u Visoj pedagoskoj Skoli.
Za to vreme Milenko Filipovi¢ je radio na sargevskom Filozofskom fakultetu na
Katedri za geografiju™® i istovremeno bio konsultant u Zemaljskom muzeju. Spiro se
vratio u Sargjevo ocekujuci postavljenje na Fakultetu, ali za njega tu nije bilo mesta.
To jeizgledabio dovoljan povod za njegov li¢ni obra¢un sa Filipovi¢em, obra¢un koji
je imao formu 'nauéne’ polemike oko funkcionalizma. KuliSi¢ je opet morao daradi u
8koli, bio je direktor neke 3kole, ai je Zeleo da se vrati na Fakultet. Tada je uputio
pismo Milenku Filipovi¢u, u kojem mu je kao prijatelj savetovao da se mane zapadne
literature i da se okrene sovjetskoj literaturi. Ve je bio objavio ¢lanak o antiistorizmu
funkcionalne skole u etnologiji. Tada je poc¢ela hajka na Filipovicéa.

Kulisi¢ je hteo na svaki natin da se vrati u struku, pa je 1956. doSao u Institut za
proucavanje folklora na Odsek za etnologiju, gde sam jaradila od 1955. godine. Spiro
je postao nacelnik Etnografskog odeljenja Zemaljskog muzeja 1958. godine.

(R. Kgimakovi¢, intervju)

Ono &to nam danas izgleda kao kratkai relativno beznacajna polemicka epi-
zoda moZe se posmatrati kao kriti¢an momenat u kojem se obelodanjuju simp-
tomi stanja u tadadnjoj srpskoj etnologiji: viadavina intelektualne uémalosti |
ideolodke iskljucivosti; nepostojanje konstruktivnih javnih rasprava i struénih
polemika;™® zastoj teorijsko-metodolodkog rada, ¢iji su izrazi bili, na jednoj
strani, sakupljacki empirizam, odnosno, pridrzavanje "oprobanih recepata’ iz
prodosti (Filipovi¢ 1956: 143, 148) — da se dede "utrveni putevi" sakupljanja
empirijske grade (opisa i predmeta "kao takvih") i pisanja kompilacija, a na
drugoj, dirigovana i shematska primena sovjetskog modela "idgno pravilnog
ucenja’; ali i pomaljanje aternative u obliku protofunkcionalizma kao rivalske
strategije.

Petnaest godina kasnije R. Raki¢ (179) ¢e napisati:

"Tadajeto bilo nepopularno i izazvalo je otpor i dogmatsko etiketiranje iako
pok. Filipovi¢, braneci prihvatljive elemente funkcionalnog pristupa, nije branio

' M. S. Filipovi¢ je u zvanju redovnog profesora antropogeografije i etnologije
predavao na Katedri u periodu od 1955, kada je preSao iz Etnografskog instituta SAN
na Sargjevski univerzitet, do 1962, kada je penzionisan.

5 "Ukoliko ima kritike i polemike, ona se ¢esto vodi na natin koji nema mnogo
zajednickog sa naukom i kulturom" (Filipovi¢ 1956: 143).
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i funkcionalisticku teoriju, kojaje ocijenjivanakao antiistorijskai imperijalistic-
ka" A Kuli&i¢ koji snos ngjvecu odgovornost za takvo etiketiranje i ocenjiva
nje'® tada, ani kasnije, nije uvideo naznacenu distinkciju —izmedu funkcionalne
analize (pristupa) kao neutralne perspektive u posmatranju i objadnjavanju so-
cio-kulturnih fenomena, s jedne strane, i funkciondistic¢ke teorijeili, bolje re¢e-
no, raznih varijanti ove teorije u drustvenim naukama, s druge strane. Nakon
"sudara" satekuc¢om strujom vulgarnog materijalizmai istoricizma, Filipovi¢ se
izgleda "uzdrzavao od teoretskog istupanja’, kako primecuje Raki¢, ali je na
planu konkretnih istrazivanja pojedinih tematskih oblasti i problema dosedno
sprovodio formulisana nacela u podrucju etnosociologije i etnoistorije, kombi-
nujuci elemente funkcionalnog i istorijskog pristupa. Premda "nikada u potpu-
nosti nije napustio klasi¢énu isto¢no-evropsku paradigmu” (ProSi¢-Dvornié:
76), njegova teorijsko-metodol o3ka orijentacija je svojevremeno bila moderni-
ja od mainstream-a u vecini isto¢no-evropskih etnologija (Halpern and Ham-
mel 1970); njegove etnografije su po bogatstvu detajai natinu dokumentova-
nja odudarale od radova drugih etnologa u zemlji i priblizavale se zahtevima
modernog terenskog rada u antropologiji. "Nazalost, malo srpskih etnologa je
sledilo njegov primer"”, rezignirano konstatuje Mirjana ProSi¢-Dvornié.

U datom vremenu i u kontekstu srpske etnologije Filipovi¢eva proto ili
profunkcionalna orijentacija je predstavljala kontrapunkt i kreativni izazov
istorijskom materijalizmu i evolucionizmu, potencijalno orude u intenzivira-
nju krize i moguce katarzeili bar izlaska iz stanjaletargijei stagnacije. Mozda
su njegovi kriticari u tome prepoznali ili naslutili "subverzivni" potencijal
nove paradigme — "opasnost po sopstvenu disciplinu i predmet njenog istrazi-
vanja', da parafraziram reci M. ProSi¢-Dvorni¢, ili samo po sopstvene akadem-
skei struéne pozicije. Njima je iSao naruku Filipovicev politicki status perso-
nae non grata koji mu je zatvarao vrata Beogradskog univerziteta i moguc-
nost da oformi svoju etnolodku 3kolu. Demon (ili davo) funkcionalizma je
tako bar za neko vreme bio neutralizovan magijskim formulama da bi ugro-
Zena mal obrojna zajednica pravovernih mogla da uévrsti svoju veru.

Kadrovski slaba, ali povremeno agresivna marksisticka struja u srpskoj et-
nologiji ignorantski se odnosila prema razvoju samog marksizma u inostran-

8 Kuligi¢ jeimao obica datok teorijskih i metodologkih rasprava sa svojim oponen-
tima skrene u ideolo3ke vode, posezu¢i za "ubgjitim” citatima iz dela "klaska marksi-
zma-lenjinizma" i negativno konotiranim etiketama iz arsenala vulgarno-materijalistic-
kog diskursai politicke propagande. Ovgj manir je bio prepoznat i dobio etiketu "3piri-
nizam" (v. napis V. Duri¢a, "JoS o mitu i rdigiji", NIN 26. V 1974, kao odgovor na Ku-
liSicev tekst "Putevi i stranputice etnologije”’, NIN 19. V 1974). Svojevremeno je nesto
di¢no konstatovao Manajlo Glu&éevi¢ (1966: 331), premda u o&trijem tonu, uocivs kod
KuliSi¢a "netrpeljivost prema svemu o prevazilazi njegov krug midjenja i ugroZava
njegov konzervativni katihizis' (v. Kuligi¢ i Barjaktarovi¢ 1964: 349-358).
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stvu, kao i prema njegovoj filozofskoj i nau¢noantropoloskoj recepciji kod
kuce. Kao reakcija na njene manevre, napadacke istupe i zargon (KuliSi¢ i
Barjaktarovi¢ 1964), usledilo je u 1960-im njeno otvoreno prozivanje zbog
zastupanja vulgarnog materijalizma, nepoznavanja i nerazumevanja klasi¢nog
marksizma, tj. Marksovih antropolodkih shvatanja i "moguénosti koje je
Marks otkrio za antropologiju” (Glusevi¢ 1966: 343)".

Uprkos kontaktu sa inostranom literaturom, znanju francuskog i italijan-
skog, i kra¢im boravcima u inostranstvu,’® Kuligi¢ev (1961, 1973) otklon od
antropologije i sociologije bio je drasti¢an.”® Dovodio je u pitanje koncepte
socijalne i kulturne antropologije i samu moguénost postojanja antropologije
kao globalne nauke. Ovakva rigidnost i konzervativizam "marksistickog"
ogranka srpske etnologije delimi¢no objasnjava nepopularnost i neuspeh istorij-
skog materijalizma u njoj samoj; odatle sporadiéna pribegavanja Filipovicevoj
dternativi ili prebegavanja u "suprotni tabor" socio-kulturne antropologije,
informisane humanistickim marksizmom, filozofijom praksisa i psiholoskim
konfiguracionizmom, koju je pocetkom 1960-ih promovisala prof. Zagorka
Golubovi¢ (Kosauesuh 2005). Nesvestan sopstvenog udela u tome, Kulisi¢
(1974: 26) je krizu srpske etnologije ("prazninu® i "autarhi¢nu zatvorenost") na
svoj nadin interpretirao kao rezultat vide faktora: nedostatka nau¢nika kapaciteta
J. Cviji¢a, T. Pordevic¢ai J. Erdeljanovic¢a, nepostojanja“jasne i dodedne teorij-

Y Manojlo Glugtevi¢, koji je 1960. odbranio doktorsku disertaciju (Kuvada. Etno-
loSka rasprava, obj. 1964) na Filozofskom fakultetu u Sargevu kod M. Filipoviéa,
objavio je ¢lanak Etnografija, etnologija i antropologija (1963: 21-50), jednu od
prvih eksplicitnih kritika Erdeljanovi¢eve koncepcije etnologije kao nauke 0 naro-
dima, etnickim karakteristikama i etnogenezi. To je i rani pokuSg antropologizacije
domace discipline: autor definiSe etnologiju u antropoloskom smislu, kao proucavanje
¢oveka u svim aspektima njegove egzistencije (bioloskom, socijalnom i kulturnom).
Povodom tog ¢lanka KuliSi¢ i Mirko Barjaktarovi¢, tada profesor Beogradskog uni-
verziteta, napisali su polemicki pamflet (1964: 348-358), cija se retorika uglavhom
svodi na odbranu stare dobre etnoistorijske perspektive etnologije i primenu univer-
zalne formule "antiistorizam™ u pokusaju diskreditovanja protivnika.

18 pogetkom septembra 1957. Kulidi¢ je proveo deset dana na studijskom putova-
nju po ltaliji, nakon ¢ega je objavio ¢lanak "Utisci iz rimskih etnografskih muzeja"
(Pregled 10, Sargjevo 1957).

9 Prigovorio je, na primer, (Kuligi¢ 1961: 8) da Levi-Strosovo shvatanje antropo-
logije (v. Lévi-Strauss 1989 [1958]: 343) ukljucuje "sasvim nepotrebno i one pojave i
zadatke koji prirodno spadaju u domen sociologije, kao posebne nau¢ne discipline”. U
istom tekstu (1961: 21) ispoljio je skepsu i prema "jednom od ngjaktuelnijih zada
taka'sovjetske etnografije, proucavanju savremenih socio-kulturnih fenomenai kultu-
re radnicke klase ("ukoliko se tu pod imenom etnografije ne radi o sociolo3kim ispiti-
vanjima"), zakljucivs da "spajanje etnolodkih i sociolodkih problemai metoda moze
samo da komplikuje sadadnje teSkoce istraZivanja."
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ske orijentacije i metodoloSke osnove" i diskriminacije discipline usled admini-
strativno-politi¢kog "tutorisanja’ drugih struka. Smatrao je pogubnim

§to su generacije studenata mogle diplomirati, a da, u stvari, nemaju pojma o stvaralac-
koj primeni istorijskog materijalizma. Naisti su nagin etnolozi sticali doktorsko i magi-
starsko zvanje, aneki i znacajne pozicije u etnolodkim ustanovama..

Pitanje s pocetka ovog teksta o fantomskoj prirodi domaceg "ethomarksizma'
nije samo retori¢ko sredstvo u zapocinjanju niti je besmideno kadaseimau vidu
snazna ostav&tina klasiénog evolucionizma inkorporirana u istorijskomaterijali-
sticku doktrinu (sovjetski model) i potonje redukovanje i apsolutizovanje ove
doktrine. Te se, uz opasnost da bi me neko mogao smatrati ljubiteljem "anti-
kvarske' tematike ili ¢ak proglasiti kripto-marksistom, pitam dali se u srpskoj
etnologiji ikada ozbiljno razmidljalo o/u marksistickim kategorijama (up. Su-
pek-Zupan 1976) ili se naprosto radilo o jednoj simulaciji — "ritualnim invokaci-
jamaformulaiz bazi¢nog repertoara’ Morganai Engelsa (Naumovi¢ 1999: 59) i
manipulaciji obesmidljenim pojmovima koji su izgubili skoro svaku relaciju sa
onim &o je stvarno, i u midjenju i u spoljadnjoj empirijskoj stvarnosti? Neko sa
strane mogao bi se zapitati da li se u nadoj disciplini uopste dogodio susret sa
marksistickom antropoloskom, socioloskom i filozofskom tradicijom.

KuliSi¢ev pokusaj, koji ostaje usamljeni i neslavni primer instant primene
istorijskog materijalizma na domacem etnografskom materijalu, navodi na
razmidljanje: da li je ikada postojao autenti¢ni interes za marksizmom kao
strukturalno-analitickom i kritickom teorijom? Post festum, reklo bi se danije.
Tome su svakako kumovale prezasi¢enost zvani¢nom ideologijom i poslovi-
¢na ateoreti¢nost u domacoj tradiciji discipline do 1970-ih, nesklonost promi-
Sljanju predmetai pristupa etnologije, njenog odnosa prema drugim naukama
(up. Rihtman-Augustin 1970), kao i izbegavanje skoro "svakog dodira’ sa
filozofijom i sociologijom (Glustevi¢ 1963: 21, 1966: 343; ProSi¢-Dvorni¢:
76). KuliSi¢ev dogmatizam, hiperkriti¢nost prema etnoloskim i antropolodkim
teorijamai ignorancija prema razvoju samog marksizma u zapadnoj nauci, ¢iji
se razlozi nalaze u ideoloskoj iskljucivosti, intelektualnoj netrpeljivosti i kse-
nofobiji, mogli su samo dodatno da odvrate od svakog ozbiljnijeg racunanja
na marksizam kao teoriju koja bi mogla nedto novo da ponudi.
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Gordana Gorunovi¢

Pseudo-Marxism and Proto-Functionalism in Serbian Ethnology:
Kulisi¢ versus Filipovi¢

This paper discusses an episode in the history of Serbian ethnology, which | take
to be indicative of the conditions in domestic disciplinary production in the first dec-
ade following WWII. The debate on functionalism between the then-leading represen-
tative of "vulgar materialism” (a form of pseudo-Marxism), Spiro Kuligi¢, and
Milenko Filipovi¢, who advocated an innovative social and functional perspective in
ethnology (as a form of proto-functionalism), is viewed as a critical example that
reveals the condition of academic ethnology at the time. Its characteristics were: the
rule of intellectual inertia and ideological exclusivity; absence of constructive public
discussions, debates and critical consideration of the subject, methods and aims of
ethnology in the period of socialist transition; arrest of theoretical and methodol ogical
thought, exemplified by collector's empiricism and designed, schematic application of
the Soviet model of "ideologically correct study". Proto-functionalism occurred in this
setting as arival strategy. Aware of the stagnation of Serbian ethnology and the need
to innovate it, as well as of the complexity of the social and cultural milieu of the
time, Filipovi¢ — in a theoretically modest and perhaps premature way — offered an
aternative to the dogmatic views according to which ethnology was a study of rura
surroundings and survivals, to the schematic application of methods and abstract
concepts of evolutionism; and to the pretentious discourse of vulgar materialism, with
itsideological and propaganda-serving functions.
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Gordana Gorunovi¢

L e pseudo-marxisme et |e proto-fonctionnalisme
dans |’ ethnologie serbe: Kulisi¢ versus Filipovié

Dans ce travail, je me penche sur un épisode dans I'histoire de I'ethnologie serbe
qui me paralt illustrer la situation caractéristique de la science nationale aprés la Se-
conde Guerre mondiale (les années 1950). L a polémique engagée entre Spiro Kuliié,
représentant principal du matérialisme vulgaire (courant pseudo-marxiste), et Milenko
Filipovi¢, défenseur de I'ethnologie sociale moderne et de I'approche fonctionnaliste
(courant proto-fonctionnaliste) peut étre considérée comme le moment crucial, révé-
lateur de I'é&tat ou se trouvait I'ethnologie académique a I'époque: régne de l'inertie
intellectuelle et du dogmatisme idéologique; absence de débats publics et de polémi-
gues pertinentes ; inexistence de toute réflexion critique sur le sujet, I'approche et les
objectifs de I'ethnologie pendant la période de la transition socidiste; blocage de tra-
vaux théoriques et méthodologiques, illustré par la prédominance d'un empirisme
collectionneur et une application schématique du modéle soviétique de "la doctrine
idéologiquement correcte”.

Une alternative ou, plus précisément, une stratégie rivale a émergé sous forme de
proto-fonctionnalisme. A la différence de Kulisi¢, Filipovi¢ était conscient de la sta-
gnation ambiante et de la nécessité de réinventer I'ethnologie serbe sans perdre de vue
la complexité de la situation socioculturelle. || a proposé ainsi, sans aucune prétention
sur le plan théorique et de maniére peut-étre prématurée, son aternative a une inter-
prétation dogmatique de I'ethnologie, comprise comme une science sur le milieu so-
cioculturel rura et ses antiquités vivantes. Cette approche lui a permis d'écarter les
concepts abstraits et les principes méthodologiques de I'évolutionnisme; elle lui a
permis, aussi, de s éoigner d'un discours prétentieux qui, ancré dans le matérialisme
vulgaire, avait pour fonction d'assurer la propagande idéologique.
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