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Marko Porc¢ié

Odeljenje za arheologiju
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
mporcic@f.bg.ac.rs

Arheolosko iskopavanje
iz epistemoloske perspektive*

Apstrakt: Arheolosko iskopavanje, kao osnovna forma terenskog rada u arheolo-
giji, ¢esto se u okviru discipline, naroCito u srpskoj arheoloskoj zajednici, percipira
kao fokus arheoloskog metoda. Cilj ovog rada je sagledavanje Sire slike, odnosno
predstavljanje uloge iskopavanja u Sirem saznajnom kontekstu: 1. Kako izgleda epi-
stemoloska struktura arheoloskog istrazivanja i gde se u toj strukturi nalazi iskopa-
vanje? 2. Da li arheolosko iskopavanje ima neke specificnosti u odnosu na strukturu
drugih nauka, kako prirodnih tako i drustvenih? Retko kada se iskopavanje sprovodi
kao istrazivacka faza konkretnog istrazivanja, §to razlikuje arheologiju od vecine dru-
gih nauka, gde faza sakupljanja podataka vremenski sledi postavljanju istrazivackih
pitanja i hipoteza. U ovome se ogleda specifi¢na epistemoloska pozicija arheoloskog
iskopavanja, koja je posledica toga da arheolosko iskopavanje nije uvek povezano
sa akademskim istrazivanjima, ve¢ se Cesto sprovodi u odsustvu konkretnog istra-
2ivaékog projekta. Najveéi broj arheoloskih istrazivanja vrsi se na materijalu koji
je vec¢ iskopan, dok destruktivna priroda iskopavanja dovodi u pitanje pOIlOVl_]lVOSt
u odredenim vaznim aspektima istrazivackog procesa, sto sve zajedno ima znacajne
epistemoloske implikacije koje ¢e biti razmotrene u ovom radu. Osnovni epistemo-
loski problem lezi u uskladivanju hipoteza, istrazivackih pitanja i metoda analize sa
podacima koji se mogu generisati na osnovu materijala, a koji je iskopan nezavisno
od hipoteza, pitanja i dostupnih metoda i tehnika.

Kljuéne redi: teren, iskopavanje, epistemologija, arheoloski metod, arheoloski zapis

* Rad je nastao u okviru projekta Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu (177008) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije, a predstavlja u celini objavljeno saopstenje sa skupa Srpska
arheologija izmedu teorije i cinjenica VII: Arheoloski teren, autoritet i mo¢ odrzanog
29. 1 30. marta 2019. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
Zahvaljujem se dr Mladenu Nikoli¢u na korisnim komentarima. Takode, zahvaljujem
se anonimnom recenzentu na sugestijama. Odgovornost za sve preostale propuste i
greske je iskljucivo moja.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



752 MARko Porcic

Uvod

Arheolosko iskopavanje, kao osnovna forma terenskog rada u arheologiji,
Cesto se opaza kao fokus arheoloskog metoda. Medutim, ovo je vrlo uzak
pogled na arheolosku metodologiju jer zanemaruje opstu epistemolosku sliku
arheologije kao nauke. Ako nauku definiSemo kao sistematsku delatnost koja
ima za cilj saznavanje i objasnjavanje nekog aspekta stvarnosti, arheologiju
mozemo podvesti pod ovu definiciju, jer je arheologija sistematska delatnost
koja za cilj ima rekonstrukciju i objasnjavanje ljudskog ponasSanja, drustva
i kulture u proslosti na osnovu materijalnih ostataka. 1z ovoga proistice da
arheoloski metod predstavlja legitimni predmet epistemoloske analize tj. raz-
matranja nac¢ina kojim arheologija ispunjava svoj cilj kao nauka. Epistemolo-
gija ili opSta metodologija nauke prepoznaje jedan opsti princip koji vazi za
sve nauke kada je re¢ o strukturi nau¢nog istrazivanja (Koen i Nejgel 1982;
Poper 1973; Fajgelj 2010). Iako razli¢ite nauke imaju metodoloske specific-
nosti tj. postoje znacajne razlike u metodu izmedu nauka (npr. istori¢ari ne
mogu da koriste eksperimentalni metod, bas kao Sto ni fizi¢ari ne mogu da
koriste anketni metod), ovaj opsti princip podrazumeva to da svaka nauka
mora da pociva na sistematskom i objektivnom opisu stvarnosti, da tvrdnje
koje ¢ine teorijsko i empirijsko znanje moraju biti logic¢ki konzistentne, a da
proces sticanja nau¢nog znanja poc¢iva na suoc¢avanju nasih ideja o tome kakav
svet jeste (teorije, modeli, zakoni, hipoteze) sa nasim opservacijama sveta tj.
sistematski i objektivno utvrdenim cinjenicama o tome kakav svet jeste. U
nauci to najéesce podrazumeva ciklus koji poc¢inje formulisanjem iskaza koji
objasnjavaju neki aspekt stvarnog sveta u formi hipoteza, modela ili teorija,
ili, pak formulisanje istrazivackih pitanja, a zatim se primenom nekog metoda
hipoteze proveravaju i daju se odgovori na istrazivacka pitanja. Na osnovu
dobijenih rezultata pocetne ideje se ili prihvataju, ili odbacuju, ili modifikuju
ili se generiSu nove, i gradi se pozitivno znanje. Gde se i kako u ovu opstu
shemu uklapa arheolosko iskopavanje?

Cilj ovog rada jeste upravo sagledavanje uloge iskopavanja u arheoloskom
nau¢nom istrazivanju iz epistemoloske perspektive. Konkretno, pokusacu da
odgovorim na tri pitanja:

1. Kako izgleda epistemoloska struktura arheoloSkog istrazivanja i gde se u toj
strukturi nalazi iskopavanje?

2. Dali arheolosko iskopavanje ima neke specificnosti u odnosu na epistemolosku
strukturu drugih nauka, kako prirodnih tako i drustvenih?

3. Na koji nacin arheoloska iskopavanja doprinose rastu znanja o proslosti, tj. da li
prosto uveéavanje broja podaka o arheoloskom zapisu vodi automatski ka uve-
¢anju naseg znanja?

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)
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Epistemoloska struktura arheoloSkog istraZzivanja
1 arheolosko iskopavanje

U prirodnim naukama najceSce se koristi eksperimentalni metod, dok je u
drustvenim naukama ces¢i korelacioni metod. Pomenimo dva opsStepoznata i
cuvena primera eksperimentalnog metoda. Da bi proverio svoju teoriju o pri-
rodi svetlosti, Njutn (Newton) je osmislio ¢uveni eksperiment sa prizmama.
Edington je radi provere Ajnstajnove (Einstein) opste teorije relativnosti u maju
1919. godine u uslovima totalnog pomracenja Sunca demonstrirao efekat gravi-
tacionog sociva koji predvida Ajnstajnova teorija. Ono §to je u ovom kontekstu
vazno jeste da se kod ovakvih istrazivanja sakupljanje podataka, bilo ekspe-
rimentom, bilo opisivanjem fenomena bez kontrole (korelaciono istrazivanje),
sprovodi tek nakon formulisanja istrazivackih hipoteza i pitanja, i jasno se iz-
dvaja kao posebna faza u sekvenci istrazivackih koraka.

U arheologiji se hipoteze, modeli i teorije o ljudskom ponasanju, drustvu i
kulturi proveravaju putem podataka koji se generiSu razli¢itim vrstama merenja
svojstava ili relacija izmedu svojstava materijalne kulture iz arheoloskog zapisa.
Ako pogledamo doktorate u oblasti arheologije, kao jednu veoma zastupljenu
i reprezentativnu klasu arheoloskog naucnog istrazivanja, najveéi broj radova
ovog tipa ima upravo gore opisanu strukturu, a podaci se najéesée generisu po-
smatranjem materijala koji je ve¢ iskopan. Ovo ne vazi samo za doktorske di-
sertacije, ve¢ za vecinu problemski orijentisanih istrazivanja (izuzimaju se izve-
Staji sa iskopavanja) u arheologiji. [lustrujmo ovo nekim primerima arheoloskih
istrazivanja. Na primer, teorija neolitske demografske tranzicije predvida da
¢e se fertilitet povecati u svakoj zajednici koja poc¢ne da zivi zemljoradnickim
nacinom zivota (Bocquet-Appel 2011). Ukoliko znamo da relativna ucestalost
subadulta u skeletnim zbirkama odrazava stopu fertiliteta (ako se vise dece rada
iz godine u godinu, vise ih i umire, pa se mlade starosne kategorije brze ,,pune*
mrtvima od starijih), ova hipoteza bi se mogla testirati tako $to bi se posmatralo
da li dolazi do promene starosne strukture skeletnih zbirki po dolasku neolita u
razlic¢itim geografskim oblastima, Sto je upravo i u¢inio Boke-Apel kada je po-
kazao da podaci podrzavaju ovu teoriju (Bocquet-Appel 2002; Bocquet-Appel
et al. 2006). Ali $ta su ovde podaci? Podaci su starosne strukture skeletnih zbirki
sa ve¢ iskopanih lokaliteta.

Bez iskopavanja ne bi postojao materijal koji se proucava, kao ni podaci o
arheoloskom kontekstu, ali se ¢ini kao da iskopavanje pluta izvan uobicajenog
istrazivackog algoritma koji podrazumeva da se prvo formulisu hipoteze i istra-
zivacka pitanja, a zatim da se prikupe empirijski podaci za testiranje hipoteza
1 odgovaranje na istrazivacka pitanja. Naravno, iskopavanje bi se vrlo lako i
logi¢no moglo uklopiti u gore opisanu strukturu istrazivanja, ako bi se za svaku
hipotezu ili svako istrazivacko pitanje koje se postavi, predvidelo da se izlazi
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na teren i da se vrSe iskopavanja kao empirijski deo istrazivanja. Medutim, ovo
se retko kada desava tj. veoma mali broj istrazivanja u arheologiji podrazumeva
arheolosko iskopavanje kao fazu, a cak i kada je predvideno, ono se sprovodi
u malom obimu, obi¢no kao dopuna ve¢ postoje¢em materijalu. Dakle, iako je
arheolosko iskopavanje nesto bez ¢ega bi arheologija bila nemoguéa, ono nije
epistemoloski ekvivalentno eksperimentu ili istrazivanju u drugim prirodnim
ili drustvenim naukama, jer se primarni podaci za testiranje hipoteza i teorija
ne sakupljaju na samom terenu. Osnovni epistemoloski problem, dakle, lezi u
uskladivanju hipoteza, istrazivackih pitanja i metoda i tehnika analize s jedne
strane, sa podacima koji se mogu generisati na osnovu materijala koji je iskopan
nezavisno od hipoteza, pitanja i dostupnih metoda i tehnika analize. To je ono
Sto stvara epistemolosku specifi¢nost kada je re¢ o ulozi arheoloskog iskopava-
nja u arheologiji.

Zasto onda arheolozi ne dizajniraju i ne sprovode nova iskopavanja za svaki
problemski orijentisan istrazivacki projekat kada bi to bilo metodoloski isprav-
nije zbog kontrole nad uzorkovanjem tj. reprezentativnosti i mogucénosti gene-
ralizacije dobijenih rezultata?” Oc¢igledno je da bi to bilo prakti¢no neizvodljivo
makar iz dva razloga. Terenska istrazivanja su izuzetno skupa i izuzetno spora,
tako da cak i kada bi postojala dovoljna finansijska sredstva, bile bi potrebne
godine, a verovatno i decenije da bi se terenski deo zavrsio. Takode, iskopavanja
se u arheologiji naj¢es¢e odvijaju nezavisno od akademskih istrazivanja, npr. u
sektoru zastite gde gradevinska delatnost diktira obim i intenzitet iskopavanja.
To stvara pomenutu specifi¢nu situaciju da se podaci proizvode nezavisno i pre
samih istrazivackih pitanja i hipoteza.

Da li za ovakvu situaciju postoje postoje analogije u drugim naukama, pri-
rodnim ili drustvenim? Najblizu analogiju bismo pronasli u antropologiji, u
domenu kros-kulturnih istrazivanja. Kros-kulturna istrazivanja podrazumevaju
testiranje hipoteza o obrascima veza izmedu antropoloskih dimenzija posma-
tranih na velikom broju etnografski zabelezenih zajednica, tj. na osnovu etno-
grafskih istrazivanja koji su sproveli razli€iti etnografi sa razli¢itim ciljevima,
metodima i teorijskim pozicijama (Ember and Ember 2009). Dakle, produkcija
podataka tj. merenje relevantnih dimenzija deSava se naknadno i nezavisno u
odnosu na nastanak pojedinacnih etnografskih studija koje sluze kao grada za
sistematizaciju informacija. Takode, mogli bismo da pronademo analogije i u
prirodnim naukama, na primer u paleontologiji.

2 Na primer, istraziva¢ koga zanima demografska i druStvena struktura neke
populacije u proslosti bi daleko bio sigurniji u svoje rezultate kada bi mogao da iskopa
probabilisticki definisan uzorak ili celu populaciju jedne nekropole, nego da svoju
analizu zasniva samo na jednom delu iskopane nekropole gde su npr. sahranjeni samo
bogati pripadnici zajednice, a koja je delimi¢no istrazena ba$ u tom arealu zato §to je
tu bio graden neki savremeni objekat pa je bilo potrebno uraditi zastitna iskopavanja.
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Mnogi arheolozi bi naveli jos jedan razlog zasto, osim §to nije moguce, nije
¢ak ni pozeljno previse iskopavati (npr. iskopati neki lokalitet u celosti). Ovaj
razlog proistice iz Cinjenice da je arheolosko iskopavanje neponovljiva delat-
nost jer unisStava arheoloski zapis. Argument je da ako bismo za svako novo
istrazivanje ponovo izlazili na teren i sve iskopali, niSta ne bi ostalo za buduce
generacije. Tvrdnja da je arheolosko istrazivanje, kako se to Cesto kaze ,,ne-
ponovljiv eksperiment™, veoma je vazna sa stanovista teme ovog rada. Prvo,
arheolosko iskopavanje nije eksperiment, jer nema sistematske kontrole i ma-
nipulacije faktorima, a nema ni zavisne promenljive koja se posmatra. Sta je
arheolosko iskopavanje? Arheolosko iskopavanje je proces fizickog uklanjanja
odredenih delova arheoloskog zapisa i belezenje strukture i odnosa delova arhe-
oloskog zapisa koji neminovno sadrzi i istrazivacku interpretaciju (Lucas 2001).
U sustini, radi se o geoloSkom tj. stratigrafskom opisu arheoloskog zapisa sa
svim teSkocama koje taj proces prodrazmeva (Harris 1989; Lucas 2001). Identi-
fikacija i karakterizacija stratigrafskih jedinica, ustanovljavanje prostornih i
hronoloskih odnosa izmedu njih, kao i odluka sta ¢e biti sakupljano od arheo-
loskog zapisa (na osnovu ¢ega ¢e biti moguce kasnije generisati podatke) pred-
stavljaju primarne i jedinstvene podatke koji se proizvode tokom iskopavanja,
a ne mogu se proizvesti naknadno. Dakle, ako posmatramo sa epistemoloskog
stanovista, arheolosko iskopavanje proizvodi kontekstualne podatke u najSirem
smislu reci. U tom smislu ono zaista predstavlja neponovljiv proces u smislu da
je nemoguce zabeleziti karakteristike ili delove arheoloskog zapisa naknadno.

Kakve su implikacije ove Cinjenice po arheoloska istrazivanja? Ocekivana
reakcija bila bi da metodi iskopavanja treba da budu takvi da se zabelezi $to vise
podataka, jer se ne moze znati Sta moze biti korisno istraziva¢ima u buduénosti.
Ovo je deo argumenta kojima se zastupa stav da nijedan arheoloski lokalitet ne
bi trebalo istraziti u celosti, jer ¢ak i uz detaljno belezenje, moguce je da postoje
podaci koji u datom vremenskom trenutku nisu podaci, jer ne postoji metod
kojim bi se analizirali. Takode, ,,totalno belezenje* moze se braniti sa stanovista
ponovljivosti istrazivackog postupka tj. da bi se omogucila ponovljivost. Medu-
tim, iako se na prvi pogled ovakvo stanoviSte moze Ciniti logi¢nim, iza njega se
kriju odredene principijelne i prakti¢ne poteskoce koje ¢e biti razmotrene.

Obim belezenja

Kao $to je ve¢ receno, iz ¢injenice da arheolosko iskopavanje uniStava odre-
dene podatke, za koje ¢e u budu¢nosti mozda biti razvijeni metodi koji ¢e omo-
guciti da se na osnovu ovih podataka generi$e novo znanje o ljudskoj proslosti,
mogao bi se izvuci zakljucak da treba beleziti $to vise podataka o arheoloskom
zapisu. Pretpostavka je da u idealnom slucaju tj. ,,ako je dokumentacija urade-
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na po vaze¢im standardima samo nalaziSte se u celini seli u terenski dnevnik,
foto-dnevnik i tehnicku dokumentaciju® (Tasi¢ 2015, 10). Postavlja se pitanje
da li povecavajuéi ,,rezoluciju* iskopavanja, povecavamo i verovatnocu da ¢e u
buduénosti, kada uznapreduju metodi, biti mogucée saznati viSe na osnovu poda-
taka koji su zabelezeni u vreme kada te tehnike nisu bile poznate? Da bismo na
ovo pitanje odgovorili, iznesimo nekoliko prigodnih pretpostavki:

1. Arheoloski zapis ima prakti¢no beskona¢no mnogo atributa koje je moguce be-
leziti (prostorna distribucija artefakata i ekofakata, hemijski sastav tla, bioloski
sastav tla, boja zemlje, magnetna svojstva sedimenta...);

2. Za svaki od pomenutih atributa potencijalno postoji najmanje jedna analiticka
tehnika (koja je otkrivena, koja ¢e biti otkrivena ili koja nikad nece biti otkri-
vena) koja nam moze pomoci da saznamo nesto novo o proslosti i formiranju
arheoloskog zapisa;

3. Iz tacke 1. 1 2. sledi da postoji nebrojeno analitickih tehnika (najmanje jedna
tehnika za jedan atribut u najprostijem slucaju, a moze ih biti i vise);

4. Analiticke tehnike se razvijaju nezavisno od belezenja atributa na terenu.

Ako je broj atributa arheoloSkog zapisa prakti¢no beskonacan, iz toga sledi
i da je broj potencijalnih analitickih tehnika prakti¢no beskonacan, tj. nemamo
nacin da ograni¢imo broj potencijalnih tehnika na neki razuman broj pod ovim
uslovima. Ako se tehnike razvijaju nezavisno od skupljenih podataka, verovat-
noca da ¢e zabelezeni podaci odgovarati novorazvijenim tehnikama bi¢e zane-
marljivo mala.

Medutim, pretpostavka da se tehnike razvijaju nezavisno od toga $ta istra-
zivaci skupe na terenu bi se mogla dovesti u pitanje — neko bi mogao re¢i da
¢e se tehnike razvijati u odnosu na skupljene podatke. Ovo je pre svega pitanje
istorijske analize. Da li je C14 metod otkriven tako $to su arheolozi resili da
pazljivo skupljaju ostatke ugljenisanog drveta i onda zatrazili od fizicara da
osmisle metod kojim bi se moglo na osnovu sakupljenog materijala utvrditi ne-
Sto o proslosti? Da li je termoluminiscencija otkrivena tako $to su arheolozi od-
lucili da mere zraCenje na lokalitetima, a da je nakon toga toga osmisljen metod
termoluminiscencije? Da li je belezenje orijentacije artefakata prethodilo ideji
o tome da bi ova orijentacija mogla da odrazava prisustvo ili odsustvo nekog
tafonomskog agenta (npr. tekué¢e vode)? Da li je belezenje kiselosti zemljista
prethodilo znanju o tome da mokraca zivotinja i ljudi utice na kiselost zemlji-
§ta? Odgovor na sva ova pitanja je odrian. Iz ovih primera se moze videti da
razvijanje nekog metoda ili tehnike nije bilo posledica belezenja informacija o
nekom aspektu arheoloskog zapisa, ve¢ je, suprotno tome, odluka da se odrede-
ni atribut arheoloSkog zapisa belezi uvek bio motivisan prethodnim znanjem o
tome na koji nacin se na osnovu te informacije moze saznati nesto o proslosti, s
obzirom na postojeci repertoar metoda i tehnika.
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Takode, broj pitanja koja mozemo da ,,postavimo* arheoloskom zapisu je
prakticno beskonacan. Tako nabrajaju¢i i smisljaju¢i razli¢ita pitanja, recimo
da u nekom trenutku dodemo do nekog pitanja na koje mozemo da odgovorimo
na osnovu atributa koji smo nasumicno zabelezili. Medutim, kako biti siguran
da ¢e to pitanje na koje mozemo da odgovorimo biti relevantno u konekstu
arheologije? Razmotrimo jedan misaoni eksperiment. Zamislimo da arheolog
kaze da je njegov cilj da sazna svaki detalj o proslosti na jednom lokalitetu i
da ima neogranicena sredstva i da moze da zabelezi beskonacno atributa ar-
heoloskog zapisa. Skup dogadaja iz nekog perioda u proslosti nosi odredenu
koli¢inu informacije, ali ta informacija ne moze u¢i u celini u arheoloski zapis,
ve¢ mora doc¢i do nekih gubitaka (npr. zvuéne informacije bice zauvek izgublje-
ne i sl.). Uporedimo ovo sa snimanjem diktafonom. Na diktafonsku traku ¢emo
preneti sve zvucne informacije vezane za neki dogadaj (npr. intervju sa nekom
osobom), dok ¢e vizuelne biti izgubljene, ali ¢e diktafonska traka i dalje imati
beskonacan broj drugih atributa koji ne¢e imati nikakve veze sa onim §to smo
snimali. Stavise, i sam zvuéni zapis ée osim glasa osobe koju smo intervjuisali
sadrzati 1 pozadinske zvukove i Sum koji nemaju nikakve veze sa intervjuom.
Dakle, mi mozemo diktafonsku traku da opis§emo ogromnim brojem atributa, ali
samo ¢e nekoliko njih nositi zvuénu informaciju. Ako ne znamo unapred koji
su to atributi, i ako zabelezimo pogresne, koliko god se trudili, ne¢emo uspeti
da razvijemo metod ili tehniku koji ¢e nam omoguciti da dodemo do zvucnog
zapisa sa trake.

Dakle, prosto uvecavanje koli¢ine podataka o arheoloskom zapisu samo po
sebi ne¢e dovesti do napretka koli¢ine znanja o proslosti. Stoga, detaljnost isko-
pavanja mora biti ograni¢ena trenutnim mogucénostima da se sakupljeni podaci
interpretiraju. Sve preko toga nije ekonomicno, jer je iz navedenih razloga vero-
vatnoca da se na taj nacin poveca koli¢ina znanja o proslosti beznadezno mala.

(Ne)ponovljivost arheoloskog iskopavanja

Arheoloski zapis je redundantan, u smislu da razliciti lokaliteti ili razliciti
delovi lokaliteta sadrze istu kulturnu informaciju. Na primer, neolitske kuce na
jednom lokalitetu su medusobno sli¢ne ili ¢ak identi¢ne po tehnikama gradnje,
dimenzijama ili strukturi; rimski gradovi prate istu osnovnu strukturu; bron-
zanodopski tumuli imaju istu konstrukciju i sli¢an sadrzaj. Iz ovoga sledi da
tvrdnja da je arheolosko iskopavanje neponovljiv proces, iako striktno gledano
taCna, u epistemoloskom smislu nije od klju¢nog znacaja, jer je pravo pitanje
da li se gubi relevantna informacija i u kojoj meri. Postojanje redundantnosti se
moze koristiti kao argument za dve naizgled suprotstavljene pozicije. S jedne
strane, ova Cinjenica moze da se koristi kao opravdavanje uzorkovanja — ako
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postoji redundandnost u arheoloSkom zapisu onda nema potrebe da istrazimo
celokupnu populaciju (npr. da iskopamo sve kuce na jednom neolitskom lokali-
tetu ili sve neolitske lokalitete) ve¢ mozemo da saznamo ono §to nas zanima iz
uzorka, pod uslovom da je taj uzorak reprezentativan. Ovo je na velikom broju
lokaliteta izvodljivo ukoliko se pre iskopavanja sprovede geofizicko snimanje.
Na osnovu plana lokaliteta (npr. snimanja magnetometrom) moguce je dobiti
aproksimaciju situacionog plana arhitektonskih celina $to omogucava planira-
nje iskopavanja, tj. veoma preciznu konstrukciju probabilistickog uzorka. Na
primer, moguce je izabrati odredeni broj kuca koje ¢e biti iskopane i na osnovu
kojih ¢e biti odgovoreno na pitanja vezanim za demografiju, ekonomiju, drus-
tvenu strukturu itd. bez potrebe da se lokalitet iskopa u celosti.

S druge strane, ako postoji redundantnost u arheoloskom zapisu, onda je
sasvim opravdano terenski istraziti odredeni broj lokaliteta u celosti, jer ako
je ista informacija sadrzana na vecini lokaliteta, onda ¢injenica da su uniSteni
neki podaci koji u buduénosti mogu postati vazni nije od presudnog znacaja, jer
¢e biti moguce tu informaciju izvuéi u buduénosti primenom novih metoda na
neistrazenim lokalitetima. Takode, argument za obimno iskopavanje bi mogao
biti i taj da se kroz proces belezenja svojstava nalazista i skupljanja materijalne
kulture tokom iskopavanja na neki nacin vrsi zastita spomenika kulture, jer se
na taj nacin informacije koje se zabeleze zauvek ¢uvaju od nestajanja usled pri-
rodnih procesa ili covekovog delovanja (Tasi¢ 2015, 10).

Neponovljivost procesa iskopanja pre svega predstavlja problem sa stano-
vista objektivnosti kontekstualno-stratigrafskih podataka i interpretacija. Ge-
neralno govoreci, koncept objektivnosti u nauci podrazumeva intersubjektivnu
proverljivost koja pociva na mogucnosti ponavljanja istrazivackog postupka i
proveravanja da li se dobijaju isti rezultati. Ovde se treba vratiti na to koji po-
daci se zapravo proizvode tokom samog iskopavanja, a to su, pre svega, strati-
grafski i kontekstualni podaci. Ponovljivost se u tom konktekstu moze maksi-
mizovati upotrebom digitalnih tehnologija kao $to su fotografija, fotogrametrija
i druge tehnike koje omogucavaju brzo i efikasno snimanje situacije na terenu
tokom samog istrazivanja. Na taj na¢in je moguce vratiti se, odnosno aproksi-
mirati povratak stvarnoj situaciji i proveriti neciju interpretaciju — npr. uporediti
fotografiju nekog profila ili situacije sa skicom ili crtezom.

Modeli rasta znanja o proslosti
U kontekstu teme neponovljivosti arheoloskog iskopavanja i potrebe da se

dode do informacija o proslosti, vredi se zapitati o prirodi arheoloskog znanja.
Konkretno, mozemo postaviti dva delimi¢no povezana pitanja:
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1. Dali je arheolosko znanje konacno tj. da li je moguce zamisliti neki trenutak kada
¢emo imati toliko znanja da moZzemo da kazemo da smo saznali sve §to nas zanima
o ljudskoj proslosti. npr. da smo dali odgovor na svaki od nedavno definisanih
dvadesetpet Velikih izazova na koja arheologija treba da da odgovor, kao §to su
razvoj drustvene kompleksnosti, evolucija modernog ponasanja, nastanak i faktore
drustvene nejednakosti, interakcije ljudi i zivotne sredine itd. (Kintigh et al. 2014)?

2. Na koji nacin raste arheolosko znanje?

Na prvo pitanje se moze odgovoriti na dva nacina. Teorijski, poSto postoji
beskonacan broj aspekata proslosti, ne moze biti kona¢nog znanja o proslosti.
Prakti¢no gledano, arheologiju i antropologiju kao nauku zanima ogranicen broj
aspekata, odredeni skup velikih pitanja (Kintigh et al. 2014), koja mogu biti ra-
zreSena kada bude dostupno dovoljno podataka, ili pak, ne mogu biti razreSena
uopste bez obzira na koli¢inu podataka. 1z ovoga sledi, da u praksi, relevantno
arheolosko znanje mora imati neku gornju granicu.

Na drugo pitanje necu ponuditi kona¢an odgovor, iako je mozda na ovo pi-
tanje moguce i empirijski odgovoriti, ali ¢u predstaviti tri modela rasta arheo-
loskog znanja (moguce je osmisliti i druge modele, ove koristim kao pogodne
za ilustraciju teza u ovom eseju) (Slika 1). Svaki od modela na Slici 1 prikazuje
na koji nacin se koli¢ina arheoloskog znanja menja u zavisnosti od intenziteta i
koli¢ine istrazivanja merenih u ukupnoj povrsini istrazenih lokaliteta (na regi-
onalnom ili globalnom nivou). Prema prvom modelu, tj. modelu A, arheolosko
znanje isprva raste naglo da bi onda pocelo da usporava toliko da sa dodatnim
poveéanjem intenziteta istrazivanja, prirastaj znanja postaje zanemarljiv i pra-
kticno se zaustavlja. U ovom scenariju nase znanje o proslosti najvise raste na-
kon prvih istrazivanja, a kasnije se sve sporije i sporije uvecava.

Prema modelu B, znanje o proslosti prvo raste sporo, onda ubrzava i ulazi
u fazu kvazi-eksponencijalnog rasta da bi posle odredene istrazene povrsine
lokaliteta pocelo sve vise da usporava do stagnacije, kada dodatna arheolos-
ka istrazivanja ne doprinose povecanju koli¢ine znanja ili doprinose neznatno.
Ovaj model odgovara opstem modelu rasta znanja u nauci koji je predstavio
Rostov (Rostow 1980, 170—-172), a na koji se poziva Tejnter u svojoj knjizi (Ta-
inter 1988). Prvi i drugi model zapravo predstavljaju zakon opadajucih dobitaka
primenjen na rast arheoloskog znanja.’

3 Zakon opadajuc¢ih dobitaka ili zakon marginalne produktivnosti potice iz ekono-
mije 1 predvida da se produktivnost nekog posla ne moze povecavati u nedogled sa
veéim ulaganjem rada i vremena, jer ¢e u jednom trenutku prirastaj dobitka sa novim
ulaganjem rada i energija poceti da opada (Mankiw 2011, 263—-265). Na primer, ako na
njivu stavimo dubrivo, mozemo uvecati prinos nekoliko puta, ako dodamo duplo vise
dubriva, mozda ¢emo uveéati prinos jo§ dva puta u odnosu na prethodnu koli¢inu du-
briva, ali ako dodamo 100 puta vise dubriva, sasvim sigurno ne¢emo uvecati prinos 100
puta, jer ¢e u nekom trenutku marginalna dobit (prirastaj prinosa po ulozenoj jedinici
dubriva) poceti da opada.
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Ukupna iskopana povriina

Slika 1. Mogu¢i modeli rasta
arheoloskog znanja o proslosti. Na y osi
prikazana je koli¢ina znanja o proslosti,
a na x osi ukupna iskopana povr$ina kao

mera intenziteta i obima arheoloskih
istrazivanja

Tre¢i model, odnosno model C,
pretpostavlja kontinuirano i linearno
(moguce je zamisliti i eksponencijalno)
uvecanje znanja o proslosti sa uveca-
njem intenziteta istrazivanja tj. uku-
pne koli¢ine iskopanih lokaliteta. Ovaj
model nema gornju granicu znanja. Iz
razloga navedenih ranije u tekstu, ovaj
model je najmanje verovatan, upravo
zato S§to podrazumeva da relevantno
znanje o proSlosti moze beskonacno da
raste. U stvarnosti ovaj rast bi morao da
stane makar zato $to je arheoloski zapis
konacan pa bi u jednom trenutku bio u
celosti istrazen.

Moj utisak je da model B sa Slike 1
najbolje opisuje rast arheoloskog zna-
nja, a taj model podrazumeva postoja-
nje gornje granice kao i osetno uspora-
vanje priraStaja znanja posle odredenog
nivoa istrazenosti. U knjizi o kolapsu
kompleksnih drustava Tejnter daje
mnoge empirijske primere delovanja
zakona opadajucih u razli¢itim dome-
nima ljudske delatnosti, izmedu ostalog
1 u nauci i tehnologiji (Tainter 1988,
111-115). Ipak, Tejnter ne prihvata da
postoji ogranicen skup pitanja u disci-
plini, ali smatra da $to se dalje odmice
sa istrazivanjem, da raste tezina proble-
mai,,cena“ njihovog reSavanja, u cemu
on vidi osnovni razlog opadaju¢e mar-
ginalne produktivnosti nauka (Tainter
1988, 113-114).

Model B mozemo tumaciti u slabi-
jem i jacem znacenju. U slabijem zna-
cenju, postoji gornja granica znanja do
koje se moze doci uz pomo¢ postojece

metodologije tako da je u tom slucaju opravdano voditi se logikom da je, ako
se ta granica dostigne, racionalno ne obavljati dalja iskopavanja (izuzev nuz-
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nih zasStitnih), ve¢ sacekati razvoj novih metoda koji bi mogli da daju odgovo-
re na pitanja koriste¢i podatke za koje nismo ni znali da ih treba skupljati (Ta-
si¢ 2015, 11). U jacem znacenju, koje je meni blize, postoji apsolutna gornja
granica koja je odredena skupom pitanja koje nas zanimaju, a koja proizlaze
iz antropoloske teorije (videti Kintigh et al. 2014). U tom slucaju, mozemo
zamisliti trenutak kada smo odgovorili na sva pitanja koja nas zanimaju, Sto bi
ucinilo razvoj novih metoda za odgovaranje na neka druga pitanja, koja nas ne
zanimaju, irelevantnim. Drugim re¢ima, nije sve §to se moze istraziti vredno
istrazivanja.

Razmotrimo jedan primer kojim se moze ilustrovati mehanizam opadajucih
dobitaka i kona¢nost znanja u odnosu na pitanja koja su vazna. Vise od pola
veka se u arheologiji vodila debata o tome da li je neolitski nacin zivota u Evro-
pu stigao 1 prosirio se kao posledica demografske difuzije (odnosno migracije
ljudi sa Bliskog istoka i kasnije njihovih potomaka) ili kulturne difuzije, tj. kao
posledica Sirenja tehnologije zemljoradnje, domestikovanih biljaka i zivotinja
medu autohtonim lovcima-sakupljac¢ima mezolitske Evrope (Pinhasi, Fort, and
Ammerman 2005; Ammerman and Cavalli-Sforza 1984; Robb and Miracle
2007). Razvoj novih tehnika analize drevne DNK u poslednjih desetak godina
omogucio je da se ovo pitanje razresi — osnovni mehanizam §irenja neolita po-
drazumevao je demografski proces,* jer se pokazalo da su ljudi koji su se bavili
zemljoradnjom genetski znacajno razliciti od lovaca-sakupljaca iz mezolitskog
perioda, a da su sli¢ni neolitskim ljudima koji su ziveli na podrucju Anadolije i
Egeje odakle se neolit Sirio dalje u Evropu (Mathieson et al. 2018; Hofmanova
et al. 2016; Lazaridis et al. 2014; Haak et al. 2010; Haak et al. 2015). Nikakva
nova tehnika, npr. jo$ efikasnija i preciznija rekonstrukcija genoma ili jo§ pre-
cizniji metod datovanja ne moze znacajno promeniti ovu sliku, ve¢ moze samo
da dodaje nove detalje na nju. Dakle, razreSenje dileme da li su neolitski ljudi
u Evropi autohtonog ili bliskoistonog bioloskog porekla predstavlja klju¢ni
skok u prirastaju znanja u odnosu na gore pomenuto pitanje mehanizma Sirenja
neolita u Evropi. Dalja istrazivanja svakako doprinose popunjavanju ove slike
detaljima (Cesto vaznim), ali se po koli¢ini steCenog znanja ne mogu meriti sa
onim prvobitnim skokom u saznanju u odnosu na pitanje koje smo postavili,
kada je van razumne sumnje zakljueno da je genetsko poreklo neolitskih ljudi
u skladu sa modelom koji podrazumeva demografsku ekspanziju. Sa tog sta-
novista, prirastaj znanja mora biti manji u daljim istrazivanjima, bez obzira na
razvoj analitickih tehnika.

4 Ovo ne zna¢i da kulturne difuzije nije bilo, naprotiv, poznati su primeri da su
mezolitski-lovci sakupljaci prihvatili neke ili sve elemente neolitskog nacina zivota, ali
je osnovni i dominantni mehanizam Sirenja neolita kroz Evropu demografska ekspanzija
neolitskih populacija koje poreklo vode iz Anadolije i Egeje.
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Sa druge strane, postojanje gornje granice relevantnog znanja (od koje smo
danas veoma daleko) i opadajuci dobici u prirastaju znanja svakako ne bi znacili
kraj arheologije kao discipline iz najmanje tri razloga:

1. Da bi se ste¢eno znanje odrzavalo, kako ono vezano za proslost, tako i ono o arhe-
oloskoj teoriji i metodu, moraju postojati ljudi koji se aktivno bave arheologijom;

2. Ste€eno znanje se moze sagledavati i vrednovati na razli¢ite na¢ine u nekom
buduéem vremenu;

3. Zastitna arheoloska iskopavanja se moraju sprovoditi, jer ciljevi arheologije nisu
isklju¢ivo naucni, ve¢ imaju i Siri kontekst zastite, Cuvanja i vrednovanja kultu-
rne bastine.

Zakljucak

Arheoloski teren predstavlja osnovni izvor materijala na osnovu koga se ka-
snije proizvode podaci u problemski orijentisanim istrazivanjima, dok je vr-
sta podataka koje samo terensko istrazivanje proizvodi ograni¢ena na kontek-
stualno-stratigrafske informacije. S obzirom na to da se iskopavanja sprovode
dinamikom koja ne odgovara dinamici arheoloskih problemskih istrazivanja,
tj. sprovode se najcesce prethodedi istrazivackim pitanjma i hipotezama, ne-
zavisno od akademskih pitanja, ona imaju specificnu epistemoloSku poziciju.
Problem koji proistice iz ove pozicije jeste kako uskladiti podatke koji ¢e biti
belezeni tokom iskopavanja sa istrazivackim pitanjima, hipotezama i dostupnim
metodima. Neponovljivost arheoloskog iskopavanja proizvodi snaznu potrebu
za detaljnim 1 obimnim beleZenjem informacija tokom samog procesa, ali obim
ovog belezenja mora biti ograni¢en obimom postojecih metoda, kako bi bio
racionalan. Odluke o tome da li iskopavanja treba sprovoditi i kako moraju se
donositi u kontekstu Sire slike rasta arheoloskog znanja, jer uve¢avanje koli¢ine
arheoloskog materijala i opisa arheoloskog zapisa ne vodi, samo po sebi, uveca-
vanju znanja o proslosti.
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Archaeological Excavation from Epistemological Perspective

Archaeological excavation as the basic form of fieldwork in archaeology is
frequently perceived, especially in the Serbian archaeological community, as the
focus of the archaeological method. The syllabi of university courses in meth-
odology of archaeological research are often primarily devoted to the methods
and techniques of excavation. The aim of this paper is to present a wider picture,
i.e. to present the role of excavation in archaeological method from the point of
view of epistemology as the general methodology of scientific research. Two
questions are essential in this process: 1. What is the epistemological structure
of archaeological research and what is the place of excavation? 2. Does archae-
ological excavation have any specific traits compared to structurally equivalent
epistemological positions of other sciences, natural as well as social? Although
it may seem that the answer to the first question is straightforward — excavation
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produces data for archaeological research — it is only partially true in reality,
since the quantity and quality of data produced by excavation forms just a small
part of the universe of data generated in archaeology in order to answer the
research questions and to test hypotheses. Also, the majority of archaeological
research is conducted on the already excavated material (and therefore inde-
pendently of research questions and hypotheses of a later research project), and
it is only rare that excavation is conducted as a research phase of a particular
project, thus differing archaeology from the majority of other sciences, where
the phase of gathering data (e.g. experiment or survey) follows the formulation
of research objectives and hypotheses. This reflects the specific epistemologi-
cal position of archaeological excavation, which is the consequence of the fact
that archaeological excavation is not always linked to academic research, but is
sometimes conducted in the absence of a definite research project (e.g. rescue
excavations). At the same time, the destructive character of excavation raises
the issue of replication of interpretation of stratigraphic relations and decisions
on collecting and documenting the material. Archaeological excavation is the
basic source of material on the grounds of which data are generated in the prob-
lem-oriented research, while the quantity of data generated by fieldwork exca-
vation is limited to contextual-stratigraphic information. Non-replicability of
archaeological excavation produces a strong need for detailed documentation
during the process itself, but in order to be rational, the scope of this documen-
tation is limited by the scope of existing methods. The paper presents possible
models of growth of archaeological knowledge, favouring the model of declin-
ing benefits and relative finity of archaeological knowledge.

Keywords: fieldwork, excavations, epistemology, archaeological method,
archaeological record

Perspective épistémologique des fouilles archéologiques

La discipline et surtout la communauté archéologique serbe pergoivent les
fouilles archéologiques, en tant que forme fondamentale du travail sur le ter-
rain en archéologie, comme le centre de la méthode archéologique. Les syl-
labus des cours universitaires du domaine de la méthodologie des recherches
archéologiques prétent en général une attention particuliére aux méthodes et
techniques des fouilles archéologiques. L’objectif du présent travail est de voir
I’image globale, c’est-a-dire de présenter le role des fouilles dans la méthode ar-
chéologique du point de vue de I’épistémologie comme méthodologie générale
des recherches scientifiques. Ce processus comportera deux questions-clés. 1.
Quelle est la structure épistémologique de la recherche archéologique et ou en
est la place des fouilles ? 2. Les fouilles archéologiques ont-elles des spécificités
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par rapport aux positions épistémologiques structurellement équivalentes des
autres sciences, tant naturelles que sociales ? Bien que la réponse a la premiére
question semble simple — les fouilles produisent les données pour les recherches
archéologiques — en réalité, elle n’est que partiellement vraie car la quantité et
le type de données produites par les fouilles ne sont qu’une moindre partie de
I’univers des données générées en archéologie permettant de répondre aux ques-
tionnements de recherche et de tester des hypothéses. Par la suite, la plupart des
recherches archéologiques sont menées sur le matériel antérieurement collecté
(et donc indépendamment des questionnements de recherche et des hypotheses
d’un projet de recherche postérieur), et les fouilles sont rarement entreprises
comme une phase de recherche du projet concret ce qui différencie 1’archéolo-
gie de la majorité des autres sciences ou la phase de la collecte de données (par
expérience ou enquéte, par exemple) suit la phase du questionnement et des
hypotheses. Cela démontre la position épistémologique spécifique des fouilles
archéologiques qui est la conséquence du fait que les fouilles archéologiques ne
sont pas toujours liées aux recherches académiques mais qu’elles sont parfois
entreprises en I’absence d’un projet de recherche concret (fouilles de protection,
par exemple). Par la suite, la nature destructive des fouilles remet en cause la
répétabilité d’interprétation des relations stratigraphiques et des décisions sur le
matériel a collecter et a noter. Les fouilles archéologiques présentent la source
fondamentale du matériel a partir duquel les données sont générées plus tard
dans les recherches axées sur les problémes, tandis que la quantité de données
produites par la recherche sur le terrain est limitée aux informations contex-
tuelles et stratigraphiques. L’ impossibilité de répéter les fouilles archéologiques
crée un fort besoin de noter minutieusement les informations pendant le pro-
cessus, mais, pour étre rationnelle, I’ampleur de cette notation doit étre limitée
par ’ampleur des méthodes existantes. Les décisions s’il faut entreprendre des
fouilles et comment doivent étre prises dans le contexte d’une image globale de
I’augmentation des connaissances archéologiques. Ce travail présente les mo-
deles possibles de cette augmentation et le modéle favorisé est celui qui com-
prend les gains en baisse et la finalité relative de la connaissance archéologique.

Mots-clés: terrain, fouilles, ¢épistémologie, méthode archéologique,
enregistrement archéologique
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Apstrakt: Tekst je reakcija na ¢lanak Marka Por¢i¢a objavljen u ovom broju
Etnoantropoloskih problema u kojem Porc¢i¢ pokuSava napraviti epistemolosku anali-
zu iskopavanja u arheoloskom procesu postizanja znanja. Ocenjujemo da je njegova
epistemoloska analiza simplifikovana, nedosledna i da se temelji na zastarelim kon-
ceptima epistemoloske analize nauke, a pre svega na internalistickom pristupu koji,
uzimajuci u obzir samo unutar-disciplinarnu epistemologiju, strogo razdvaja teoriju
od prakse i time znatno umanjuje potencijal za proucavanje epistemologije arheolo-
gije. U skladu sa takvim internalistickim pristupom Por¢i¢ epistemolosku strukturu
arheologije i njen nacin izgradnje znanja posmatra kroz takozvani opsti epistemoloski
model, kako ga sam naziva, po kojem istrazivanje zapocinje oblikovanjem predhod-
nog iskaza (hipoteze) ¢emu sledi njegova provera i kona¢na verifikacija kojom se po-
tvrduje novo saznanje. U Zelji da saCuva ,,neutralnost® epistemoloske analize Por¢ié
ne uzima u obzir ¢injenicu da je svako znanje, pa tako i naucno, istorijski i kulturno
uslovljeno. Njegovo insistiranje na strogo ,,teorijskom* polju i kompletno ignorisanje
delovanja prakse u procesu sticanja znanja iskazuje se u redu potpuno pogresnih tvrd-
nji, kao §to su na primer (teoretska) redundantnost arheoloskih iskopavanja odnosno
konac¢nost (limitiranost) arheoloskog propitivanja do kojih dolazi izvodeéi jednostav-
ne silogisticke vezbe, Cesto proisteklih iz pogresnih ili tautoloski postavljenih pola-
zista. Mozda najocitija ilustracija neadekvatnosti takozvanog opsteg epistemoloskog
modela za arheologiju je neuzimanje u obzir preventivne (zastitne) arheologije, kojoj
uprkos ¢injenici da se u tom kontekstu izvodi vise od 90% svih terenskih istrazivanja
u Evropi, prakti¢no odrice bilo kakva epistemoloska tezina i time ne samo da insistira
na izuzetno pojednostavljenoj slici arheologije ve¢ zanemaruje znacajne epistemolos-
ke vidike arheoloske discipline.

Kljuéne reci: arheolosko iskopavanje, arheologija, epistemologija, arheolosko zna-
nje, arheoloska praksa, metodi, internalizam

* Tekst predstavlja kriti¢ki odgovor na rad Marka Por¢i¢a objavljen u ovom broju
Etnoantropoloskih problema. Sve reference u kojima nema prezimena autora odnose se
na Por¢i¢ 2019.
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Promisljanje o arheoloSkom iskopavanju iz perspektive teorije i epistemolo-
gije arheologije prilicno je retka tema u arheoloskoj literaturi, a arheolosko isko-
pavanje se daleko ¢esce predstavlja putem metodoloskih zanrova: priru¢nika,
uputstava, primera novih tehnologija, primera dobrih praksi i sl. U tom smislu
je svakako vrlo pohvalno da je autor za predmet svog promisljanja uzeo epi-
stemolosku perspektivu iz koje je Zeleo da sagleda mesto i ulogu ovog metoda
u arheoloskom spoznajnom procesu. Nazalost moramo ve¢ na samom pocetku
ustanoviti da je autor kao glavni referentni okvir u kojem posmatra mesto i ulo-
gu metoda arheoloskog iskopavanja odabrao isklju¢ivo jedan model teorije (sa)
znanja, odnosno epistemologije nauke (modo Poper 1973; Koen i Nejgel 1982;
Fajgelj 2010; videti u literaturi Poréi¢evog ¢lanka) nazivajuci ga ,,opStim*“ mo-
delom, koji se temelji na danas ve¢ u mnogo ¢emu prevazidenim konceptima fi-
lozofije i epistemologije nauke iz prve polovine 20. veka. Takvo ogranicenje ¢e
izrazito uvetovati kompletan Porcicev tekst. Autor opsti model sumirano pred-
stavlja u prvom paragrafu svog Uvoda kao proces koji zapocinje ,,formulisa-
njem iskaza koji objasnjavaju neki aspekt stvarnog sveta u formi hipoteza, mo-
dela ili teorija, zatim dedukovanja empirijskih implikacija koje se kroz primenu
nekog metoda proveravaju. Na osnovu dobijenih rezultata pocetne ideje se ili
prihvataju, ili odbacuju, ili modifikuju ili se generiSu nove, i gradi se pozitivho
znanje*, a kao polaziSte svoje analize postavlja dva pitanja o epistemoloskim vi-
dicima arheoloskog iskopavanja: 1. Kako izgleda epistemoloska struktura arhe-
oloskog istrazivanja i gde se u toj strukturi nalazi iskopavanje? i 2. Da li arheo-
losko iskopavanje ima neke specifi¢nosti u odnosu na strukturno ekvivalentne
epistemoloske pozicije drugih nauka, kako prirodnih tako i drustvenih?

Epistemologija je znatno napredovala od vremena nastanka radova koje
Porc¢ic¢ citira kao ilustraciju ,,opSteg® modela i koji dolaze iz Sireg spektara logic¢-
kog pozitivizma. Validnost takvog ,,opsteg® modela je danas izuzetno smanjena i
vise deluje kao fopos prakse tzv. egzaktnih nauka (prirodnih i tehnoloskih), koje
su inace u poslednjim decenijama razvile mnogo dovrsenije oblike epistemolo-
gije. Problem takvog modela, a time i autorovog teksta u celini, je internalizam —
posmatranje nacina spoznaje odnosno postizanja znanja isklju¢ivo posmatranjem
Lunutrasnjosti‘ nauke same, strukture i procesa njenog gradenja znanja (kauzal-
nost, dedukcija/indukcija, naucni zakoni, regularnosti...). Na taj nacin Zelelo se
posti¢i neutralno znanje o znanju, odvojeno od drustvenog konteksta u kojem
takvo znanje nastaje; potpuno odvajanje objekta od subjekta. Radi se o tipicnom
idealu filozofije nauke prve polovine 20. veka za koji je danas potpuno jasno
da je daleko od neutralnosti i, $to je jo§ znacajnije, i sam taj ideal je istorijski i
drustveno uslovljen. Skoro celi opus francuskog filozofa Misela Fukoa (Michel
Foucault) posvecen je kritickoj analizi racionalizma i razotkrivanju lazne ,,neu-
tralnosti*“ najracionalnijih oblika misljenja, kao $to je nau¢no.

Upotrebljivost takvog ,,opsteg™ modela u drustvenim i humanistickim nau-
kama je krajnje ograni¢ena, odnosno moguca je samo u nekim vrlo parcijalnim
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situacijama unutar lanca spoznajog procesa. Radi se o pojedinim karikama tog
lanca koje su mozda strukturno najsli¢nije nacinu istrazivanja egzaktnih nauka,
ali daleko od toga da opisuju ceo lanac. Porci¢ zanemaruje upravo tu ¢injenicu i
okrece se u svom promisljanju programskim idealima americ¢ke procesne odno-
sno nove arheologija u njenim konstitutivnim godinama.

Ako zelimo arheologiju u svim njenim disciplinarnim formama i drustvenim
ulogama razumeti kao jedinstvenu nauku,' to je moguce samo ako je razumemo
kao humanisticku disciplinu. To jasno potvrduje predmet njenog proucavanja
(zivot i dela ljudi u proslosti) 1 njen istorijski razvoj. Tradicionalno su razlike
u epistemologiji prirodnih i tehnickih nauka na jednoj strani i humanistickih
nauka na drugoj tako velike da se neretko postavljalo pitanje da li se u sluca-
ju humanistickih nauka uopsSte moze govoriti o epistemologiji u uzem smislu
reci, odnosno da li humanistiku uopste mozemo klasifikovati medu nauke. U
angloamerickoj tradiciji ¢esto se termin ,,science’ povezuje sa prirodnim i teh-
ni¢kim naukama i zato su upravo te nauke bile glavni predmet filozofije nauke
i epistemologije, a ne nauka u celini u smislu evropske kontinentalne tradicije
(Froeyman, Kosolosky, Van Bouwel 2016). U istoriji arheologije poznati su po-
kusaji da se spoznajni proces transponira na nacine misljenja egzaktnih nauka.
Takvo ,,disciplinovanje* (npr. modo D. Clarke), koliko god je na poc¢etku imalo
pozitivnih posledica u samoj modernizaciji arheologije (uvodenje kvantitativnih
metoda, statisticko otkrivanje obrazaca (patterns), bolje poznavanje prirode po-
dataka i sl.), uskoro se pokazalo samo prividnim, odnosno parcijalnim uspehom,
a u stvari iza ogromne gomile podataka koje je bilo moguée elaborirati novim
tehnikama, skrivala se velika redukcija i simplifikacija razumevanja arheolos-
kog stvaranja znanja.

,,Opsti“ epistemoloski model je jednostavno neupotrebljiv ako posmatramo
arheoloska iskopavanja kroz istorijsku perspektivu (o tome vise u Lucas 2012),
gde se jasno vidi da je razvoj arheoloskih iskopavanja jos tokom 19. veka iSao
izrazito ne-linearnim sledom i da iskopavanje nije bio samo pitanje vestine, od-
nosno tehnike $to ta¢nijeg i preciznijeg otkrivanja i dokumentovanja arheoloskog
zapisa. Upravo kroz istorijsku analizu mogu se videti veliki napori u uspostav-

' Vredi podsetiti da su u istoriji arheologije bili relativno Cesti pokusaji izdvajanja
nekih njenih delova u zasebne discipline ili pod-discipline: paleolitska arheologija u
Francuskoj (kao Prehistoire); paleolitska i neolitska arheologija u Italiji (Preistoria),
a arheologija bronzanog i gvozdenog doba (Protostorija; Paletnologia); razdvajanje
arheologije u nemackom svetu na Klassische Archdologie i Archéeologie der Vor— un
Friihgeschichtliche Zeit, pri ¢emu ne smemo zaboraviti da je praistorijska arheologija bila
na pocetku klasifikovana medu prirodne nauke o ¢oveku; glavni protagonisti americke
naseobinske arheologije (npr. K. Chang) predlozili su Prehistory kao drustvenu nauku,
sintezu o proslim drustvima, unutar Sireg koncepta antropologije, a Archaeology kao
tehniku prikupljanja i dokumentovanja podataka. Svi ti predlozi bili su utemeljivani i
epistemoloskim merilima doba kada su se oblikovali.
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ljanju metoda koji bi bio adekvatan ciljevima arheologije kao nove nauke na
prelasku u 20. vek, od aplikacije koncepta Quellenkritik (kritike izvora) krajem
19. veka, kojim je po prvi put pokusano da se sistematski oceni validnost poda-
taka dobijenih iskopavanjima, preko ideje o nekompletnosti arheoloskog zapi-
sa, razvoja uzorkovanja kao odgovora na takvu nekompletnost, transformisanja
koncepta geoloske stratigrafije u arheolosku stratigrafiju, $to nije i§lo samo kao
jednostavan prenos iz jedne nauke u drugu, ve¢ su uocene mnogo veée konceptu-
alne razlike, pa sve do novijih istrazivanja prirode i dometa arheoloskih iskopa-
vanja u postprocesnoj arheologiji, gde je arheolosko iskopavanje prikazano kao
kreativna praksa koja se, in extremis, moze posmatrati i kao performans, iskustvo
zivota i interakciju sa prostorom, ljudima i idejama o proslosti.

Na prvi pogled se moze uciniti paradoksalnim da su metodi arheoloskih
iskopavanja uspeli da prezive (i nadzive) brojne teoretske perturbacije u arheo-
logiji u poslednjih sto godina, da su o¢ito dovoljno robusni, a ujedno i dovoljno
operativni da mogu vise-manje jednako da funkcionSu u okviru ¢ak teoretski
suprostavljenih stavova o arheologiji. Tako je taj paradoks postavio arheolo-
sko iskopavanje izvan polja teorije, kao teorijski stati¢no i nezanimljivo, i vise
predmet arheoloske struke nego nauke. Ricard Bredli (Richard Bradley 2001,
455) to naziva ¢ak jednom od najvecih ironija u savremenoj arheologiji. No,
detaljnija istorijska analiza terenske arheologije i koncepta arheoloskog zapisa
(npr. Lucas 2001, 2012 sa citiranom literaturom) pokazuje drugaciju, mnogo
dinamicniju sliku, a pre svega jasno ukazuje na pogresnost razdvajanja prakse i
teorije arheologije. Dovoljno je samo podsetiti kakve implikacije je imalo uvo-
denje tzv. stratigrafskih iskopavanja i njihovo standardizovanje po celoj Evropi,
koje se ogledalo i u epistemoloskim promenama. Odjednom se zahtevalo dru-
gacije znanje za razumevanje ,,biografije” antropogenih slojeva; tradicionalni
fokus posmatranja u arheoloskom iskopavanju prethodno usmeren na artefakte,
objekte i slojeve zamenili su koncepti depozita, konteksta, relacije.

Pri izboru epistemoloskog modela koji bi bio prikladniji za promisljanje ar-
heologije i njenih metoda li¢no polazim od dve konstatacije: da je proizvodnja
znanja istorijski i drustveno uslovljena i da je arheologija humanisticka discipli-
na. Cak sam skloniji tezi da je neproduktivno traZiti jedan model, veé razmisljati
o eklekti¢kom pristupu. Cinjenica da je arheologija od samih njenih pocetaka u
drugoj polovini 19. veka znala biti (i jo§ uvek jeste) podeljena na suprostavljene
teoretske pristupe (re¢ paradigma mi se ¢ini previse pretencioznom) od kojih su
mnogi funkcionisali istovremeno, jasno ukazuje na nemoguénost jedinstvene
teorije, pa i1 na njenu nepotrebnost. Nijedna od suprostavljenih strana, tako u
proslosti kao i danas, nije ,,protivnike okvalifikovala kao ne-arheologe i tako
ih odvojila od ,,arheoloskog® znanja — odredena jedinstvena ideja ili predstava
Sta je generalno arheologija nikada nije bila upitna unutar same profesije. Broj-
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ni pokusaji prevazilazenja podela koje su prvenstveno nastajale u polju arheo-
loske teorije jasno ukazuju potrebu za ,kompromisom®, odnosno eklekti¢nim
pristupom, koji proizilazi iz znacajne spoznaje iz istorije arheologije i istorije i
filozofije nauke uopste — da svaki monopol na polju teorije nuzno na duge staze
redukuje razvojni potencial nauke. Uzevsi u obzir i ve¢ spomenutu konstataciju
da je proizvodnja znanja uvek druStveno kontekstualizovana i uslovljena, pri-
stup koji nam pomaze u promisljanju arheolosSke epistemologije jeste socijalna
epistemologija, koja je izrazito anti-internalisti¢ka i u kojoj mozemo daleko ko-
rektnije i obuhvatnije sagledati arheolosko stvaranje znanja i epistemicki status
glavnih elemenata njenog kategorijalnog aparata, koncepata i metoda, a da pri
tome ne redukujemo arheoloski epistemoloski proces na modele nauka koje se
bitno razlikuju od nje.

Prva Cinjenica koja jasno pokazuje neupotrebljivost ,,opsteg* modela, koju
Por¢i¢ prakti¢no nije uzeo u obzir, jeste da je arheologija u poslednjih nekoliko
decenija postala nauka izrazito vodena podacima (data-driven); njihova koli¢ina
je narasla za nekoliko redova veliCine, a uz povecanu koli¢inu paralelno je pora-
sla i njihova heterogenost i varijabilnost. Situacija u istrazivanju kako je Porci¢
opisuyje: ,,Najveci broj arheoloskih istrazivanja sprovodi se na materijalu koji je
ve¢ ranije iskopan, samim tim nezavisno od istrazivackih pitanja i hipoteza ne-
kog kasnijeg istrazivackog projekta”, jednostavno ne odgovara realnosti. Autor
se ograni¢io na posmatranje jednog vrlo specifi¢nog oblika istrazivanja — doktor-
skih disertacija i sli¢nih studija, $to svakako nije ni priblizno reprezentativno za
preispitivanje epistemoloskih vidika arheoloskih iskopavanja.

Podacima-vodena priroda savremene arheologije pokazuje se na vise nacina.
Na ovom mestu ¢u spomenuti samo po jedan primer iz polja prakse i teorije,
za koje smatram da dovoljno jasno ukazuju na problematicnost uspostavlja-
nja prethodnog iskaza, koji bi se empirijski potvrdivao u iskopavanjima kao
proxy-eksperimentu. U domenu prakse, ,,data-driven‘ priroda arheologije ima
verovatno vise od 90% svih arheoloskih iskopavanja u Evropi, dok se na te-
oretskom planu ,,data-driven® vidici vrlo jasno pokazuju u samoj prirodi ar-
heoloskog zapisa, koji u velikoj meri oblikuju podaci koje mozemo oznaciti
neocekivanim, fragmentiranim, nepredvidivim itd. Nekompletnost arheoloskih
zapisa, a time i njegova nepredvidivost kao tema promisljanja vrednosti arhe-
oloskog iskopavanja, seze joS u kraj 19. veka, a skorije je takvu prirodu arheo-
loskog zapisa opisao Lav Klejn (1987) vide¢i dve glavne vrste diskontinuiteta
(vremenski diskontinuitet i diskontinuitet na osi deo-celina), kao konstitutivne
za prirodu arheoloskih izvora. Drugim re¢ima, u kom smeru ¢e otici arheolosko
istrazivanje umnogome zavisi od toga kuda nas vode podaci koji, usprkos poku-
Sajima postmoderne arheologije da relativizuje temeljne kategorije i koncepte
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arheoloskog istrazivanja, jo§ uvek imaju znacajan kapacitet rezistentnosti (o
podacima kao ,,network of resistence’ vise u Wylie 1992, 25-29) i odupiru se
potpuno proizvoljnim interpretacijama. Sli¢na filozofija podataka i njihovog
delovanja nalazi se i u samom jezgru koncepta big data, koji, vrlo pojednostav-
ljeno receno, zbog izuzetnih tehnoloskih moguénosti sakupljanja i obrade po-
dataka napusta tradicionalnu teoriju podataka, uzorkovanje, stvaranje i proveru
hipoteza na podacima i pusta podacima da nas odvedu u nekom pravcu, odnosno
dijagnostikuju trendove i obrasce pravilnosti koje nismo predvideli na pocetku
istraZzivanja.? Kada imate Google Books sa viSe od 20 miliona indeksiranih tek-
stova u vise svetskih jezika, to prakti¢no vise nije uzorak vec¢ ,,opis* kompletne
populacije svih §tampanih tekstova.’

Zastitnu arheologiju naravno ne mozemo olako uporedivati sa big data, ali
postoji jedna znacajna slicnost. Ne samo po brojnosti, ve¢ i zbog neuporedivo
vece heterogenosti lokacija, stratigrafskih situacija, nalaza, ambijenata i brojnih
drugih konteksta, zastitna istrazivanja predstavljaju daleko bolji i reprezentativ-
niji uzorak za razumevanje arheoloske slike nekog prostora (regije, drzave...),
perioda ili ucestalosti tipa nalaziSta, a da arheolozi pri tome nisu imali velikih
mogucénosti selekcije lokacija za istrazivanja. Rezultati akademskih (problem-
ski usmerenih) iskopavanja su svakako manje reprezentativni za brojne vidike
arheoloskog znanja. Odabir lokacija za arheoloska iskopavanja (i druga istrazi-
vanja) u zastitnoj arheologiji svakako nije slucajan (random), vec je uslovljen
potpuno drugacijim, nearheoloskim merilima i uslovima, ali je njihova koli-
¢ina ve¢ toliko velika (i njihov broj se jo§ dodatno mnogo brze uvecava nego
broj istrazivacki usmerenih iskopavanja) da uveliko menja dosadasnju sliku
o arheoloskoj proslosti. Drugi vid vodenosti podacima ogleda se i u velikim
»iznenadenjima®, odnosno neo¢ekivanim otkri¢ima prilikom zastitnih istrazi-
vanja. Prilikom brojnih velikih infrastrukturnih projekata kao $§to su izgradnja
autoputeva, gasovoda, elektrana, velikih komunalnih radova u starim jezgrima
gradova, u zastitnim iskopavanjima otkriveni su ¢esto nalazi koje jednostavno
nije bilo moguce predvideti na osnovu prethodnog arheoloskog znanja, kao ni
samu kolicina ,,iznenadenja“.

2 Majer Senberg i Cukir to na vrlo plasti¢an na¢in opisuju: ,,And, finally, there is
a shift from searching principal causality within data towards revealing correlations,
sometimes very unexpected correlations. The correlations may not tell us precisely why
something is happening, but they can alert us that something is happening. In this sense
new, sometimes completely unexpected patterns and correlations may be revealed. This,
in turn, opens the question whether narrowing down our research to test exact and clear
hypotheses is fruitful approach; the common phrase is ‘Big Data can be let to speak for
itself’* (Mayer-Schonberg and Cukier 2013, 14, podvukao P. N.).

3 O frekvenciji termina Vorgeschichte, Urgeschichte i Praehistorie u nemackom
jeziku od 1850. do 2000. godine videti u Novakovi¢ (2019).
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U takvim okolnostima formulisanje poCetnog iskaza, kao Sto ga predvida
Porcicev ,,opsti* epistemoloski model, ima vrlo ogranicene mogucnosti. Kvali-
tet iskaza raste s kolicinom prethodno poznatih podataka, ali tu je onda re¢ o se-
kundarnoj, odnosno parcijalnoj situaciji, koju nikako ne mozemo generalizovati
za ceo arheoloski spoznajni proces. Ogranicenjem na tip istrazivanja doktorskih
disertacija koje, kao Sto sam kaze, ne proizilaze neposredno iz vlastitih isko-
pavanja (Sto nije potpuno tacno), vec¢ se temelje na ve¢ ,,iskopanim* podacima
drugih autora, pokusao je da stvori uslove za proveru delovanja ,,opsteg™ mode-
la epistemologije i za svoju internalisticku analizu, a da bi to u¢inio morao je da
razdvoji teoriju od empirije, odnosno prakse. Rezultat je bila serija jednostavnih
silogizama o kojima c¢e biti vise reci u daljem tekstu.

Autor u stvari implicitno priznaje podacima-vodenu prirodu arheologije, re-
kavsi da se u najve¢em broju slucajeva pitanja i hipoteze generisu nakon iskopa-
vanja, znaci — kad odredeni podaci ve¢ postoje i usmeravaju arheologa. Pritom,
kad govori o ,,nezavisnosti generisanja naucnih iskaza®, on misli pre svega na
nezavisnost od iskopavanja, ali ni na jednom mestu ne postavlja pitanja ,,re-
zervoara® iz kojeg se crpu ideje za oblikovanje prethodnih nau¢nih iskaza.
Kvalitetna istrazivacka pitanja i hipoteze uvek se formulisu na osnovu nekog
prethodnog, ne nuzno najpreciznijeg, ali ipak solidnog poznavanja podataka,
njihove koli¢ine, prirode, dometa i sl. Ni na primeru demografskog istrazivanja
Boke-Apela (Bocquet-Appel), kojim je Porci¢ Zelelo da ilustruje efektivno for-
mulisanje prethodnog iskaza i njegovo empirijsko testiranje, ne bi bilo moguce
do¢i do operativne hipoteze i nacina njene provere da Boke-Apel nije znao da
takvi prethodno postoje, da ih je moguée prikupiti u razumnom vremenu i da ih
ima u koli¢inama koje se mogu smatrati primerenim uzorkom.

U svom internalistickom pristupu Por¢i¢ zastitnu arheologiju potpuno mar-
ginalizuje i odrice joj puni nau¢ni potencijal; svodi je na tehniku slucajnog pri-
kupljanja podataka zbog, kako autor kaze, nemogucénosti da se formulise ade-
kvatan prethodni iskaz, koji bi se empirijski potvrdivao u npr. iskopavanjima.
Drugim re¢ima, posto arheolozi ne uti¢u na odabir nalazista, dimenzije teren-
skog istrazivanja, njihovu lokaciju, koji delovi nalazista ¢e biti istrazeni itd.,
po autoru, u takvim situacijama efektivan prethodni iskaz nije mogu¢ i takva
iskopavanja ne mogu se, epistemoloski gledano, smatrati adekvatnim delom
kompletnog procesa naucnog istrazivanja. Da autor stoji iza takve teze vidi se
po njegovoj tvrdnji na str. 754: ,,Takode, iskopavanja se najcesce u arheologiji
odvijaju nezavisno od akademskih istrazivanja, npr. u sektoru zastite gde grade-
vinska delatnost diktira obim i intenzitet iskopavanja“.

Evidentno je da brojni spoljni faktori uticu na implementaciju zastitnih isko-
pavanja, ali ne nuzno i na njihovu spoznajnu vrednost. Pri tome ne smemo nika-
ko zaboraviti da zastitna arheologija deluje na dva nau¢na podrucja: proizvodi
znanje o proslosti per se (tj. nau¢na vrednost i uvec¢avanje naucnog potencijala
arheologije) i znanje za heritologiju (nauku o bastini). HeritoloSku nauku Por¢i¢
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uopste ne spominje. Pravi razlog ne znamo, ali pretpostavljamo da je to zbog
njene, bar na prvi pogled, vec¢e povezanosti sa praksom i aplikativnim vidicima,
i time pretpostavljenim manjim potencijalom za internalisticko sagledavanje
epistemologije. Ali, upravo na osnovu rezultata dosadasnjih arheoloskih istra-
zivanja (naucnih i zastitnih) u velikoj meri odredena je agenda naucnih pitanja
koja interesuju arheologiju, a paralelno s tim i nauku o bastini — $ta i zasto je
potrebno preventivno istraziti, i za koga.

Danas je opsteprihvacen standard da preventivna/zastitna istrazivanja mo-
raju teziti da se po svom metodu i tehnikama izjednace sa akademskim (pro-
blemski orijentisanim) istrazivanjima/iskopavanjima. U stvari, situacija bi cesto
morala biti postavljena obrnuto, naime, iz vlastite prakse i iskustva mogu reci da
brojna akademska istrazivanja znaju biti u mnogo ¢emu ispod standarda i da u
mnogo vecoj meri ostaju nekompletno odradena: vrlo delimi¢no ili u potpunosti
nepublikovana, detaljnije je proucen samo deo otkrivenog materijala, podaci
koji nisu bili u centru paznje istrazivaca su skromnije prezentovani, vecina sred-
stava je namenjena za istrazivanje nekog parcijalnog problema i sl.

Evidentno je da glavnu razliku predstavljaju razlozi za zastitna istraZivanja
(tj. ugrozenost arheoloske bastine), a da su neke dodatne spoljne okolnosti u
prakti¢noj implementaciji ipak sekundarne prirode. Na prvi pogled ¢ini se logi¢-
nim da je u takvim okolnostima vrlo tesko (ali svakako ne i nemoguce) unapred
oblikovati odredene istrazivacke iskaze ili hipoteze, kada joS ne znamo gde, Sta
i koliko ¢emo iskopavati. Ipak, to ne znaci da se zastitna iskopavanja izvode u
nekakvom ,,idejnom* vakumu, odnosno da se rukovode samo nekim vrlo opstim
merilima i konsenzusom $ta je norma za ,,genericko arheolosko iskopavanje.
Isto tako je trivijalna istina da se ne moze sve iskopati i da ne postoji nekakvo
neutralno (opste) iskopavanje, koje bi a priori zadovoljavalo sve nau¢ne intere-
se arheologa, ali moze (i mora) zadovoljavati nau¢ne i stru¢ne standarde rada.

Nemoguce je zanemariti da je referentni okvir u kojem se odvijaju preven-
tivna/zastitna istrazivanja de facto Siri od arheoloskog nau¢nog polja, jer uk-
ljucuje 1 bastinu (i nauku o bastini). Opet, moglo bi se prigovoriti da se zbog
tako povecane ,,Sirine* gubi jasan fokus iskopavanja, §to je po mom misljenju
jednako pogresno kao ideja da su zastitna iskopavanja u nekoj epistemoloskoj
hijerarhiji sekundarna u odnosu na akademska ili problemski usmerena isko-
pavanja, da su vise stvar struke nego nauke. Kod zastitnih iskopavanja isto po-
stoje odredeni epistemoloski polazni uslovi, s tim $to se ti uslovi generiSu na
dva podruéja: uzem arheoloskom i bastinskom. Konzervatorskom strategijom
(koja sama proizilazi iz odredene konzervatorske doktrine) definisani su temelj-
ni konceptualni i prakti¢ni okviri zastitnog istrazivanja (zasto istraziti, do koje
mere preciznosti, koje analitiCcke postupke upotrebiti, koja nalazista preciznije
istraziti 1 zaSto, npr. zbog retkosti, reprezentativnosti, kompletnosti itd.). Kva-
litetna konzervatorska strategija moze se temeljiti samo na poznavanju arheo-
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logije u nekom datom prostoru (regiji, opStini, drzavi...), jer samo tako moze
davati ,,upute za praksu zastite. Veliku pomo¢ konzervatorskim strategijama
nude standardi, koji definiSu dozvoljene metode i nacine rada, minimalni nivo
obavezne deskripcije, nacin deskripcije, vrste analiza, nivo interpretacije itd.,
koje takvo istrazivanje mora posti¢i. Brojnim zastitnim iskopavanjima pretho-
de razlicita uzorkovanja i testiranja u svrhu ocenjivanja potencijala nalazista,
za ocenu njegovog sadrzaja (npr. grube stratigrafske situacije, prostornog ra-
sprostiranja, pedoloskih i sedimentoloskih informacija), kao i drugih prakti¢nih
uvida za potrebe efikasnog planiranja zastitnih istrazivanja i upravljanja basti-
nom. Cak i kada je re€ o ,,nepoznatim® nalazistima, mozemo o njima reci neke
stvari ve¢ i pre pocetka njihovog iskopavanja (npr. o prirodi lokacije, mogué¢im
signalima u reljefu, o potencijalnim vezama sa drugim poznatim nalaziStima u
neposrednoj blizini, o logici naseobinskog uzorka u datom periodu itd.). Uvek
postoji neki referentni okvir o kojem se ,,nepoznata® ili slabije poznata ,,arheo-
logija“ moze promisliti na nacin koji nije toliko razlicit od nacina promisljanja
pri akademskim istrazivanjima na terenu. Naravno da je sa stanovista ,,opSteg™
modela epistemologije u takvim slu¢ajevima moguc¢ ante quem veoma limitiran
prethodni iskaz, najéesce vrlo opste prirode, ali i akademska iskopavanja, koliko
god bila precizno planirana i domisljena u smislu research design-a, u velikoj
meri znaju da zavise od faktora koji nemaju nuzno neposredne veze sa prethod-
no formulisanim hipotezama. Ali, kada govorimo o prethodnom iskazu u zastit-
noj arheologiji, ne mislimo na strog i precizno formulisan iskaz kojeg zahteva
Porcicev ,,opsti“ epistemoloski model, ve¢ je re¢ o ,,prethodnom znanju‘ koje
ukljucuje prethodno zamisljen Siri referentni okvir u koji ¢e se svrstavati nova
otkri¢a i predhodno pretpostavljenu perspektivu posmatranja.

Ako nekoga, na primer, zanima kulturna promena na prelazu iz eneolita u
bronzano doba, verovatno ¢e pokusati da odabere nalaziste za koje smatra da
sadrzi potencijal za takav odgovor (npr. ve¢ delimi¢no istrazeno nalaziSte koje
pokazuje veliki potencijal za takvo istrazivanje), ali u kojoj meri ¢e na primer
sama mikrolokacija iskopavanja koju je istraziva¢ odabrao kao uzorak za istra-
zivanje biti stvarno reprezentativna i dati mu odgovor, jos uvek je otvoreno
pitanje; u kakvoj relaciji su onda prethodni iskaz i njegova eventualna empi-
rijska potvrda u iskopavanjima? Ovaj problem je decenijama jedan od velikih
problema arheologije.

U poglavljima ,,Obim belezenja*“ i ,,(Ne)ponovljivost arheoloskog isko-
pavanja“ Por¢i¢ pokusava da odgovori na dileme povezane sa ¢injenicom da
arheoloska iskopavanja fizicki unistavaju ili izmestaju znacajan deo svog pred-
meta posmatranja (npr. stratigrafski zapis, stratigrafske depozite, da ,,sele nala-
ze iz originalnog ambijenta u drugi ambijent ili cak medij, kao $to je graficka ili
druga dokumentacija). Porci¢ (str. 756) postavlja poznato pitanje: ,,da li se po-
vecavajuéi ‘rezoluciju’ iskopavanja, poveéava i verovatnoc¢a da ¢e u buducnosti,
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kada uznapreduju metodi, biti moguce saznati vise na osnovu podataka koji su
zabelezeni u vreme kada te tehnike nisu bile poznate.*

Licno mislim da je to mozda najmanje znacajno pitanje — zasto i kako sa-
kupljati 1 Cuvati sve to Sto arheologija danas radi na terenu ili laboratoriji? Na
ovom mestu bismo ocekivali bar kratak osvrt na raspravu koja se poslednjih
desetak godina vodi oko in situ zastite arheoloske bastine i Konvencije o arhe-
oloskoj bastini iz Valete (1992), koja promovise tu doktrinu. Ako je pocetkom
devedestih godina ta doktrina bila opSteprihvacena, pre svega sa dva stanovista:
a) finansijskog (jer je daleko najjeftinija) i b) pretpostavke da ocuvanje u origi-
nalnom ambijentu omogucava najtrajniji i najstabilniji nac¢in ocuvanja fizickih i
hemijskih osobina arheoloskih objekata i stratigrafije, u poslednjih desetak go-
dina sve ¢esce se pojavljuju kriticki osvrti na tu doktrinu, ¢ak medu njenim ne-
kadasnjim glavnim promoterima (npr. Willems 2012). Ispostavlja se da jos uvek
premalo znamo o uticajima fizickih, bioloskih i hemijskih procesa na arheoloski
zapis u zemlji, da bismo znali kako §ta i u kojoj meri ¢e se komponente arheo-
loskog zapisa dugotrajno sacuvati. Na epistemoloskom planu, uslovno receno,
postavljaju se pitanja: kako znati $ta Stititi in situ ako to nismo dovoljno dobro
istrazili, da 1i dugoro¢no praktikovanje zastite in situ dovodi do smanjivanja
znanja u arheologiji i time smanjuje njen potencijal i relevantnost u buduénosti,
i da li mozemo pretpostaviti da ¢e doktrine zastite bastine i u buduénosti biti
jednake ili slicne danasnjim (da li stitimo ,,pogresne‘ osobine i vrednosti)? Sva
ova pitanja jasno ukazuju na potrebu za repozicioniranjem odredenih episte-
moloskih pitanja u arheologiji i bastinskim naukama (npr. kako u okolnosti-
ma savremenog drustva nastaje i deluje arheoloska produkcija znanja, kome su
njeni produkti namenjeni, koji vidici drustvene mo¢i dolaze do izraza u takvoj
produkciji i sl.). Ponavljam, arheoloska epistemologija ne moze biti odvojena
od prakse i uslova u kojima praksa deluje.

Porci¢ je u skladu sa svojim internalistickim teorijskim pogledom odabrao
posve drugaciji put promisljanja dileme zasto dugoro¢no Cuvati arheoloske na-
laze. Za njega je to posve teoretsko pitanje, na koji pokusava da nade odgovor u
silogistickoj igri, koju zapoc€inje sa tri pretpostavke: a) postoji beskona¢no mno-
go atributa u arheoloskom zapisu, b) u skladu sa a) postoji i beskonacan broj
tehnika za njihove analize, i c¢) analiticke tehnike (upotrebljene u arheologiji)
razvijaju se nezavisno od dokumentovanja atributa. Kao ilustraciju trece pretpo-
stavke navodi metode apsolutnog datiranja (radiokarbonsku analizu, termolumi-
nescenciju), koje su bile prvo razvijene u nekim drugim nau¢nim oblastima, da
bi tek posle njihove konsolidacije arheolozi poceli da beleze atribute, odnosno
da sakupljaju uzorke za takve tehnike: ,,.Da li je C14 metod otkriven tako Sto
su arheolozi resili da pazljivo skupljaju ostatke ugljenisanog drveta i onda za-
trazili od fizi¢ara da osmisle metod kojim bi se moglo na osnovu sakupljenog
materijala utvrditi nesto o proslosti? “, str. 756). Njegov konacni zakljucak glasi:
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,»Ako se tehnike razvijaju nezavisno od skupljenih podataka, verovatnoca da
¢e zabelezeni podaci odgovarati novorazvijenijim tehnikama ¢e biti jako mala,
bliska nuli®.

Obe izjave su nazalost pogresne, odnosno imaju smisla samo u najstrozem
internalistiCkom reflektovanju znanja u nauci, koje odvaja praksu od teorije,
nauku od drustva, getoizira epistemologiju, i ¢ak razdvaja znanje po pojedinim
naukama. Ako sledimo ideju ,,mati¢ne* nauke, za svaku odredenu analiticku
tehniku dolazimo suma sumarum u situaciju da bismo prakticno za svaki atribut
u arheologiji mogli da nademo tehniku, ili bar ideju analize, izvan arheologije.
1z geografije bi tako dolazio sav konceptualni, kategorijalni i analiticki aparat u
vezi sa istrazivanjem i dokumentovanjem prostornih informacija, iz anatomije
i fizicke antropologije svi atributi u vezi sa osteoloskim podacima i atributima,
iz istorije bi dolazile istorijske kategorije (drzava, rat, kolonizacija...), iz drus-
tvenih nauka kategorije drustva, politike, iz biologije bi arheologija preuzela
koncepte taksonomije itd. Poenta apsolutno nije i ne moze biti u tome gde je
otkrivena ili razvijena neka analiticka tehnika, vec¢, kao prvo, koje su bile njene
transformacije 1 adaptacije za potrebe drugih nauka, a kao drugo, §ta je takav
transfer znanja promenio u naukama ,,primaocima®. Drugim re¢ima, ne radi se
o kopiranju, kao $to implicira Por¢i¢, ve¢ o potpuno originalnim i autenticnim
vidicima razvoja metoda u svakoj nauci ponaosob, a time i o ukupnom uvecava-
nju znanja. Da bi metod radiokarbonskog datiranja postao tako znacajan u arhe-
ologiji, nije bilo dovoljno njegovo automatsko preuzimanje iz fizike; potrebna
je bila promena u arheologiji i drugaciji pogledi na datiranje (diskusija validno-
sti, operativnosti 1 upotrebljivosti tog metoda u arheologiji trajala je skoro dve
decenije, pre nego Sto je takvo datovanje dobilo svoje epistemolosko mesto), a
svakako su i fizi€ari, pa i zbog ,,pritiska“ i iskustva arheologije, jo§ viSe una-
predili taj metod za arheolosku upotrebu. Lociranje jedne analiticke tehnike u
»~maticnu“ nauku i odricanje originalnosti u upotrebi tog istog metoda u drugim
oblastima vodi u hijerarhizaciju naucnih oblasti i samoga znanja. Ironija takve
ideje je upravo suprotnost idealu internalizma — svaka hijerarhizacija, naime,
neizbezno postavlja pitanje drustvene mo¢i i njene implementacije.

Moram priznati da se isto tako duboko ne slazem sa autorovom izjavom da
je:,,arheoloski zapis redundantan, u smislu da razliciti lokaliteti ili delovi lo-
kaliteta sadrze istu kulturnu informaciju. Na primer, neolitske kuée na jednom
lokalitetu su medusobno sli¢ne ili ¢ak identi¢ne po tehnikama gradnje, dimenzi-
jama ili strukturi; rimski gradovi prate istu osnovnu strukturu; bronzanodopski
tumuli imaju istu konstrukciju i slican sadrzaj. 1z ovoga sledi da tvrdnja da je
arheolosko iskopavanje neponovljiv proces, iako striktno gledano tacna, u epi-
stemoloskom smislu nije od klju¢nog znacaja, jer je pravo pitanje da li se gubi
relevantna informacija i u kojoj meri‘ (str. 757).
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Takav pogled na arheoloska iskopavanja gubi iz vida jedan od najznacajnijih
aspekata arheoloskog spoznajnog procesa uopste. Naime, upravo regularnosti,
odnosno ponavljajuce pravilnosti (obrasci, patterns) u arheoloskom zapisu (od
tehnike izrade, sirovine, ukrasa pa sve do prostornih i drugih informacija koje
sadrze razli€iti oblici nalaza i nalaziSta), omogucéavaju spoznaju u arheologiji.
Upravo Cinjenica da su u nekoj regiji u vrlo velikim koli¢inama bile gradene
medusobno vrlo sli¢ne neolitske kuce vise govori o kulturi i Sirenju njenih obra-
zaca kod date neolitske populacije, nego Sto bi to govorio mnogo manji broj
uzorno iskopanih kuca. Teza o redundandnosti arheoloskih iskopavanja jedno-
stavno nije odrziva, kako iz epistemoloskih razloga, tako ni u kontekstu bastine.
Ako najpre pogledamo sa stanovista bastine, jasno je da postojanje ,,vrlo slicne*
neolitske kuce u regiji u kojoj je neolit slabije istrazen, sa stanovista regionalne
vrednosti te bastine (npr. retkosti) i istorijskog identiteta (npr. kontinuitet nase-
ljavanja prostora) za tu regiju postaje od velikog znacaja.

Epistemoloski argument protiv redundantnosti je skoro trivijalan: da bismo
tvrdili da je nesto sli¢no, da se ponavlja, mogucée je ustanoviti samo istrazi-
vanjem. Ako dodatno uzmemo u obzir nepredvidivost arheoloskih iskopavanja
(koje ¢e sve rezultate pokazati; npr. vrlo slicne kuée po tlocrtu, dimenzijama,
konstrukciji, mogu se pokazati mladim ili starijim od ,,standarda‘, povecavajuci
tako vremenski raspon pojavljivanja takvih ku¢a, mogu sadrzavati vece razlike
u sitnim nalazima i sl.), $to je prakti¢no potvrdeno u svakodnevnoj praksi. Go-
voriti o redundantnosti iskopavanja gubi svaki smisao.

U poglavlju ,,Modeli rasta znanja o proslosti* autor pokusava da odgovori na
pitanje o prirodi uvecavanja znanja. Nazalost, traZenje odgovora na to pitanje
zapocCinje ,,teoretskim® potpitanjem:

,Dali je arheolosko znanje konacno tj. da li je moguce zamisliti neki trenutak
kada ¢emo imati toliko znanja da mozemo da kazemo da smo saznali sve $to nas
zanima o ljudskoj proslosti, npr. da smo dali odgovor na svaki od nedavno defi-
nisanih dvadesetpet Velikih izazova na koja arheologija treba da da odgovor, kao
$to su razvoj drustvene kompleksnosti, evolucija modernog ponasanja, nastanak
i faktore drustvene nejednakosti, interakcije ljudi i Zivotne sredine itd. (Kintigh
et al. 2014)7

Tu se radi o nepotrebnoj tautologiju, jer jedini mogu¢i odgovor je ,,ne‘. Por-
Ci¢ (str. 759) to ne vidi kao tautologiju, ve¢ pitanje dovodi skoro do aporije, gde
nudi dva opre¢na zakljucka: a) da ne moze biti konacnog znanja u arheologiji,
ali ujedno i b) ,, prakticno gledano, arheologiju i antropologiju kao nauku zani-
ma ogranicen broj aspekata, odredeni skup velikih pitanja (Kintigh et al. 2014),
koja mogu biti razresena kada bude dostupno dovoljno podataka, ili pak, ne
mogu biti razreSena uopste bez obzira na kolic¢inu podataka. Iz ovoga sledi, da
u praksi, relevantno arheolosko znanje mora imati neku gornju granicu “.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



O EPISTEMOLOGII U ARHEOLOGUI 781

Prvi zakljucak je izveden Cisto teorijski, prostom dedukcijom (,,posto postoji
beskonacan broj aspekata proslosti, ne moze biti konacnog znanja o proslosti®).
Ali obrt sledi kada uvede arheolosku praksu u razmisljanje o ,,(ne)konacnosti*
arheoloskog znanja, pa u tom slucaju arheolosko znanje postaje konacno. I do
tog odgovora dolazi putem dedukcije. Ali nije problem u dedukciji, ve¢ jed-
nostavno u pogresnoj polaznoj premisi, naime da arheoloSku nauku u praksi
zanima ogranicen (konacan) broj aspekata.

I drugo potpitanje (,,Na koji nacin raste arheolosko znanje?*) deluje vise reto-
ricki i jednostavan odgovor bi bio pogledati istoriju arheologije. Pitanje je otvo-
reno ve¢ od samih pocetaka arheoloske nauke i generisalo je veliki broj rasprava.
Za najnoviji tekst u srpskoj arheoloskoj literaturi svakako preporuc¢ujem ogled
Stase Babi¢, Metaarheologija (2018) u kojem je predstavljen kriti¢ki pregled
glavnih epistemoloskih pravaca u savremenoj svetskoj arheologiji. 1z bibliogra-
fije je ocito da autor nije konsultovao taj tekst, kao ni mnoge druge znacajne tek-
stove o arheoloskom znanju (v. bibliografiju u Babi¢ 2018), ve¢ se (ponovo upo-
zoravam) ogranicio na jednu dosta simplifikovanu teoretsku ideju o rastu znanja,
koju je pokusao da ilustruje sa tri modela. Autor je za modele A i B naveo dasuu
skladu sa zakonom o opadaju¢em dobitku, koji dolazi iz sfere ekonomske teorije
i proizvodnje. Kod modela B (pocetno spor rast znanja — ubrzanje — kvaziek-
sponencijalni rast — usporavanaje i stagnacija) dodatno navodi da ga je preuzeo
od Rostovljevog opsteg modela rasta znanja u nauci. Dodajmo jo$ da modeli A
i B predvidaju jako usporavanje znanja u poznoj, razvijenoj fazi, dok je model
C jedini koji predvida beskonacni rast. Autorov utisak je da model B najbolje
opisuje rast arheoloskog znanja, dok je model C, sledeci svoju prethodnu tezu o
konacnosti znanja u arheoloskoj praksi, najmanje verovatan (str. 760).

I kod prezentovanih modela rasta moram da upozorim na velike simplifika-
cije, koje nuzno dovode do pogresnih zakljuc¢aka. Kao prvo, uzori za autorove
modele rasta znanja proizilaze iz vremena i okolnosti kada se pokusavalo da se
brojni ,,meki* koncepti i kategorije u nauci (kao npr. znanje, vrednosti...) for-
malizuju i kvantifikuju.* Svakako bi bilo potrebno videti Sta se na tom podrucju
promenilo u poslednjih trideset godina, o ¢emu autor ne govori. Osvrnimo se na
prvom mestu na upotrebu modela koji se bazira na zakonu opadajuceg dobitka,
preuzetog iz ekonomije. Glavni uslov za taj model u ekonomiji je postojanje
jasnih materijalnih, odnosno merljivih parametara, odnosno kategorija. Glavne
kategorije oko kojih se vrti taj zakon su troskovi (razvoja, nabavke sirovina,
proizvodnje, distribucije itd.), zatim varirajua cena proizvoda na trziStu, po
kojoj se proizvod prodaje u nekom vremenskom intervalu (ukupna i cena po
jedinici proizvoda), kao i jos neki drugi faktori i parametri (npr. monopolski ili
oligopolski status proizvodaca, dugorocnost ugovora, kreditni trendovi i visina

4 Jedan od dugoro¢nih u¢inaka takvog pristupa su i dana$nja bodovanja objavljenih
nau¢nih radova, medunarodnog impakta nauc¢nih ¢asopisa i sl.
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kamata...). Svi ti parametri su relativno jednostavno merljivi. A da li je tako
sa znanjem, odnosno, preciznije receno, Sta u njegovoj produkciji je merljivo?
Sam autor (str. 760) navodi Tejntera (Tainter), koji kod opadaju¢e marginalne
produktivnosti govori o ve¢oj ceni znanja (a ne koli¢ini), odnosno o ve¢im tros-
kovima koje zahteva dalji razvoj specijalizacije u nauci.

Koja ,,jedinica znanja“ bi predstavljala ekvivalent jedinici proizvoda, kod
koje mozemo vrlo jednostavno izmeriti troskove, cenu ili profit? Porci¢ je kao
takvu jedinicu pretpostavio ukupnu iskopanu povrsinu, kao meru obima i inten-
ziteta arheologkih istraZivanja. Citajuéi dosadagnji tekst, prvo se moramo upitati
na koja iskopavanja Porci¢ misli, jer smo videli da uglavnom ignorise ¢injenicu
da 90% svih arheoloskih iskopavanja predstavljaju zastitna iskopavanja. Ako
je i uzeo u obzir takva iskopavanja (njihovo ignorisanje bilo bi neodrzivo), ce-
lokupna povrsina svih iskopavanja u nekom vremenskom intervalu je daleko
precizniji pokazatelj investicionih trendova u gradevinskim i drugim infrastruk-
turnim projektima.’ 1z toga proizilazi da ¢e, ako se uzme u obzir vreme, svakako
dolaziti do velikih amplituda i bifurkacija u krivulji, ako se znanje meri samo
koli¢inom iskopanih povrSina. Kao primer navedimo pad zaposlenosti arheo-
loga za 80% u Irskoj od 2007. godine, koji su uglavnom izvodili arheoloska
iskopavanja (o krizi u arheologiji videti viSe u Schlanger and Aitchison 2009).
Da li to znaci da je zbog ekonomske krize trend rasta znanja u irskoj arheologiji
opao za slican procenat? Da li i u kojoj meri povrsina iskopavanog prostora
moze da sluzi kao proxy-mera znanja? Moze, ali ne kao jedina mera, ve¢ samo
u kombinaciji sa nekim drugim merljivim parametrima, dok ujedno moramo
dobro razumeti i kontekst upotrebe i funkciju takvih proxy-mera. Naravno da je
znanje vrlo tesko izmeriti, ali postoje brojne situacije kada moramo navesti neke
brojke, odnosno koli¢ine ,,arheoloSkog produkta“ ili njegovu ,,vrednost“. Najce-
$¢e se to pojavljuje kod sudskih sporova kada su namerno ili nemarom unistena
zaSti¢ena arheoloska nalaziSta i objekti. Samo za ilustraciju, odnosno kontrast,
navodim metod procene gubitka vrednosti oSte¢enog arheoloskog zapisa (grubo
receno ,,izgubljenog znanja“) iz studije Filomene Sirovice (2019), koji sadrzi 10
glavnih kriterijuma sa ukupno 36 merljivih ili drugacije kvantitativno ocenjivih
parametara.

5 Dzefri Diks (Geoffrey Dicks), analiticar Royal Bank of Scotland izjavio je za
Mail on Sunday (18. 5. 2008): ,,One unusual indicator of an economic slowdown is
the employment, or otherwise, of archaeologists. When new ground is broken for a
building development, the archaeologists are usually allowed in first, to rescue any
important fragments. With little new ground being broken, demand for archaeologists
is falling*. Cak je i BBC primetio drasti¢an pad trZita i zaposlenja arheologa za vreme
poslednje krize i 20. 2. 2009. pod naslovom Recession leaves history in the dark oznacio
arheologiju kao ,, ‘canary’trade, one which — like the canaries warning of dangerous gas
in mining history — dies at the first sign of trouble in the air*.
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U argumentaciji izbora modela rasta (B) koji bi odgovarao rastu arheoloskog
znanja, Por€i¢ na str. 761 pretpostavlja apsolutnu gornju granicu, koja je odre-
dena skupom pitanja koja zanimaju arheologe, a koja proizilaze iz antropoloske
teorije (sic/):

,U tom slucaju, mozemo zamisliti trenutak kada smo odgovorili (ili nismo)
na sva pitanja koja nas zanimaju, Sto bi ucinilo razvoj novih metoda za odgova-
ranje na neka druga pitanja, koja nas ne zanimaju, irelevantnim. Drugim rec¢ima,
nije sve Sto se moze istraziti vredno istrazivanja“.

I u ovom primeru moram upozoriti na dosta prazno teoretisanje, koje je
odvojeno od bilo kakve empirije i prakse. Za utehu, da ,,konacnost™ rasta
ipak ne bi znacila kraj arheologije, autor nudi tri razloga, koja su meSavina
kruznih argumenata: ,,Da bi se steCeno znanje odrzavalo, kako ono vezano
za proslost, tako i ono o arheoloskoj teoriji i metodu, moraju postojati ljudi
koji se aktivno bave arheologijom®, i opstih mesta: ,,SteCeno znanje se moze
sagledavati i vrednovati na razli¢ite nac¢ine u nekom budu¢em vremenu® i
,,Zastitna arheoloska iskopavanja se moraju sprovoditi, jer ciljevi arheologije
nisu isklju¢ivo naucni, ve¢ imaju i Siri kontekst zastite, cuvanja i vrednovanja
kulturne bastine*.

U celini gledano, Porci¢ev pokusaj epistemoloske analize vise se pokazuje
kao teoretska vezba izvedena izvan prostora, vremena i druStvenih uslova,
koja zadrzava sve glavne nedostatke internalistickog pogleda. Kao kontrast
takvom misljenu nudimo razmisljanje Ijana Hodera (Hodder 1992, 184-207)
o iskopavanjima neolitske platforme ogradene prekinutim rovovima (cau-
sewayed enclosure) u Hadenhamu (Haddenham), gde su predstavljene dile-
me koje su se pojavljivale tokom iskopavanja, koja su se na pocetku cinila
rutinskim, i nacini njihovog re$avanja, Cesto u svetlu novih iskopavanja, po-
pravljajuéi intrepretaciju podataka unazad. Hoder je takav nac¢in promisljanja
predstavio kao hermeneuticku spiralu, jasno naznacivsi da je njegov nacin
promisljanja samo jedna od takvih mogucih spirala. Koliko god izgledalo ste-
reotipno, kvalitetno razmisljanje o teoretskim dimenzijama arheoloskih isko-
pavanja (pa i svim empirickim metodima rada) mora se temeljiti i na iskustvu
rada sa takvim metodima istrazivanja. Upravo takvo iskustvo otvara brojne
nove perspektive posmatranja i dileme u arheolo§kom procesu spoznaje, koje
nije moguce korektno oceniti bez teoretske analize i refleksije. Na tom mestu
se susrecu Hoderova spirala i dijalekticki odnos teorije i prakse. ArheoloSka
iskopavanja su jednostavno preozbiljna stvar da bismo ih prepustili samo jed-
noj strani.
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On Epistemology in Archaeology: Critique of the Text “Archaeological
excavation from Epistemological Perspective” by Marko Porcié¢

The paper is the reaction to the contribution by Marko Por¢i¢ in this volume
of Issues in Ethnology and Anthropology, presenting his views on the episte-
mological character and status of excavation in the archaeological process of
knowledge acquisition. Here it is argued that the analysis of Porcic¢ is simplified,
non-consequential and founded upon the outdated concepts of epistemological
analysis of science, which takes into account only the internal disciplinary epis-
temology and sharply divides theory from practice, thus considerably lowering
the potential for research of archaeological epistemology. Discussing a research
field, especially a humanistic one such as archaeology, exclusively in the light
of its own categories and concepts and ways of thinking inevitably leads to
massive reduction in understanding of knowledge production. If the ideal of
so-called hard sciences, followed by Por¢i¢, was a severe detachment of ob-
jects from subjects, supposedly leading to guaranteed neutrality (objectivity) of
knowledge — the first half of the 20" century ideal, today abandoned in many
respects even in hard sciences themselves — the constitutive element in human-
istic disciplines is (auto)reflexivity and interactivity of researchers in respect to
“other people and their work™, and therefore a completely different role of “sub-
ject” and their surroundings. Following his internalist approach, Por¢i¢ attempts
to approach the epistemic structure of archacology and its modes of knowledge
building from the point of view of the so-called (by the author himself) general
epistemological model, according to which a research starts by shaping a previ-
ous statement (hypothesis), followed by testing and final verification of a new
knowledge. Attempting to preserve the “neutrality” of epistemological analysis,
Porci¢ does not take into account the fact that every knowledge, including the
scientific one, is historically and culturally conditioned; this fact, which is the
foundation of every consideration of knowledge and ways of its production,
particularly apparent in humanistic disciplines, is also present in the epistemol-
ogy of hard sciences, to which Porci¢ refers. His perseverance to remain strictly
in the domain of “theory” and complete neglect of the role of practice in the
process of knowledge acquisition is expressed in a string of completely false
statements, such as e.g. (theoretical) redundancy of archaeological excavations,
or finitude (limitedness) of archaeological inquiry, reached upon by simple syl-
logistic exercises, often starting by erroneous or tautological premises. Perhaps
the most eloquent illustration of the inadequacy of the so-called general epis-
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temological model for archaeology is the neglect of preventive archaeology —
today amounting to more than 90% of all archaeological fieldwork in Europe.
However, Porci¢ practically denies all epistemological value to this work, per-
severing in the extremely reductive view of archaeology, and at the same time
neglecting important epistemological perspectives of the discipline.

Keywords:  archaeological  fieldwork, archaeology, epistemology,
archaeological knowledge, critique, archaeological practice, methods, internalism

De [’épistemologie en archéologie: critique du texte « Perspective
épistemologique de [’archéologie » de Marko Porcic¢

Ce texte est une réaction a I’article de Marko Porci¢ publié dans ce numéro
de Problémes d’ethnologie et d’anthropologie ou il présente son point de vue
sur la nature épistémologique et le statut des fouilles dans le processus archéolo-
gique d’acquisition des connaissances. Nous argumentons dans notre texte que
I’analyse épistémologique de M. Porci¢ est simplifiée, inconsistante et basée
sur les concepts de 1’analyse épistémologique de la science dépassés, et surtout
sur I’approche internaliste qui, ne prenant en compte que 1’épistémologie in-
tra-disciplinaire, sépare strictement la théorie de la pratique en minimisant ainsi
en grande mesure le potentiel pour une étude de 1’épistémologie de 1’archéolo-
gie. L’observation d’une discipline scientifique, surtout si elle est une discipline
scientifique humaine, comme 1’est 1I’archéologie, uniquement par son appareil
catégoriel et conceptuel disciplinaire interne et par les manieres de réflexion,
conduit inévitablement a une grande réduction de compréhension de la construc-
tion de la connaissance en archéologie. Si 1’idéal des sciences dites exactes,
auquel Porci¢ tient, a été de séparer le plus strictement possible les objets des
sujets et de garantir ainsi la neutralité (1’objectivité) de la connaissance — ’idéal
de la théorie de la science de la premiére moitié¢ du XX siecle, aujourd’hui déja
dépassé a bien des ¢gards méme dans les sciences exactes — I’élément constitutif
des sciences humaines est la relation (auto)réflexive et I’interactivité des cher-
cheurs avec « des autres gens et leurs ceuvres » et par la un réle complétement
différent du « sujet » et de son environnement. Conformément a son approche
internaliste, Por¢i¢ essaie d’observer la structure épistémologique de 1’archéo-
logie et ses maniéres de construction de la connaissance a travers le soi-disant
modele épistémologique général, comme il 1’appelle lui-méme, selon lequel
la recherche commence par I’articulation de la proposition antérieure (1’hypo-
thése) et ensuite suivent son contrdle et sa vérification finale qui confirme la
nouvelle connaissance. Désireux de conserver « la neutralité » de I’analyse épis-
témologique, Por¢i¢ ne prend pas en compte le fait que toute connaissance, donc
la connaissance scientifique aussi, est conditionnée historiquement et culturel-
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lement; ce fait présente la base de toute réflexion sur la connaissance, sur les
manicres de son acquisition et elle est surtout évidente dans les sciences hu-
maines, et sirement présente dans 1’épistémologie des sciences dites exactes sur
lesquelles s’appuie le texte de Por¢i¢. Son insistance stricte sur le champ « théo-
rique » et I’ignorance totale de I’activité pratique dans le processus de 1’acqui-
sition des connaissances est présenté dans une série d’assertions complétement
erronées, comme celle, par exemple, sur la redondance (théorique) des fouilles
archéologiques, c’est-a-dire, la finalité (la limitation) du questionnement ar-
chéologique qu’il atteint en faisant des exercices syllogistiques simples prove-
nant souvent des points de départ faux ou tautologiques. L’illustration peut-étre
la plus évidente d’une grande limitation et de I’insuffisance de 1’application du
soi-disant modele épistémologique général pour I’archéologie est la négligence
de I’archéologie préventive (conservatrice) a laquelle il nie pratiquement tout
poids épistémologique, bien que plus de 90% de toutes les recherches sur le
terrain en Europe soit mené dans ce contexte, et il persiste ainsi non seulement
sur une image extrémement réduite de 1’archéologie, mais il néglige les points
de vue épistémologiques importants de la discipline archéologique.

Mots-clés: fouilles archéologiques, archéologie, épistémologie, connaissance
archéologique, critique, pratique archéologique, méthodes, internalisme
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Teren i javna arheologija
(ili ZasSto je potrebno preispitivati
i naizgled jasne veze?)"

Apstrakt: Javna arheologija, arheologija zajednice ili arheologija za javnost neki su
od termina koji oznacavaju otvaranje arheologije i za ne-arheologe, viSestruke nacine na
koje arheolozi dosezu do javnosti ili je ukljucuju u disciplinarnu praksu, sa uverenjem
da arheologija ne treba da deluje u izolaciji. Javnost se prvenstveno osposobljava i obu-
¢ava drustvenom znacaju arheologije. Da li je tako i u Srbiji?

Arheolozi su u javnosti primarno vidljivi kao neko ko iskopava i otkriva proslost.
Bilo da javnost obavestavamo, edukujemo ili ukljuc¢ujemo, bilo da radimo za javnost ili
sa njom — ili se javnost sama bavi arheologijom — arheoloski teren je za javnu arheo-
logiju ne samo najprepoznatljivija i najpopularnija slika arheologije, nego nesumnjivo
i osnovni prostor aktivnosti. U Srbiji, terenska iskopavanja se percipiraju bezmalo kao
jedini nacin na koji arheolozi proizvode proslost, a rukovodioci iskopavanja, ucesnici
u iskopavanjima ili tumaci iskopavanja prepoznaju se kao verodostojni (i ¢esto jedini)
glasnogovornici discipline. Autoritet se stice kroz otkrica, a vidljivost kroz populariza-
ciju. Javna arheologija se uglavnom razume samo kao odnosi s javnoscu, cak kao odnosi
sa medijima. Neretko se poseze za senzacionalnim, jedinstvenim i zlatnim, ulazeéi u
sferu populizma, uglavnom da bi se obezbedila drustvena i politi¢ka potpora sopstve-
nim projektima, (dalje) finansiranje i prestiz. Autorizovani narativi proslosti i ponudeno
upakovano naslede mahom priliéno korumpiraju sliku arheologije i doprinose pogres-
nim razumevanjima proslosti. U radu se predstavljaju primeri dobre i loSe prakse, s
namerom da se potreba za promovisanjem dopuni odgovornoséu, a javna arheologija u
Srbiji novim ciljevima.

Kljuéne reci: javna arheologija, arheoloski teren, autoritet struke, narativi o pros-
losti, Srbija

»Jednostavno ne mozemo da dozvolimo da u prak-
si imamo arheologe koji nemaju svest, senzibilitet i
kompetencije da se arheologijom bave na naéin koji
je upoznat sa i odgovoran za stvarnu ili mogucu in-
terakciju sa Sirom javnoséu.* (Grima 2016, 6)

* Tekst je rezultat rada na projektu Dunav i Balkan: kulturno-istorijsko naslede (br.
177006), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Cekk

,Bilo je to u nekoj zemlji seljaka na brdovitom Balkanu...

Konferencija Centra za teorijsku arheologiju Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu Srpska arheologija izmedu teorije i ¢injenica VII: Arheoloski
teren, autoritet i mo¢, na kojoj je prvobitno predstavljen ovaj rad,' odrzana je u
toku aktivistickog pokusaja da se zaustavi neprimerena gradnja ziCare na pro-
storu Beogradske tvrdave. Profesionalna udruzenja koja deluju na polju zastite
nasleda, u zajednickom nastupu sa delom akademske zajednice i nevladinim
organizacijama usmerenim na zastitu Zivotne sredine i ostvarivanje prava na
kulturu, pokrenuli su niz aktivnosti da bi se spasao ovaj spomenik kulture od
izuzetnog znacaja i identitetski marker Beograda.? Deo javnosti podrzao je apel
struénjaka,® koji se poziva na vrednost nasleda ne samo kao kulturnog i eko-
nomskog ¢inioca, vaznog za zivotnu sredinu, ve¢ posebno kao drustveno-soci-
jalnog aktera, koji omogucéava povezivanje i integraciju i na dobrobit je svima
(Giraud-Labalte et al. 2015). Reakcije upravljackih struktura, koje su donele
odluku o izgradnji stanice gondole Kalemegdan, ekstremno invazivnog objekta
koji ulazi u strukturu zasticenog arheoloskog nalazista, kulturnog pejzaza i je-
dinstvene ambijentalne celine, bile su primerene onima koji sprovode sistemsku
destrukciju urbanog Beograda: arheolozi, konzervatori, kustosi, arhitekte, isto-
ri¢ari umetnosti — smatraju vlasti — ni ne znaju gde se nalazi tvrdava* i na nji-
hovu ekspertizu se ne treba obazirati, posebno §to je rec o ,,politickom pitanju*
i— u stvari — nasledu na Kosovu.’

Sredinom aprila gledali smo zateceni kako je u pozaru nestajala katedrala
Notr Dam. Reéju tamos$njih politi¢ara goreo je ,,deo nas“.® Vlada Republike
Srbije ve¢ sedam dana kasnije donosi odluku da pomogne obnovu ,,simbola

** Desanka Maksimovi¢, Krvava bajka

! Konferencija je odrzana 29. i 30. marta 2019. godine na Filozofskom fakultetu u
Beogradu.

2 Tatjana Cvjeti¢anin, ,,Poverenje i poStenje®, Vreme br. 1475, 11. april 2019. (https://
www.vreme.com/cms/view.php?id=16817006, pristupljeno 5. juna 2019).

3 https://www.peticije24.com/perticija_protiv_gradnje_gondole na_ beogradskoj
tvravi, pristupljeno 5. juna 2019.

4 Predsednik A. Vuci¢ o gondoli: https://insajder.net/sr/sajt/vazno/14317/,
pristupljeno 5. juna 2019.

5 Zamenik gradonacCelnika Beograda, G. Vesi¢, o gondoli: ,,Iza napada na gondolu
stoji jedna opasnija namera, a to je da ljudi koji piSu medunarodnim organizacijama i
govore kako Beograd ne ¢uva svoje naslede, Zele da posalju poruku kako u stvari Srbija
nije u stanju da cuva svoje naslede u Beogradu... kako ce, onda, cuvati na Kosovu i
Metohiji http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=478366, pristupljeno 5. juna 2019.

¢ Predsednik Makron o pozaru: http:/rs.nlinfo.com/Svet/a476568/Makron-o-
pozaru-u-Notr-Damu.html, pristupljeno 5. juna 2019.
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francuske i svetske civilizacije* sa milion evra.” Kako smo dosli do toga da
istovremeno Zivimo ,,vatreno zalaganje* predsednika drzave za naruSavanje Be-
ogradske tvrdave, spomenika od izuzetnog znacaja, koji se nalazi i na Tentativ-
noj listi Republike Srbije za upis na UNESCO Listu svetskog nasleda,® i pomo¢
Vlade RS da bi se $to pre Notr Dam, ,,hram kulture i umetnosti otvorio za sve
svoje buduce poklonike“.? Zasto aktuelna srpska vlast aktivno rastace kulturni
pejzaz i naslede sopstvene zemlje i glavnog grada istovremeno demonstrirajuci
solidarnost prema nasledu koje je negde drugde? Zasto se ne razumeju ili bahato
ne postuju vrednosti sopstvenog nasleda? Naposletku, u konkretnom slucaju
Beogradske tvrdave, s obzirom na to da je arheolosko naslede rimskog perioda
na prostoru Beogradske tvrdave jedan od najbitnijih razloga za potencijal upisa
na Listu svetske bastine (Korac et al. 2014; Cvjeti¢anin 2015a), zaSto se ne pre-
poznaju i ne posStuju vrednosti arheoloskog nasleda? Koliko su arheolozi ovome
doprineli? Sta arheologija ¢ini za (ovo) drustvo?

Arheologija 1 drustvo/ Percepcija arheologije

Rezultati viSegodiSnjeg istrazivanja o druStvenom znacaju arheologije u
okviru projekta NEARCH! pokazuju da u evropskoj javnosti postoji jasno usta-
novljena vrednost arheologije u danasnjici i za sadasnjost (Kajda et al. 2018),
kao ,,znanja koje pomaze da se razume nase mesto u svetu“ ili znanja koje
,olakSava razumevanje proslosti da bi se bolje pripremili za buduc¢nost®. Per-
cepciji arheologije kao discipline koja je, naposletku, povezana sa identitetom i
(necijim) ,,pravom® da se bude na odredenom prostoru,'' pridruzuje se i prepo-
znavanje prednosti postojanja arheoloskog nasleda u zajednici: 86% ispitanika
navelo je da su arheoloski ostaci preimucstvo za njihov grad, a 83% da je podrs-
ka razvoju arheologije vazna za njihovu drzavu (Kajda et al. 2018, 108). Sli¢ne
rezultate pokazuje istrazivanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama: javnost

7 https://www.srbija.gov.rs/vest/379985/vlada-izdvojila-milion-evra-za-obnovu-
notr-dama.php, pristupljeno 5. juna 2019.

8 https://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=rs, pristupljeno 5. juna 2019.

° https://www.srbija.gov.rs/vest/379985/vlada-izdvojila-milion-evra-za-obnovu-
notr-dama.php, pristupljeno 5. juna 2019.

10 Projekat New ways of Engaging audiences, Activating societal relations and
Renewing pracices in Cultural Heritage (NEARCH) realizovan je od 2013. do 2017.
godine (Kajda et al. 2017).

" Shvatanje da naslede omogucava takozvano ,,istorijsko pravo* na neku teritoriju
opasna je zabluda: iako se radi o kategoriji koja zapravo nije pravna i u suprotnosti je sa
medunarodnom legislativom (up. Meisels 2009) ovo ,,pravo® je izgovor za netoleranciju,
sporove i konflikte.
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kao najznacajniju ulogu arheologije ocenjuje onu povezanu sa razumevanjem
modernog sveta, a arheologija se smatra vaznom jer se o proslosti uci da bi se
unapredila budu¢nost (Ramos and Duganne 2000, 24, ocena 7,1 na skali do 10).
Arheologija se u SAD prepoznaje i kao znacajna za medunarodne odnose, te za
oblikovanje drustvenih vrednosti (Ramos and Duganne 2000, 24, ocena 5,7 za
oba aspekta).

U Srbiji nije bilo ovakvo opseznog istrazivanja javnosti, ali ve¢ i projekti
manjeg obima ukazuju na — za arheologiju i arheologe — porazavajuce rezulta-
te. Percepcija arheologije u Srbiji je uglavnom negativna: od stereotipne slike
izgleda arheologa kao Indijane Dzounsa i arheoloske discipline kao zabavnog
hobija (Balaban 2018, 50-53), preko ideje javnosti da namerno skrivamo istine,
odnosno da smo za ovo drustvo ,,oficijelni falsifikatori i ,,inertne lenstine* (Vu-
kovi¢ i Vujovi¢ 2014, 614-615), do belodanog i svesnog ,,ignorisanja vrednosti
arheoloskog nasleda i uniStavanja od strane struke i vlasti“ (Crnobrnja 2017,
79-86). Arheoloski ostaci se ,,posmatraju kao poteskoca a ne prilika“ (Crnobr-
nja 2017, 89), a arheolozi kao oni koji spre¢avaju razvoj."

Deo struke ne misli da je to stav veceg dela javnosti i ne ¢ini napore da se
slika arheologije promeni, deo je apatican (Crnobrnja 2017, 92), deo optuzuje
medije za Sirenje senzacionalistickih vesti i prevagu pseudonauke, ali i nespre-
mnost arheologa da komuniciraju s medijima (Vukovi¢ i Vujovi¢ 2014), deo
prepoznaje unistavanje arheoloskog nasleda kao direktnu posledicu inertnosti
ili nebrige vlasti (Glasnik SAD 30). Medutim, ima i onih koji razumeju da je to
Sto su znanja javnosti o arheologiji nejasna i puna predrasuda (Ramos and Du-
ganne 2000, 23-25) rezultat i onoga $to arheolozi (ne) rade: znacaj arheologije
u evropskim drustvima povezan je sa sposobnosc¢u arheologa da s tom javnoscu
komuniciraju (Kajda et al. 2018, 114—115), a ne samo da je uceno (i s visine)
obavestavaju o rezultatima svog rada (Schadla-Hall 1999, 155).

Arheologija i ,,¢ovek s ulice*
Obaveza da sa ,,covekom s ulice” podelimo rezultate istrazivanja prepoznata

je odavno u arheoloskoj disciplini kao ,,moralna i akademska nuznost* (Mos-
henska 2017a, 2, re¢i ser Mortimera Vilera (Wheeler) iz 1955)."3 Uz intenzivniju

12 Jedan od gradana Beograda, prilikom rasprave o Studiji o negativnim uticajima
gradnje Zi¢are Kalemegdan—Usce, smatrao je ,,da ovo nije 15. vek i da ako zelimo mo-
deran grad i svetsku metropolu, nema razloga za negativnim komentarima (na izgradnju
gondole)“. (https://www.blic.rs/vesti/beograd/gondola-da-ili-ne-burna-javna-rasprava-
u-gradskoj-upravi-trazilo-se-mesto-vise/py4wkwh, pristupljeno 16. juna 2019).

13 Jo§ 1930-ih odrzao je Gordon Cajld (Childe) seriju predavanja za &lanove
radnickih sindikata, voden stavom da je ,,smisao svakog znanja, pa i arheoloskog, da
ono rukovodi delovanjem* (Babi¢ 2014, 567).
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diseminaciju znanja, otvaranje arheologije u razli¢itim segmentima i za ne-ar-
heologe, za rezultat je imalo u nekoliko poslednjih decenija i razvoj posebnog
polja discipline — javne arheologije.

Javna arheologija (public archaeology), arheologija zajednice (community
archaeology) ili arheologija za javnost termin su koji oznacavaju razli¢ite naci-
ne na koje arheolozi dosezu do javnosti ili je ukljucuju u disciplinarnu praksu.
Javna arheologija prepoznaje se kao ,,praksa i znanje na mestu gde se arheologi-
jasrece sa svetom* (Moshenska 2017a, 1) ili kao ,,bilo koja arheoloska delatnost
koja je u interakciji — ili ima potencijal da bude — s javno$¢u* (Schadla-Hall
1999, 147), ali i kao onaj deo discipline koji se bavi ,,prouc¢avanjem i kritikom
produkcije i upotrebe arheoloskih proizvoda“ (Moshenska 2009, 47), odnosno
,»polje koje proucava odnose izmedu arheologije i javnosti i pokusava da ih po-
boljsa“ (Matsuda and Okamura 2011, prema Moshenska 2017a, 1).

Sam termin je u upotrebi od 1972. godine, kada Carls Mekgimsi (Charles R.
McGimsey) objavljuje knjigu Public Archaeology, ali su tek od 2000-ih prisutna
teorijska razmatranja koja preciznije definiSu javnu arheologiju i prepoznaju
njene visestruke vrednosti brojna. Reper i prekretnicu predstavlja knjiga istog
naslova koju je priredio Nik Meriman (2004), a pozicioniranju unutar discipline
doprinosi The Oxford Handbook of Public Archaeology (Skeates, Carman and
McDavid 2012a). Glavne odlike i disciplinarna preispitivanja sumiraju se u Key
concepts in Public Archaeology (Moshenska 2017b). Naravno, debata o tome
Sta je 1 Sta tacno radi javna arheologija i da li su oni koji se njome bave ,,teore-
tiCari, istrazivaci ili prakticari”, traje i dalje (Richardson and Almansa-Sanchez
2015, 195).

Gabrijel Mosenska razlikuje u praksi javne arheologije vise kategorija (Mos-
henska 2017a, 5-7, Fig. 1.1) kako na osnovu nacina na koji je angazovana jav-
nost, tako i na osnovu aspekata discipline ili osobina arheologije. Arheologija
za javnost (odnosno arheologija odgovorna javnosti) ona je koja se sprovodi
u ime javnosti: ukljucuje rad svih ustanova/pojedinaca u javnom sektoru (na
drzavnom, regionalnom i lokalnom nivou) na istrazivanju, zastiti i medijaciji
arheoloskog nasleda. Arheologija sa javnoscéu odnosi se na arheoloSke aktivno-
sti koje obavljaju profesionalci, a koje su osmisljene tako da postoji moguénost
participacije pojedinaca ili odredenih zajednica. Za razliku od ove ,,arheologije
zajednice®, koju uglavnom vode muzeji, fakulteti ili lokalna vlast, arheologija
koju sprovodi javnost obuhvata aktivnosti amatera, zainteresovanih pojedinaca
ili drustava zaljubljenika u arheologiju. Amaterska arheologija postojala je da-
leko pre pojave profesionalne arheologije (Moshenska 2017a, 7) i u mnogim je
zajednicama zahvaljujuéi aktivnostima amatera arheolosko naslede identifiko-
vano ili sauvano. Medutim, upotreba metal-detektora i pojava udruzenja ,,de-
tektorasa®™ danas predstavlja najkontroverzniji aspekat arheologije koju sprovo-
di javnost. lako su osmisljene strategije kojima je moguce umanjiti negativan
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efekat ovakvog rada amatera,'* destrukcija arheolo$kih lokaliteta u bezobzirnoj
interesnoj potrazi za blagom i ilegalna trgovina je — i u Srbiji (Crnobrnja 2017,
78-79) — daleko cesca posledica.'” Umesto inkluzivnosti, uglavnom se kao re-
Senje javlja stroga legilativa (up. Karl 2016).

Javnoj arheologiji pripada i arheoloska edukacija: javnost stice znanja o ar-
heologiji i proslosti mahom u muzejima ili na arheoloskim nalazistima, u mnos-
tvu formi, od najosnovnijeg nacina — stru¢nih vodenja ili interakcije sa ekspo-
natima na postavkama, do obuke javnosti o metodama iskopavanja ili kreiranja
arheoloskog zapisa (Moshenska 2017a, 8). Arheologija se tretira mahom kao
»zanat™ i uci se kroz praksu, kao deo neformalnog obrazovanja. Upravo je otvo-
renost mnogih arheoloskih procesa, koji je i ¢ine posebnom unutar polja nau¢ne
komunikacije, baza otvorene (dostupne, javne) arheologije (open archaeology).
Vidljivost i (potencijalna) razumljivost arheoloskih aktivnosti, poput moguéno-
sti da se tokom iskopavanja prati proces ,,izranjanja“ materijalnih ostataka pros-
losti iz zemlje, ¢ini arheologiju uzbudljivom i popularnom. lako su iskopavanja
samo jedan deo discipline, ona su ,,vitalni element u odrzavanju javnog profila
arheologije i njene demokratske prirode, kao necega sto je (makar potencijalno)
participativno i pristupacno bilo kome* (Moshenska 2017a, 9).

,»Ogoljenost™, Citljivost 1 dostupnost arheologije koristi se 1 za predstavlja-
nje arheoloskih rezultata i komunikaciju. lako fundamentalno deo arheoloske
edukacije, popularna arheologija (medijska ili arheologija u popularnoj kultu-
11), predstavlja manje detaljan i viSe ,,prijateljski‘ nacin upoznavanja javnosti s
arheologijom i proslos¢u (Holtorf 2007a). Popularna arheologija — na televiziji,
filmu, Stampanim ili elektronskim medijima, nau¢no-popularnim knjigama —
iako Cesto povrsna ili romantizovana, ima ,,najveci uticaj na javnost i obezbedu-
je politicku, kulturnu i ekonomsku podrsku arheoloskom nasledu* (Moshenska
2017a, 9-10).

Poslednju kategoriju ¢ini arheologija koja se bavi promisljanjem i kritikom
polja javne arheologije, odnosno osobenostima i praksama ove tacke kontakta.
Akademska javna arheologija (Moshenska 2017a, 10) proucava svet i drustvo
u kojem se praktikuje arheologija: ekonomski, politicki i pravni kontekst koji
odreduje opstanak arheoloskog nasleda, konflikte koji ovo naslede ugrozavaju,
ogranic¢enja ili mogucnosti amaterske arheologije, opasnosti od pljackasa nasle-
da, ulogu arheologije i arheoloskog nasleda u konstrukciji identiteta, ali i teme
usmerene ka unutra, na same arheologe, odnosno profesionalnu etiku.

14 Portable Antiquities Scheme (PAS) uvedena 1997. godine u Engleskoj i Velsu
(https://finds.org.uk, pristupljeno 20. juna 2019).

15 Upotrebi metal detektora, detektorasima i nelegalnoj trgovini posvecen je poseban
broj ¢asopisa Public Archaology za 2016. godinu (Volume 15, Issue 4: Metal Detecting
and Illicit Antiquities Protection in Europe).
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Osim podele zasnovane na nacinu na koji je angazovana javnost, prakse jav-
ne arheologije moguce je sistematizovati i prema obliku povezivanja arheologa
i javnosti (Oldham 2018, 3-7; Richardson and Almansa-Sanchez 2015, 197—
199). Merimanova podela (Merriman 2004) na model deficita (potrebe javnosti
odreduju eksperti; profesionalni arheolozi edukuju javnost kako da se pravilno
razume arheologija i proslost, a alternativni pogledi se obeshrabruju) i model
viSestrukih perspektiva (razumevanje potreba javnosti i prepoznavanje znacaja
njene dejstvenosti; arheolozi rade sa javnos¢u da bi stimulisali razmisljanja i
emocije; postojanje razlicitih pogleda na proslost) postavlja osnove za dalju na-
dogradnju i kasnije klasifikacije. Holdorf (Holtorf 2007b, 149—150) prepoznaje
edukativni model (diseminacija informacija koja doprinosi obrazovanju i kom-
petencijama gradana), PR (odnosi s javno$¢u) model (poboljsava sliku arheolo-
gije u javnosti da bi se osigurala drustvena i politi¢ka potpora arheologiji), te de-
mokratski model (naglasava nau¢nu odgovornost i zasnovan je na participaciji
javnosti). Matsuda (2016), prihvatajuci edukativni i PR model, demokratski deli
na pluralistic¢ki (sagledavanje raznolikosti moguéih interakcija i nacina da arhe-
ologija omoguc¢i razumevanje proslosti) i kriticki pristup (proucavanje politika
proslosti). Grimina tripartitna podela (Grima 2016, 52—54) ukljucuje pomenuti
model visestrukih perspektiva (u kojem je javna arheologija dobrodosla) i grana
model deficita — skucenosti/pomanjkanja — na ,.kulu od slonovace* (privilego-
van pristup arheoloskoj gradi samo za profesionalce, jaz izmedu arheologa i jav-
nosti; javna arheologija je smetnja) i ,,kapiju® (,,svetost* arheoloskih podataka
za Cije rukovanje i razumevanje je potreban posrednik, ,,Cuvar prolaza“; javna
arheologija se sprovodi pod kontrolom). Osnovna razlika ¢ita se kao orijentacija
na praksu ili orijentacija na teoriju (Matsuda 2016). Medutim, kao i u drugim
poljima discipline, teorija i praksa nisu opoziti: sustina je u tome da li profesi-
onalci nastupaju sa pozicije neprikosnovenog autoriteta ili je javna arheologija
zasnovana na odozdo-na-gore pristupu.

Unutar same discipline javna arheologija najc¢esce se postavlja kao sinonim
za profesionalno ,,dosezanje do javnosti“ (public outreach), odnosno transfer
profesionalnih informacija koji treba da omogu¢i da gradani/zajednica imaju
odredena znanja iz arheologije.'® Edukativna vrednost arheologije je u prvom
planu. Proces je najcesce ,,simplifikacija, izostavljanje i skra¢ivanje (znanja o
proslosti) kojima se proizvodi dovoljno dobar narativ za neposvecenu publiku,
a specijalisti nastavljaju s ozbiljnim poslom otkrivanja i razumevanja proslosti*
(Grima 2016, 54).

Deljenje nasih rezultata sa javnoséu, sa ,,Covekom s ulice, nije samo po
sebi javna arheologija. Javna arheologija je viSe od toga — ona predstavlja
tacku kontakta (Moshenska 2017b), razlic¢itih intencija. Ciljevi arheologa koji

16 Da bi javnost trebalo da poseduje znanja iz arheologija je prepoznaje kao potrebu
i 73% ispitanika u evropskim drzavama (Kajda 2018, 107).
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rade sa javnosc¢u su mnogostruki i oblikuju edukativne arheologije, arheoloski
aktivizam, arheologiju kao nauku gradana (ili civilnu ili kolaborativnu arhe-
ologiju) ili arheologiju socijalne pravde, uz uverenje da arheologija ne treba
da deluje u izolaciji. Bastinsko obrazovanje, upravljanje kulturnim dobrima,
interpretacija nasleda, muzejske studije, eticko delovanje, oCuvanje resursa,
primenjena istrazivanja nasleda ili kulturni turizam neke su od praksi kojima
se danas — u svetu — osposobljava i obuc¢ava javnost prvenstveno drustvenom
znacaju arheologije (Richardson and Almansa-Sanchez 2015, 195). Javna ar-
heologija je ,,viSe pogled na svet ili pristup nego §to je specijalizacija“ (Old-
ham 2018, 13).

Javna arheologija u Srbiji

Iskorak iz akademske, istrazivacke, kustoske ili konzervatorske izolacije u
stvaran svet ,.brdovite zemlje na Balkanu® — ili stvaran svet bilo gde — znaci
iskorak u politicke, ekonomske i drustvene situacije koje bitno odreduju disci-
plinarni i li¢ni pristup javnoj arheologiji. Ovaj izbor je politicki ¢in (Richardson
and Almansa-Sanchez 2015, 203): bira se na koji na¢in ¢e se voditi (javni) po-
sao, odnosno uspostavlja se i ,,stalno pregovara mo¢ i kontrola izmedu profe-
sionalnih arheologa i pripadnika Siroke javnosti kroz komunikaciju, dijalog i
participaciju (Richardson and Almansa-Sanchez 2015, 203). Kakve izbore ¢ine
arheolozi u Srbiji?

U predstavljanju odnosa izmedu profesionalnih arheologa i javnosti u Srbiji
fokusiracemo se na arheoloski teren, prepoznatljivo arheolosko dobro, te mo¢
koju teren i iskopavanja — privilegija da se otkopava proslost i njome rukuje —
daju arheolozima. Razlog lezi u mnjenju javnosti. Upitani da sami definiSu arhe-
ologiju — §ta im je prvo na umu kada se govori o arheologiji — i americki i evrop-
ski ispitanici odgovorili su da je arheologija ,,nacin proucavanja proslosti putem
iskopavanja* (Ramos and Duganne 2000, 11-12, 22%; Kajda et al. 2015, 106,
48%). Za jos 37% evropske javnosti arheologija je samo iskopavanje (Kajda et
al. 2015, 106), a iskopavanje starina, iskopavanje kostiju i slicno pominje jos§
37% ispitanika u SAD (Ramos and Duganne 2000, 11-12). Arheoloska istrazi-
vanja na terenu identifikuju se s arheologijom.

I u slucaju javne arheologije teren, odnosno iskopavanja, ¢est su sinonim za
disciplinarno polje:'” arheologija sa javnoscu, kao i otvorena arheologija gotovo
je u potpunosti vezana za iskopavanja; arheoloSka edukacija Cesto se sprovodi

17 Ukoliko se na internetu pretrazuje pojam public archaeology, rezultat su ve¢inom
slike edukativnih aktivnosti za decu i omladinu na arheoloskom terenu, kao i slike
iskopavanja i terena (vidi npr. https://www.google.com/search?q=publict+archacology
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tokom iskopavanja ili na terenu na kojem su zavrSena istrazivanja (nalaziste);
slike koje dominiraju u popularnoj arheologiji su slike iskopavanja ili terenskih
arheoloskih alata. Arheoloski teren ne samo da je najprepoznatljivija i najpo-
pularnija slika arheologije, nego je za javnu arheologiju nesumnjivo i osnovni
prostor aktivnosti.

Iako se u arheoloskoj praksi u Srbiji skromno i mestimi¢no pojavljuju aktiv-
nosti koje se mogu podvesti pod otvorenu ili popularnu arheologiju, te — najvise
— arheolosku edukaciju, javna se arheologija medu profesionalcima uglavnom
razume samo kao popularizacija arheologije.'® Moguénost pracenja arheoloskih
iskopavanja, narocito u urbanim celinama, Medunarodna smotra arheoloskog
filma Narodnog muzeja u Beogradu i produkcija filmova sa arheoloskom tema-
tikom (Vukovi¢ i Vujovi¢ 2014, 620-621), radionice i stru¢na vodenja muzeja
(Gavrilovi¢ 2017, 38-53) ili obuka lokalnih upravljackih struktura (Crnobrnja
2017, 92) retke su prakse javne arheologije u mnoStvu promotivnih i popularnih
aktivnosti, koje i previse ¢esto u Srbiji ulaze u domen populizma. Cini se da se
ovde PR model razume ne kao odnosi s javnoséu, ve¢ kao odnosi sa predstav-
nicima medija.

Ogranic¢i¢emo se samo na neke primere iz dnevnih informativnih medija.
Arheolozi su u njima primarno vidljivi kao neko ko iskopava i otkriva proslost,
a terenska istrazivanja bezmalo kao jedini nacin proizvodnje proslosti. Rukovo-
dioci iskopavanja, u¢esnici u iskopavanjima ili tumaci iskopavanja prepoznaju
se kao verodostojni govornici, a perspektive koje oni predstavljaju kao jedine
vredne paznje. Struka ima autoritet kroz otkric¢a (Pruitt 2011; Cosi¢ 2016).

Jedinstveno otkrice

Otkri¢e mora biti apsolutno jedinstveno, ono koje menja sliku ne samo lo-
kalne proslosti, ve¢ i Sire. Univerzitet u Sidneju i Arheoloski institut u Beogra-
du, zajedno s Muzejom Srema i Zavodom za zastitu spomenika kulture Srem-
ske Mitrovice zapoceli su 2017. godine istrazivanja kasnorimske gradevine na

&client=safari&rls=en&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjf2LWjpMjj
AhU86KYKHYQOBtkQ AUIESgB&biw=1273&bih=715, pristupljeno 5. juna 2019).

18 Ukoliko se na internetu pretrazuju pojmovi javna arheologija ili arheologija za
Javnost, rezultat su veé¢inom slike arheoloskih lokaliteta ili nalaza, naslovne strane knjiga,
fotografije promocija i poneki PDF nau¢nih radova. Nema edukativnih aktivnosti, nema
javnosti (vidi npr. https://www.google.com/search?q=javnatarheologija&client=safari
&rls=en&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiCq97npcjjAhUScZoKHcT
fBsIQ AUIESgB&biw=1273&bih=715 ili https://www.google.com/search?q=arheolo
gijatzatjavnost&client=safari&rls=en&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUK
EwissJeTpsjjAhWE8aYKHdCGAOUQ AUIESgB&biw=1273&bih=715, pristupljeno
5. juna 2019), naglasila T. C.
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Glacu," kod Sremske Mitrovice. Na pitanje medija da li su ekipe na pragu ve-
likog otkri¢a, ve¢ na samom pocetku sledi izjava da ,,dosta elemenata ukazuje
da su zapravo pronasli palatu rimskog cara Maksimilijana“.? Slede¢e godine,
na tragu podatka iz antic¢kih izvora ,,da je palata podignuta na mestu gde su
mu roditelji ziveli i radili kao nadnicari i otkricem luksuznih vrsta kamena na
lokalitetu Glac, mozemo pretpostaviti da se tu nalazila palata cara Maksimijana
Herkulija. I ne samo to. Postoje indicije da je on ¢ak i roden bas tu gde su mu zi-
veli roditelji“.?! Na pragu epohalnog otkrica carske palate projekat je nastavljen
2018. godine, ali je palata ipak pretpostavka, te je vazno da istrazivanje/lokalitet
ima novu, ,,dodatnu vrednost®, koja je na putu senzacionalnog.

Zajednickim visegodisnjim projektom Narodnog muzeja u Beogradu i Mu-
zeja Toplice u Prokuplju istrazuje se podrucje KurSumlije (Arheolosko naslede
opstine KurSumlije). Godine 2016. objavljeno je da je tu otkriveno pet velikih
ranovizantijskih gradova,” a ve¢ sledece godine ,,Arheolozi (su) otkrili 11 izgu-
bljenih gradova na Kopaoniku i Radanu®, uz napomenu da su ,,0ova istrazivanja
prva, posle vise od sto godina, od kada je kurSumlijski kraj obiSao poznati puto-
pisac Feliks Kanic i jedini ostavio zapise o pojedinim lokalitetima®. Podataka i
nalaza ima i posle Kanica: ova su istrazivanja odista prva, ali sistematska. Ako
povremeno i zanemarimo poneku metodolosku reccu i prethodne istrazivace,
posledice nisu velike — nase je otkri¢e vaznije. A nama je danas i sada potrebno
otkrice, pa su gradovi veliki i do sada izgubljeni (sic!).

Ako nismo zadovoljni medijskom paznjom, sami ¢emo se pobrinuti da se
pojavljuju senzacionalna otkri¢a: ,,Protopismo staro oko 8 000 godina, sistem
crtica, linija i tackica urezanih u kamen, otkriveno je na figurinama trudnica
u raznim fazama trudnoce, Zenskih i muskih polnih organa, na arheoloskom
lokalitetu Belica kod Jagodine®, pisu Vecernje novosti. Do otkri¢a je neoceki-
vano doSao arheolog Milorad Stoji¢...“. Kako je uoceno pismo? ,,On kaze da je
povecavajuci fotografije figurina uocio frapantne minijaturne zapise, zareze i
udubljenja“. Kod iz kamenog doba prilic¢i Belici, koja je ,,najstarije i najmonu-
mentalnije kultno astronomsko sediste u Evropi*.?

19 http://glacproject.com, pristupljeno 13. juna 2019, naglasila T. C.

20 https://www.blic.rs/vesti/vojvodina/ocekujemo-epohalno-otkrice-arheolozi-
iz-sidneja-u-sremu-na-tragu-vile-rimskog-cara/b4z6d8e, pristupljeno 13. juna 2019,
naglasila T. C.

21 https://www.blic.rs/vesti/drustvo/australijsko-srpski-arheoloski-tim-na-tragu-
palati-rimskog-cara-nadomak-sremske/zr50bzt, pristupljeno 13. juna 2019, naglasila T. C.

22 http://rs.nlinfo.com/SciTech/a210578/Kursumlija-Otkriveno-pet-velikih-
ranovizantijskih-gradova.html, pristupljeno 5. juna 2019.

2 https:// www.b92.net/zivot/vesti.php?yyyy=2019&mm=03&dd=10&nav_
1d=1515660, pritupljeno 9. juna 2019, naglasila T. C.
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Neznalice i sveznalice

Spremni smo i da struka bude prikazana kao manje profesionalna: istrazi-
vanja Arheoloskog instituta u Beogradu i Zavi¢ajnog muzeja u Para¢inu vrsena
2018. godine u Paracinu, na prostoru planiranom za izgradnju, predstavljaju se
u tekstu naslova ,,Senzacionalno otkri¢e u Paraéinu: slucajno otkriveno groblje
iz bronzanog doba“.** Tako su ,,stru¢njaci (...) pazZljivo pratili radove* arheoloski
ostaci su slucajno nadeni (sic!), a ¢ak smo i ,,donekle iznenadeni koli¢inom na-
laza tako da je za sada sve u najboljem redu’*. Nasa znanja su pod sumnjom: bez
obzira na ranija istrazivanja* i grupu koja se ¢ak naziva Para¢inskom novinari
isti¢u da smo: ,,na kraju bili u pravu da se na delu placa nalaze ostaci nekropola®.

Kako smo ve¢ sumnjivi kao stru¢njaci, ima i otkri¢a koje nam saopsStavaju
oni kompetentniji: u oktobru 2018. godine su ,,... prilikom rekonstrukcije Trga
Republike (...) radnici otkrili nesto za Sta se pretpostavlja da su temelji Stambol
kapije. Na njihovo mesto dosli su arheolozi, a u javnosti se uveliko spekulisalo o
misterioznom otkri¢u. Zamenik gradonacelnika Goran Vesic je (...) rekao da su
u pitanju ostaci ¢uvene kapije, ali se sada ¢eka 1 zvanicna potvrda Zavoda za za-
Stitu spomenika.*?® Arheolozi su znali §ta je nadeno na centralnom beogradskom
trgu i nije bilo potrebno spekulisati o misterioznom otkricu, ali ova znanja nisu
bila korisna za manipulaciju vrednostima nasleda i opravdanje praznog hoda u
radovima. U novembru 2018. nastaje ,,Veliki preokret! Na Trgu republike...nisu
pronadeni ostaci Stambol kapije, nego Virtemberske kapije, obelodanio je danas
zamenik gradonacelnika Beograda“.*’ Osim $to ne-arheolog autoritetom uprav-
ljacke funkcije govori o arheoloskom nasledu, i sama arheologija se definiSe
kao bezmalo pomo¢na istorijska disciplina: ,,Tragove koje arheolozi pronadu
kombinuju sa zapisima istoricara i dobro o¢uvanim mapama Beograda“. Sama
arheoloska interpretacija je nedovoljna i pod znakom sumnje.

Slici arheologije u javnosti kao discipline koja donosi proizvoljne i pro-
menljive zaklju¢ke doprinosimo i sami: ,,Arheolozi kao detektivi istrazuju te
iskopine, pronalaze materijalne tragove koji opredeljuju period kad je nesto
nastalo, na osnovu nekih analogija sa sli¢nim gradevinama koje postoje i dan

24 https://www.srbijadanas.com/vesti/drustvo/na-placu-poznate-kompanije-u-
paracinu-otkriveno-nalaziste-iz-bronzanog-doba-2018—-07-21, pristupljeno 5. juna
2019, naglasila T. C.

2 U samom tekstu, navedenom u prethodnoj napomeni, stoji i ova informacija:
»Stotinak metara dalje, 1962. godine profesor Milutin GaraSanin otkrio je grobnice iz
bronzanog doba i perioda takozvanog dackog latena‘, naglasila T. C.

26 http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:753439-NALAZISTE-NA-TRGU-
REPUBLIKE-Stambol-kapija-je-99-odsto, pristupljeno 5. juna 2019, naglasila T. C.

27 https://www.blic.rs/vesti/beograd/nije-stambol-kapija-strucnjaci-tvrde-da-su-na-
trgu-republike-otkopani-bedemi-drugog/zgbef8e, pristupljeno 5. juna 2019, naglasila T. C.
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danas sauvane, i na osnovu toga donose neki svoj sud*.*® Neki sud, zasnovan na
nekom izboru i nekim paralelama, zasnovan na detekciji, a ne profesionalnom
znanju.

Za narod Srbije

Medutim, ova subjektivnost moze da nam se oprosti, ukoliko imamo senza-
cionalna, jedinstvena, a narocCito zlatna otkric¢a i ukoliko smo ,,srpski Indijana
Dzons” koji ,,gde pobode asov nesto ekskluzivno iskopa“.* A ako se pri tom
prilagodeno obracamo narodu Srbije, koji je i pravi vilasnik otkri¢a® onda po-
stajemo prepoznati i prihvaceni eksperti. ,,Nauka je za nau¢ne skupove, a nasa
i svetska radoznala javnost trazi ¢ar popularne istorije, i neko senzacionalno
zrno neznane proslosti. Narod ‘na razumljiv nacin’ shvata kakva je burna pros-
lost bila na podrucju Srbije... i kakvi su nam bili preci starosedeoci, pre dolaska
prabrace sa severa“.

Preci starosedeoci i1 prabraca sa severa, monolitna i veliCanstvena proSlost
(naseg) naroda sa istorijom, (nasa) pripadnost visem krugu grcke ili rimske kul-
ture, uspostavljanje linijske veze izmedu Rimskog carstva i danasnje Srbije ili
glorifikovanje srednjovekovne istorije, mogu biti i jesu deo medijske, neuko
konstruisane i romantizovane proslost (Babi¢ 2001; Milosavljevi¢ 2011; Vuko-
vi¢ 1 Vujovi¢ 2014; Babi¢ 2014a; Kuzmanovi¢ and Mihajlovi¢ 2015; Cvjeti¢a-
nin 2015a, 578-579; 2015b, 366-368). Nazalost, deo su nastupa i profesional-
nih arheologa.

»Pre 10.000 godina stanovnici Lepenskog vira poceli su da prave nesto sto
nije hrana, bila je to umetnost, male figure. Onda dolazi Vin¢anska kultura koja
se prostire od Nemacke i Slovenije do Bugarske i Gréke. Na nasem podrucju se
rodilo 18 rimskih imperatora. 7o je 1/4 svih imperatora... Bili smo veliki i to nam
daje nadu da cemo opet biti. Sve te razlicitosti koje su se susretale i preplitale
na nasem podrucju napravile su divno istorijsko tle iz koga nicu najlepse lale.
Iz takve plodne i miri§ljave zemlje nikli su Tesla, Milankovi¢, Dokovié. Srecan
smo mi narod. 3!

2 Rade Mili¢, arheolog, v. http://rs.nlinfo.com/Vesti/a434820/Iskopine-blokirale-
radove-Sta-se-krije-ispod-Trga-Republike.html, pristupljeno 9. juna 2019, naglasila T. C.

2 Svi citati u ovom pasusu su iz teksta Pece Popovica, https://www.blic.rs/kultura/
vesti/srpski-indijana-dzons-gde-pobode-asov-nesto-ekskluzivno-iskopa/9hf4ehb,
pristupljeno 9. juna 2019, naglasila T. C.

30 Otkri¢a nisu svojina nau¢nih klanova, koji kod nas ¢esto privatizuju istrazivanja i
kriju ih od pravog vlasnika, naroda Srbije®, iz teksta navedenog u prethodnoj napomeni.

31 http://www.balkancitymagazine.com/magazin/profesor-miomir-korac-covek-
koji-je-arheologiju-uveo-u-turizam/, pristupljeno 9. juna 2019, naglasila T. C.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



TEREN I JAVNA ARHEOLOGIJA 801

Razlika izmedu promovisanja i predstavljanja arheologije i arheoloskog
znanja na popularan na¢in® i populistickog ,,priblizavanja“ proslosti je velika.
Artikulacije arheoloskih interpretacija s elitistiCke pozicije znalaca i autoriteta,
u kojima se mahom podilazi pre-koncepcijama javnosti i isti¢e poseban duh
prostora Srbije, Srbija koja ima kljucnu ulogu u istoriji evropske civilizacije ili
je centar civilizovanog sveta (Babi¢ 2001; 2014a), na istoj su ravni kao i pseu-
do-arheologija. Autorizovan narativ koji tretira javnost kao neuku i potpuno ne-
obavestenu lako umesto pristupacnosti i relevantnosti proslosti nudi banalnost:

,Arheologija uvek pokusava da vam priblizi trenutke i ljude iz proslosti. An-
ticki Rimljani su imali gotovo iste probleme kao mi sada. Mislim da bi se, da sada
dodu ovde, iznenadili jedino da vide avion. Sve ostalo oni znaju‘.**

Pouzdano i profesionalno

Da li uopste u informativnim medijima ima vesti gde se ne koriste ,,senza-
cionalno* ili ,,jedinstveno* za opis otkrica ili nauc¢nih rezultata, ve¢ pouzdane i
tacne interpretacije? U Narodnom muzeju u NiSu je 2017. godine odrzana izloz-
ba o arheoloskim istrazivanjima pecina u niskoj kotlini, koja vodi Arheolosko
odeljenje Filozofskog fakulteta u Beogradu. Takva , koncentracija paleolitskih
lokaliteta retko gde je zabelezena u Evropi®“. Medutim, iako ,,paleolitska nala-
ziSta u niskoj kotlini...otkrivaju pola miliona godina ljudske istorije na ovom
prostoru®,* za nju $ira javnost, van NiSa, ne zna. Istrazivanje koje traje vise od
decenije, tokom kojeg je u Maloj Balanici pronadena i donja vilica koja ,,spada
medu najstarije ostatke hominida u Evropi* i na osnovu koje se ,,sada sasvim
drugacije tumaci evolucija Coveka u tom periodu® ostalo je relevantno samo u
struci jer nisu upotrebljene kljuc¢ne reci. Ipak, uprkos tome Sto se nije poseglo
za ,,senzacionalnim otkri¢em®, (dalje) finansiranje istrazivanja je obezbedeno.

Ukratko, arheolozi u Srbiji, oni koji kroz otkrica i arheoloski teren uspevaju
da udu u medijsku sferu, odlucuju se ve¢inom da kroz popularizaciju svojih
rezultata osiguraju drustvenu i politicku potporu sopstvenim projektima, ali ne
i arheologiji. Javnosti, koju tretiraju kao pasivnu i neprosvecenu, nude simpli-

32 Jedan od mogucih primera dobre prakse su pojedina izdanja Kreativnog centra,
izdavacke kuce iz Beograda (https://kcknjizara.rs/edicija?e=92, pristupljeno 14. juna
2019).

33 Povodom izlozbe Rimski Limes i gradovi na tlu Srbije u Srpskoj akademiji nauka
i umetnosti, u avgustu 2018: https://www.blic.rs/kultura/vesti/stari-rimljani-imali-su-
probleme-kao-i-mi-izlozba-rimski-limes-i-gradovi-na-tlu/dgpgp27, pristupljeno 20.
juna 2019, naglasila T. C.

3% https://www.blic.rs/vesti/srbija/tajne-pracoveka-iz-nisa-kakvi-su-bili-balkanci-
neandertalci/m28c0qn, pristupljeno 9. juna 2019.
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fikovane narative proslosti, ¢esto povladujuéi pojedinim alternativnim pogle-
dima. Znanje o proslosti prilagodava se teku¢im politikama, a arheoloski teren
postaje poligon na kojem neki arheolozi prihvataju da se priklone interesima
politickih, etnickih, religioznih ali i poslovnih grupa koji promovisu proslost
koja je u sukobu sa onom koju predlaze arheologija ili naprosto ignorisu vred-
nosti arheoloskog nasleda.

(Ne)odgovorna javna arheologija

Javna arheologija u Srbiji daleko je od toga da bude tacka kontakta: arheolo-
zi u Srbiji odgovorni javnosti veoma retko rade sa tom istom javnoséu. Najcesce
su zatvoreni u svojoj ,.kuli od slonovace® ili se, kako smo videli, u stvarnom
svetu ekonomskih konflikta i politi¢kih borbi, odlu¢uju da budu popularni — te
time i posStovani — ,,éuvari kapije®. Arheologija se predstavlja, videli smo, kao
disciplina koja donosi proizvoljne i promenljive zakljucke, a nasa znanja kao
neprecizna. Stavovi koje promovi$emo ¢esto su problemati¢ni,* a narativi igno-
riSu veliki deo drustvenih iskustava. Takode, izolovani ili zainteresovani samo
za sebe, otvaramo prostor da javnost o arheoloskom nasledu edukuju isti oni
koji ga uniStavaju,*® da se promovisu banalne bastinske atrakcije, da zvani¢nici
namesto profesionalaca govore o arheoloskom nasledu. Iako smo skloni da za
percepciju arheologije u javnosti krivimo medije i pseudoarheologiju (Vukovié¢
1 Vujovi¢ 2014), autorizovan diskurs ipak ima prevagu u javnom i kreira sliku
arheologije u drustvu i vrednost arheologije za drustvo. Autorizovani narativi
proslosti i ponudeno upakovano naslede mahom prili¢no korumpiraju sliku ar-
heologije i doprinose pogresnim razumevanjima proslosti.

35 Na pitanje Da li je arheologu jasnije ko su Srbi? arheolog odgovara: ,,Postoji
jedan mineral, stroncijum koji ima veliki poluraspad meren u hiljadama godina. On se
talozi u kostima i zubima. U Viminacijumu mapiramo stroncijum. Tako smo, zajedno sa
Nemcima, ustanovili da od 9 kategorija ljudi koji su ziveli i umrli na ovom nasem prostoru
7 uopste nisu sa naseg podrucja! Kada bolje sagledamo sve to, shvatimo da zapravo ne
znamo ko smo, uopste (http://www.balkancitymagazine.com/magazin/profesor-miomir-
korac-covek-koji-je-arheologiju-uveo-u-turizam/, pristupljeno 9. juna 2019).

% U vise osnovnih $kola u Cagku udruZenje ,,Arheo-amateri Srbije* organizovalo
je radionice ,Istoriji u pohode”. O njima Udruzenje kaze: ,,U okviru radionice
ucenicima je (...) odrzano predavanje na temu koriséenja metal detektora u arheoloskim
istrazivanjima, kao 1 nac¢inima konzerviranja i sklapanja eksponata® (http://www.arheo-
amateri.rs/2016/10/u-os-ratko-mitrovic-odrzana-kreativna-radionica-pod-nazivom-
istoriji-u-pohode/, postavljeno 7. oktobra 2016, pristupljeno 25. juna 2019). Umesto da
se destrukcija arheoloskih lokaliteta i neovlaséeno prikupljanje kulturnih dobara koji
uZzivaju prethodnu zastitu budu sankcionisani (v. Crnobrnja 2017, 78-79), o njima se uci.
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Uz edukativni model, PR model je najces¢i izbor i u Siroj arheoloskoj za-
jednici (cf. Holtorf 2007a, 150—154; Oldham 2018, 5-6), iako ga je ,,politicki i
eticki tesko odrzati (...) i uglavnom sluzi potrebama i zeljama samih arheologa i
njihovog drustvenog miljea* (Holtorf 2007a, 157). Ukoliko je poboljsanje per-
cepcije arheologije u drugim evropskim drustvima znac¢ajno zbog njenog izla-
ska na trzi$te i ,,neoliberalne privrede koja zahteva da arheologija bude odrzivija
u ekonomskom smislu* (Oldham 2018, 5-7), ovdasnjim arheolozima poslovna
kompetitivnost ne bi trebalo da je presudna. Ve¢inom na javnom budzetu (Babi¢
2014b, 565), sa trajnim pozicijama u institucijama i dosadasnjom projektnom
logikom finansiranja, a posebno sa najavljenim ponovnim uvodenjem instituci-
onalnog finansiranja, njihov (nas) je rad relativno siguran. Zasto se onda bira
popularizacija discipline koja poseze za kliSeima, ulazi u domen alternativnih
arheologija 1 otvara moguénost za zloupotrebu arheologije i arheoloskog nasle-
da u dnevno-politicke, etnicke, cak nacionalisticke svrhe? Ova pitanja se kod
nas ne postavljaju po prvi put (Babi¢ 2014b; Cvjetic¢anin 2018).

Proslost se (uvek) rekonstruise, modeluje 1 izmislja u sadasnjosti; biraju se i
dele odredene predstave o proslosti, isti¢u pojedini segmenti, zanemaruju drugi
— prosloscu se konstantno manipulise (Assmann 2008; Assmann 2018). Kolek-
tivna anksioznost, neoliberalizam, te politicki populizam danasnjice, imaju kao
jednu od posledica i trend rasta diskursa memorije (Blight 2009) — mnemoisto-
rije (Tamm 2013) — i muzealizacije drustva (Huyssen 2000). Ova savremena
politika se¢anja odgovor je na savladavanje danasnjeg prostora i vremena, u ko-
jem su promene ubrzane, a tradicionalne vrednosti se urusavaju. U Srbiji je, uz
to, nova politi¢ka stvarnost od 1990-ih rastocila simboli¢ni kapital supra-nacije,
bratstva i jedinstva, te je uspostavljanje novog kolektivnog se¢anja i kulturnog
identiteta bilo nuzno. Odabran je narativ ,,(nebeskog) naroda sa istorijom®, na
tlu koje ima posebnu duhovnu vertikalu, i proslava jedinstvene, homogene na-
cije. Stvaranju novog identiteta pomogle su i pomazu nauke koje se bave pros-
los¢u; artikulisu ga, u¢vr$éuju i prenose (Assmann 1995, 132). U ovom procesu
razlicite institucije — medu njima, kako smo videli, i one u kojima su angazovani
arheolozi — idu i korak dalje u ,,urezivanju u srce i dusu‘ nove kulturne/politicke
memorije (za muzeje v. Cvjeti¢anin 2018). Taj ,.korak dalje* pokazuje da jav-
nost kojoj su odgovorni prepoznaju samo u strukturama mo¢i. On je i prilika da
se obezbedi privilegovan polozaj i profesionalni monopol.

Umesto kritickog diskursa koji analizira, ,,izaziva i(li) osporava strategije
politicke moci“ autorizovani arheoloski narativi proslosti potvrduju, obrazlazu,
Cak falsifikuju kulturnu memoriju (Assmann 2008, 61-63). Jedna od posledica
je i pristajanje na istrazivanja ¢ija svrha nije vezana za proucavanje i zastitu na-
sleda i boljitak gradana, ve¢ podrzavanje onih koji imaju mo¢. Paradigma takve
situacije je projekat izgradnje Zicare na Beogradskoj tvrdavi, kulturnom dobru
od izuzetnog znacaja. Institucionalna i moralna kriza je belodana: iskopava(ée)
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se ono za Sta struka (ali 1 drugi akteri javne arheologije — konzervatori, kustosi,
akademska zajednica i javnost) tvrdi da se ne sme.’’

Javna arheologija ovde je, ukratko, ograni¢ena mahom na (samo)promociju,
C¢ija je vrednost u prestizu i obezbedivanju finansiranja, ugrozavajuéi stvarnu
posvecenost inkluzivnosti i odrzivosti.*® Naravno, ovo nije osobenost javne ar-
heologije samo u Srbiji, ali je ovdasnja arheoloska zajednica jedna od malo-
brojnih koja 0 0 ovom vaznom polju discipline veoma retko promislja i retko
razmatra procese i nacine na koje arheologija — arheolosko znanje — ,,utice, po-
sreduje, ogranicava i otkriva odnose izmedu proslosti, danasnjosti i budu¢nosti‘
(Richardson and Almansa-Sanchez 2015, 203; cf. Babi¢ 2018).

Ne ocenjuje se obim istrazivackih strategija i metoda primenjenih kako u
arheoloskim iskopavanjima i istrazivanjima, tako i u istrazivanjima arheoloskog
nasleda. Ne razmislja se koje su posledice izlaska arheologije na trziste, gde
arheoloske vestine i znanja postaju roba. Ne govori se o tome ko zaista Cini jav-
nost kojoj se obra¢amo (Matsuda 2004), kao ni o percepcijama i predrasudama
koje arheolozi imaju o javnosti za koju rade. Nase razumevanje participacije,
otvorenosti 1 inkluzivnosti se ne promislja: da li smo stvarno spremni za arheo-
logiju odozdo-na-gore (Faulkner 2000) ili samo dajemo novo ime procesu koji
arheolozi i dalje autoritativno vode (Richardson and Almansa-Sanchez 2015,
201)? Posebno, van fokusa su osnovni principi i prakse na osnovu kojih se da-
nas arheoloska proslost razume i1 upotrebljava. Ne ocekuje se da arheologija
doprinese ,,aktivistiCkim istorijama usmerenim ka drustvenoj promeni, pravdi i
osnazivanju‘ (Skeates, Carman and McDavid 2012, 11).

Neodgovorna je nespremnost da se prihvati da se (javna) arheologija uvek
sprovodi u stvarnom svetu, u odredenom drustvenom i ekonomskom kontek-
stu, za danasSnjicu (Sabloff 2008), i da disciplina ne uti¢e samo na uvecavanje
znanja. Arheolosko znanje uti¢e i na vrednosti, stavove i emocije (Babi¢ 2018).
I, ponovo, sve je vezano za etiku (Scarrre and Scarre 2006). Stoga, ukoliko
promovisanje ne ukljuci odgovornost i ukoliko javna arheologija ne bude de-
finisala nove ciljeve koji podrazumevaju stvarnu participaciju javnosti, kada
je re¢ o vrednosti i o¢uvanju arheoloskog nasleda nastavicemo da doprinosimo
paradoksu koji zivimo.

37O arheolo$kom znanju i ulozi arheologije u nasem drustvu v. ,.Interviju: Stasa
Babi¢, profesorka arheologije. Znanje se stie u razmeni, saradnji i suc¢eljavanju®, Vre-
me br. 1489, 18. jul 2019. (https://www.vreme.com/account/login.php?url=%2Fcm-
s%2Fview.php%3Fid%3D1703741, pristupljeno 20. jula 2019).

3% Naslede pruZza okvire za ,,participaciju i ukljuéivanje i doprinosi integraciji
(Giraud-Labalte et al. 2015).
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Tatjana Cvjeti¢anin
National Museum, Belgrade

Fieldwork and Public Archaeology (or: Why Even the Seemingly Clear
Connections Should Be Examined?)

Public archaeology and community archaecology are some of the terms
denoting various ways in which archaeologists, convinced that archaeology
should not act in isolation, reach out to the public or include it into disciplinary
practices. The public is principally educated and enabled to embrace the social
relevance of archaeology.

Archaeologists are primarily visible in the public as the ones excavating and
discovering the past. When we inform the public, educate or include it in our ac-
tivities, work with or for the public — or when the public is dealing with archae-
ology on its own — archaeological fieldwork is not only the most recognizable
and the most popular image of archaeology, but also undoubtedly the basic area
of our activities. In Serbia, the field excavations are perceived as almost the only
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way of approaching the past, and the field directors, participants in excavations
and interpreters of fieldwork are recognized as reliable (and often the only)
public faces of the discipline. Authority is generated through discovery, and vis-
ibility is the result of popularisation. Public archacology is mainly understood
as public relations, or even as media relations.

Collective anxiety, neoliberalism, and the political populism of the moment,
all result in the trend of increase in discourse of memory and musealization of
society. This contemporary politics of memory is an answer to the current space
and time, with accelerated changes and endangered traditional values. Addi-
tionally, the new political reality from the 1990s on has dissolved the symbolic
capital of the supra-nation, so the establishment of a new collective memory and
cultural identity became necessary. The narrative of the “(celestial) people with
history” is chosen, on the soil with a special spiritual axis, and the celebration of
the unique homogenous nation is embraced. The construction of the new iden-
tity is helped by the disciplines dealing with the past, and various institutions
—including the archaeological ones — go a step further in “imprinting upon heart
and soul” the new cultural/political memory. This step further demonstrates that
they recognize the public only in the structures of power. The institutional and
ethic crisis is apparent: even in the places where the professional community
(including conservators, custodians, academic community, as well as archaeol-
ogists) emphatically opposes excavations, they will be conducted nevertheless.

More often than not, the sensational, unique or luxurious is emphasized, main-
ly to secure the social, political and financial support for projects, as well as pres-
tige. The authorized narratives of the past and the pre-packaged heritage corrupt
the image of archaeology and contribute to the misconception of the past.

The paper treats both the examples of good and bad practice, with the inten-
tion to demonstrate that the need to promote must be supplemented by responsi-
bility, and the public archaeology in Serbia broadened by new aims.

Keywords: public archaeology, archaeological fieldwork, professional
authority, narratives of the past, Serbia

Terrain et archéologie publique (ou Pourquoi faut-il
reconsidérer méme des liens apparemment clairs ?)

L’archéologie publique, I’archéologie communautaire, 1’archéologie pour le
public comptent parmi les termes désignant les différentes manicres pour les
archéologues d’atteindre le public ou de I’inclure dans la pratique disciplinaire,
convaincus que 1’archéologie ne doit pas agir en isolation. En premier lieu, on
habilite le public et leur enseigne I’importance sociale de I’archéologie.

Les archéologues sont principalement percus par le public comme les per-
sonnes faisant les fouilles ou découvrant le passé. Soit qu’on informe, éduque ou
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inclue le public, soit qu’on travaille pour le public ou avec lui — ou que le public
traite de I’archéologie tout seul — le terrain archéologique est non seulement
I’image la plus reconnaissable et la plus populaire de 1’archéologie pour I’ar-
chéologie publique, mais il est indubitablement son activité fondamentale. Les
fouilles sur le terrain sont pergues en Serbie comme presque la seule manicre
de produire le passé, et les directeurs des fouilles, les participants aux fouilles
ou les interprétes des fouilles sont reconnus comme porte-parole crédibles (et
souvent uniques) de la discipline. L’autorité est obtenue par les découvertes et
la visibilité par la popularisation. L’archéologie publique est en grande partie
vue comme les relations publiques, méme comme les relations avec les médias.

Une des conséquences de I’anxiété collective, du néo-libéralisme ou du popu-
lisme politique actuel est la tendance a I’augmentation du discours de la mémoire
et de la muséalisation de la société. Cette politique contemporaine de mémoire
est la réponse a la maitrise du temps et de 1’espace actuels ou les changements
s’accélerent et les valeurs traditionnelles s’effondrent. En plus, la nouvelle réalité
politique depuis des années 90 en Serbie a dissous le capital symbolique de la
supra-nation, et la constitution de la nouvelle mémoire collective et de I’identité
culturelle s’est présentée comme nécessaire. On a choisi le récit de « la nation (cé-
leste) avec I’histoire » sur le territoire ayant une verticale spirituelle particuliere
et la célébration d’une nation unique, homogéne. La création de cette nouvelle
identité a été et est aidé par les sciences traitant du passé, et dans ce processus,
les différentes institutions — parmi lesquelles celles engageant les archéologues
— font un pas en avant « en incisant » cette nouvelle mémoire culturelle/politique
«dans le coeur et dans I’ame ». Ce « pas en avant » démontre qu’ils reconnaissent
le public devant lequel ils sont responsables exclusivement dans les structures
du pouvoir. La crise institutionnelle et morale est évidente: on fouille(ra) ce que
selon la profession (mais aussi selon d’autres acteurs de 1’archéologie publique —
conservateurs, curateurs, communauté académique et public) n’est pas a fouiller.
On a fréquemment recours au sensationnel, unique ou doré, en rentrant dans la
sphere du populisme, principalement pour assurer le soutien social et politique a
ses propres projets, le financement (continu), mais souvent aussi le prestige. Les
récits autorisés sur le passé et [ 'héritage emballé proposé corrompent en grande
partie I’image de I’archéologie et contribuent a une mauvaise compréhension du
passé. Dans cet article on présente des exemples de la bonne et de la mauvaise
pratique avec I’intention de compléter le besoin de promouvoir par la responsa-
bilité et I’archéologie publique en Serbie par de nouveaux objectifs.

Mots-clés: archéologie publique, terrain archéologique, autorité de la
profession, récit sur le passé, Serbie
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Arheoloska stratigrafija,
ravna ontologija i tanka deskripcija.
Beleska o (inter)disciplinarnom dijalogu®

Apstrakt: Poslednjih decenija pojedini arheolozi preuzimaju iz oblasti filozofije
i antropologije pristupe koji se najSire mogu oznaciti terminom novog materijalizma,
koji kritikuje antropocentri¢ni pristup posmatranju predmeta tako $to njihovo postojanje
tumaci pre svega u odnosu na ljude. Predlaze se da se realnost sastoji od niza razlicitih
pojava, koje sve zasluzuju jednaku paznju posmatraca i njihov status postojanja je jed-
nako relevantan. Istrazivac stoga mora uvaziti ravnu ontologiju, prema kojoj nijedan od
¢inilaca nema prednost. S druge strane, arheologija je tradicionalno definisana kao izu-
¢avanje materijalnih tragova ljudske proslosti. U tekstu se problematizuju neke namerne
i nenamerne implikacije ovog ontoloskog obrta za teoriju i praksu arheologije.

Kljuéne reéi: novi materijalizam, ontoloski obrt, stratigrafija, arheoloski zapis

Prve reCenice predgovora knjige Glina Danijela (Glyn Daniel) Sto godina
arheologije glase ovako:

»Arheologija danas ima dva znacenja — izuCavanje materijalnih tragova ljud-
ske proslosti, i izucavanje materijalnih tragova ljudske praistorijske proslosti. (...)
Postoji veoma znacajna razlika izmedu praistorijskog i istorijskog arheologa. U ka-
snijim periodima covekovog razvoja arheolog je pratilac istorije i dopunjava pricu
koju obezbeduju pisani izvori. Ali u ranijim periodima arheolog nije samo pratilac:
on je prvenstveni izvor za pisanje rane istorije* (Daniel 1976, 9, podvukla S. B.).!

* Tekst je proizasao iz rada na projektu Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji pod
brojem 177008 finansira Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije. Prethodna verzija izloZena je na konferenciji Srpska arheologija izmedu teorije
i ¢injenica VII. Arheoloski teren, autoritet i mo¢, odrzanoj marta 2019. u organizaciji
Centra za teorijsku arheologiju Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta

I Knjiga o kojoj je re¢ prvi put je Stampana 1950. godine pod naslovom A Hundred
Years of Archaeology. Drugo izdanje iz 1976. godine i sva kasnija nose izmenjen i
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Najcesce se smatra da znacaj ove publikacije proistice iz toga Sto utire put
kasnijem sistematicnom kritickom preispitivanju istorije discipline i njenog
konceptualnog nasleda (npr. Babi¢ 2011). Ovom prilikom, medutim, posebnu
paznju ¢u posvetiti znaenju same reci arheologija, kako ga Danijel razraduje
na stranicama predgovora, definiSuci sopstveni predmet istrazivanja i njegov
znacaj:

,,Ovo je, dakle, veliki znacaj razvoja praistorijske arheologije; ne izu¢avamo
samo razvoj jedne tehnike, niti posmatramo samo porast znanja o ljudskim ar-

tefaktima; posmatramo razvoj naseg glavnog izvora za istoriju ¢oveka pre pojave
pisma‘“ (Daniel 1976, 9, podvukla S. B.).

Nesumnjiva je njegova teznja da naglasi kako oblast istrazivanja €iji razvoj
namerava da opise pruza jedinstven uvid u pojave koje se ne mogu dosegnuti
drugim sredstvima. Slede¢a poglavlja knjige govore o antikvarskim pocecima
i tesnim vezama sa ,,geoloskom revolucijom*, kako Glin Danijel (Daniel 1976,
29 1 dalje) naziva proboje koji su u prvoj polovini XIX veka doveli do saznanja
o starosti zemlje i mestu ljudske vrste u novom razumevanju hronologije sveta
(up. Palavestra 2011, 69 i dalje). Pa ipak, iako su i antikvarska praksa i posma-
tranja geoloskih pojava bili neophodni preduslovi da se postave temelji nove
dicipline, ,,rodenje arheologije* (Daniel 1976, 57) usledilo je tek onda kada je
,,novi na¢in nau¢nog misljenja“ doveo do neoborivog zakljucka:

,»Ako je Covek postepeno evoluirao od prehumanog pretka bez kulture u kul-
turnu zivotinju Egipta i Grcke, onda moraju postojati dokazi o njegovoj primi-
tivnoj kulturi u najmladim geoloskim slojevima“ (Daniel 1976, 66, naglasak u
originalu).

Glin Danijel, dakle, odreduje svoj predmet istrazivanja —istoriju arheologije
od njenih pocetaka do vremena kada je nastao njegov tekst, tako §to disciplinu
razgranicava od drugih oblasti znanja i istie njene specificnosti: za razliku od
istoriCara, arheolozi nisu ograniCeni postojanjem pisanih izvora, dok se njihov
predmet istrazivanja samo delimi¢no preklapa sa geoloskim (,,najmladi sloje-
vi). I sa jednima i sa drugima, arheologija deli interesovanje za proslost, ali
ta proslost ne mora biti zapisana, pa tako prevazilazi hronolosko ograni¢enje
istorije (up. Babi¢ 2018, 49 i dalje). S druge strane, njen hronoloski opseg jeste
ogranic¢en u odnosu na geologiju i zahvata samo deo njenog potencijalnog uzor-
ka. U oba slucaja, odlucujuca razlika poc€iva na odredenju kojim Glin Danijel
pocinje svoj predgovor: arheologija je ,,izuavanje materijalnih tragova ljud-
ske proslosti. Kako god da su se menjale teorijske pretpostavke arheoloskog
istrazivanja, od akademske institucionalizacije koju on opisuje, sve do pocetka

prilagoden naslov 4 Hundred and Fifty Years of Archaeology (Daniel 1976), kao §to je i
sam sadrzaj dopunjen novim poglavljima.
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XXI veka, ova je disciplinarna distinkcija ostajala zajednicki imenitelj razli¢itih
strategija istrazivanja, koji ne zahteva posebno obrazlozenje, ve¢ se iskazuje
nedvosmislenim tvrdnjama: moderna arheologija je ,,nesumnjivo usmerena na
istoriju i praistoriju covecanstva“ (Renfrew, Bahn 2005, xi), sa zadatkom da
gradi ,.koherentnu sliku ili seriju slika proslosti... na osnovu materijalnih do-
kaza“ (Renfrew, Bahn 2005, xiii, takode i Hodder 1999, 9—15). Nacin na koji
arheolozi definiSu posebnosti svojeg predmeta istrazivanja i odreduju najsvrsis-
hodnije nacine posmatranja i zaklju€ivanja povremeno je tema ostrih teorijskih
rasprava (npr. Babi¢ 2015), pa je ¢ak probijen i njen hronoloski okvir (Babi¢
2018, 100 i dalje), ali do nedavno je neupitna okosnica arheoloskog istrazivanja
bila materijalna kultura coveka.

Stratigrafija

Terenska praksa arheologa neposredno potvrduje da disciplina svoj domen
odreduje u odnosu na materijalizovane tragove ljudskog prisustva. U zavisnosti
od teorijsko-metodoloskih postavki, manja ili ve¢a paznja tokom iskopavanja
se posvecuje razliitim pojavama zapazenim u slojevima zemlje, primenjuju
se znanja 1 tehnike drugih nauc¢nih disciplina, od geologije, preko zoologije i
botanike, sve do proizvodnje neocekivanih ,,zamagljenih Zanrova, mes$avina na-
racije 1 nau¢nih praksi, integrisanog pristupa belezenju, pisanju i ilustrovanju
materijalne proslosti“ (Pearson, Shanks 2001, xi), koji ukr$taju tako naizgled
daleke oblasti kao $to su arheologija i pozorisna umetnost. U svakom od ovih
slu¢ajeva, medutim, arheolosko iskopavanje prestaje kada se dosegne zdravica
—sloj zemlje u kojem se viSe ne zapazaju tragovi ljudskog prisustva. Alternativ-
ni izraz — sterilni sloj’ posebno naglasava da je to domen u kojem se viSe ne oce-
kuje nikakva pojava koja bi mogla biti plodna sa stanovista arheoloskog istrazi-
vanja. Na taj nacin nastaje fizi¢ka granica arheolosSkog iskopavanja, ali i vazno
konceptualno razgrani¢enje Citave discipline: tokom iskopavanja se prikupljaju
i artefakta i ekofakta, ako su udruzeni u zajednicke kontekste. Kost mamuta, na
primer, jeste predmet arheoloskog posmatranja ¢ak i ako nije obradena, ukoli-
ko je konstatovana u kontekstu u kojem se sa sigurno$¢u moze pretpostaviti i
prisustvo ljudi (npr. Conneller 2011, 65 i dalje). Ukoliko to nije slucaj, skeletni
ostaci iste zivotinje postaju predmet paleontologije (up. Lucas 2012, 260-265).

Cinjenica da ljudske aktivnosti ostavljaju materijale tragove u slojevima ze-
mljiSta i da se na osnovu njih moze sa manjom ili ve¢om sigurno$¢u rekonstru-
isati neki segment proslosti, stoji u osnovi samog arheoloskog procesa (sensu

2 U engleskom je odomacen izraz virgin soil, koji veoma slikovito ukazuje na ideju
da je sloj o kojem je re¢ netaknut (ljudskom rukom?).
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Hodder 1999) i jednako znacajnog koncepta arheoloskog zapisa (Lucas 2012,
74 1 dalje). Veoma rano u istoriji discipline primena stratigrafskog principa
posmatranja i istrazivanja postala je merilo naucnog arheoloskog pristupa, za
razliku od antikvarskog amaterizma (Lucas 1999, 33, 47—-49). Odatle je dalje
razvijen Citav niz pretpostavki koje je arheologija preuzela od geologije, kao Sto
je pre svega uspostavljanje relativne i apsolutne hronologije dogadaja u proslo-
sti i drugih medusobnih odnosa razlicitih fosilizovanih fenomena (Hodder 1999,
105-112; Lucas 2012, 78 i dalje). Posebno u istrazivanjima veoma rane praisto-
rije, arheolozi su dugo precutno pratili metod i nacin zakljuéivanja o stratigra-
fiji onako kako su primenjeni u geologiji, da bi sredinom sedamdesetih godina
XX veka Edvard Haris (Edward Harris) predlozio fundamentalno razgranic¢enje
principa arheoloske stratigrafije. Ve¢ na samom pocetku svoje knjige, koja je
od vremena prvog objavljivanja stekla status gotovo neprikosnovenog priruc-
nika za dobru arheolosku praksu, on sasvim jasno kaze: ,,Principi arheoloske
stratigrafije odnose se na nalaziSta na kojima je naslojavanje pretezno poreklom
od ljudskih radnji“ (Harris 1979, xi).
Zasto?

,Neki arheolozi mogu smatrati da su geoloski principi adekvatni za istrazi-
vaje arheoloskih nalazista. Ja se ne slazem. ... Kada se ¢ovek pojavio na Zemlji,
zapoceo je veliku revoluciju u naslojavanju, koje je do tada postojalo i odvijalo
se pod prirodnim uslovima® (Harris 1979, xii).

I jos detaljnije:

,Prvo, veliki deo arheoloSkog naslojavanja je nastao ljudskim delanjem i
nije direktno predmet zakona geoloske stratigrafije. Drugo, arheoloska artefakta
su neziva; ona su nastala i mogu biti saCuvana ili unistena voljom ljudi. Ovi
predmeti dakle nisu podlozni normalnom zivotnom ciklusu ili procesu evolucije
prirodnom selekcijom. ... Ove Cinjenice Cine izucavanje atefakata slozenim i ra-
zli¢itim od izuc¢avanja geoloskih fosila“ (Harris 1979, 9).

Haris dalje detaljno opisuje razli¢ite situacije u kojima fizicko-hemijske
osobine slojeva zemlje direktno zavise od antropogenih faktora i naCine na
koje arheolozi treba da ih prepoznaju i dokumentuju, tako postavljajuci sistem
poznat kao Harisova matrica, koji je danas sastavni deo terenskog rada mno-
gih arheologa (up. Hodder 1999, 108—112; Lucas 1999, 153 i dalje; 2012: 81,
83). Nadovezujuéi se na slikovitu konstataciju Ijana Hodera (Ian Hodder) da
minterpretacija po¢inje na vrhu mistrije” (Hodder 1999, 83, 92), moze se reci
da arheologija prestaje kad mistrija dotakne zdravicu. Tako se, kroz fizicku
granicu i praksu koja je uvazava, arheologija razdvaja od geologije i u¢vrséuje
se disciplinarna granica. Nema nikakve sumnje da u osnovi ovog postupka
stoji potreba razgranicenja akademskih disciplina, ali i razdvajanje prirode i
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kulture, koje dalje uslovljava Citav niz pitanja o karakteru arheoloskog istra-
zivanja, od kojih su poslednjih godina neka postala predmet veoma Zive teo-
rijske debate.

Vet je sasvim uobicajeno da se pregledi razvoja arheoloske teorije organ-
izuju u okviru tri jasno odvojena pristupa (kulturno-istorijski, procesni, post-
procesni), Cije se razlike smatraju tolikim da je ¢ak u izvesnom smislu moguce
govoriti o smenama paradigme: jednoj koja se odigrala Sezdesetih godina i
drugoj par decenija kasnije (up. npr. Olsen 2002, 23—27). Osim §to se ova pode-
la na tri arheoloska doba gotovo iskljuCivo zasniva na teorijskim previranjima
u anglo-americkom delu disciplinarne zajednice i u velikoj meri previda speci-
ficnosti drugih tradicija (Babi¢ 2014a), naglasak na razlikama potire znacajne
slicnosti koje se mogu zapaziti u nacinu zakljuc¢ivanja arheologa kroz citavu
istoriju discipline (npr. Babi¢ 2015, 2018; Fogelin 2007). Duboka ukorenjenost
arheologa u filozofskim tradicijama ranog modernog doba od XVII do XIX
veka obelezava mnoge nase klju¢ne pretpostavke, bez obzira da li, eksplicitno
ili ne, svoje uporiSte trazimo u tradicionalnoj kulturno-istorijskoj veri u stil-
sko-tipoloske sistematizacije, procesnom pozitivizmu ili nekoj od postproce-
snih strategija (Thomas 2004).

Sa dolaskom novog milenijuma najavljen je radikalan raskid sa ovom tradi-
cijom, koji treba da ukine najvecéu prepreku nasem pristupu sopstvenom pred-
metu istrazivanja — razumevanje sveta kroz dihotomije (Harris, Cipolla 2017,
4, 5; Olsen 2012a, 2012b; Witmore 2007, 2014). Jedan posebno znacajan par
suprotnosti koji stoji u osnovi arheologije jeste priroda/kultura — upravo ona
distinkcija koju podvlaci Haris kada insistira na razlici izmedu sedimenata koji
su nastali pre i posle pojave coveka. Ona podrazumeva konvencionalno shvata-
nje protoka vremena kao linearnog (up. Babi¢ 2018, 49 — 57), gde u jednoj tacci
duboko u proslosti pocinje razvoj coveka tako $to se njegovom pojavom istori-
ja 1 kultura odvoje od prirode (Thomas 2004, 78). Kada Haris podvlaci razliku
izmedu arheoloske i geoloske stratigrafije, kada arheolozi tokom iskopavanja
konstatuju da su dosegli zdravicu, ili kada graficki dokumentujuéi svoja zapa-
zanja, najdublji sloj oznace kao sterilan, to zapravo znaci da je verifikovana
materijalizacija ovog razdvajanja. Povlacenje oStre granice izmedu prirodnih i
kulturnih pojava proteze se, medutim, mnogo dalje i odreduje nacine na koje
posmatramo pojedinaéne elemente arheoloskog zapisa (sensu Lucas 2012), pa
1 materijale od kojih je on saCinjen (Conneller 2011, 5, passim). Dihotomija
priroda/kultura dalje se udruzuje sa jednako iskljucivo suprotstavljenim pa-
rovima, kao $to su materijalno/idealno, neljudsko/ljudsko 1 objekat/subjekat,
koji omeduju, i po nekim autorima (npr. Harris, Cipolla 2017, 4-6) drasti¢no
ograni¢avaju arheolosko misljenje, bez obzira na to o kojem od tri pristupa je
re¢. Tako je poc¢etkom XXI veka pocela potraga za novim i sasvim drugacijim
uporistem.
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Ontologija

Predlozi koji su usledili oslanjaju se na dogadaje u oblasti filozofije i antro-
pologije, ali ne pocivaju na u potpunosti homogenoj teorijskoj poziciji, ve¢ se
oslanjaju na raznolike, ponekad ¢ak i medusobno suprotstavljene predloske
(Harris, Cipolla 2017, 6; Ribeiro 2018, 1; Thomas 2015, 1277) i oznacavaju
se razli¢itim terminima, od kojih su u arheologiji najvecu vidljivost verovatno
dosegli novi materijalizam (Barrett 2016; Harris, Cipolla 2017, 141 i dalje;
Thomas 2015; Witmore 2014) i simetricna arheologija (Olsen, Shanks, Web-
moor, Witmore 2012; Olsen 2012a, 2012b; Witmore 2007). Zajednic¢ko auto-
rima koji se deklariSu kao pripadnici ovih radikalno novih na¢ina posmatranja
jeste uverenje da je arheoloska teorija sve do pocetka novog milenijuma bila
sputana veStackim razdvajanjem realnosti na njene materijalne manifestacije i
znanje o tim manifestacijama (Ribeiro 2018, 1). Ova tipi¢no moderna dihoto-
mija uslovljava sliku sveta u kojem postoje pasivni objekti spoznaje i aktivni
subjekti koji spoznaju. Zato jos od Dekarta (Babic¢ 2018, 18-29; Thomas 2004:
16-18, 58) istrazivaci ulazu velike napore da obezbede najpouzdanije metode
posmatranja i stvaranja naucnog znanja o svetu, postavljajuci i podvrgavajuci
proveri svoje epistemicke norme (Fagan 2010). Otud se razvija kritika da sve
od Kanta filozofi pridaju daleko ve¢i znacaj konceptima razumevanja koje
nameéemo svetu, nego samoj realnosti: u fokusu su bili nacini spoznaje sveta,
ideje koje formiramo i odnosi medu tim idejama, pa i kulturni i jezicki filteri
koji nas odvajaju od realnosti kakva je sama po sebi (Gratton 2014, 4-5, 18).
Medutim, ono §to postoji i ono §to mi znamo o onome §to postoji nisu jedno
isto, a ova razlika nije uvek u dovoljnoj meri uvazena (Barrett 2016, 1682).
Zato se nasuprot tradicionalnim pristupima predlaze ontoloski obrt (npr. Al-
berti 2016; Harris, Cipolla 2017, 171: Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore
2012) — posmatranje ,,arheoloske realnosti tako Sto se priznaje njena ontoloski
stvarna, inherentno materijalna i slozeno povezana priroda“ (Ribeiro 2018, 1).
Teziste se pomera sa epistemoloskih pitanja (kako saznajemo?), na ontolos-
ko pitanje: Sta i kako postoji? Ponudeni odgovor glasi da se realnost sastoji
od niza razli¢itih isprepletanih pojava (up. Hodder 2012) i sve one zasluzu-
ju jednaku paznju posmatraca, sva njihova postojanja su jednako relevantna,
pa istraziva¢ mora uvaziti ravau ontologiju, prema kojoj nijedan od Cinilaca
nema prednost (Barrett 2016, 1682; Thomas 2015).

U konkretnom kontekstu arheoloskog istrazivanja, radikalni zagovornici
novog pogleda smatraju da je stvarima potrebna odbrana (Olsen 2010), jer je
kroz istoriju discipline njihovo postojanje sistematski zanemarivano. Ovakva
primedba moze zvucati sasvim neobic¢no, kada je upuéena istraziva¢ima koji
Citavo svoje polje zasnivaju na posmatranju materijalne kulture, kao sto svedo-
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¢e primeri od Glina Danijela do Kolina Renfrua (Collin Renfrew) i Pola Bana
(Paul Bahn). Problem, medutim, lezi u drugom delu tradicionalnog discipli-
narnog odredenja: tragovi ljudske prosiosti. Arheolozima se, naime, zamera da
predmete posmatraju sa namerom da dopru do neceg drugog: ljudi koji su ih
napravili, koristili i kroz njih ispoljavali svoje drustvene i/ili estetske vrednosti.
Objasnjenja koja tako nastaju uvek podrazumevaju neki spoljni antropogeni
faktor: drustvo, kulturu, mo¢ (Thomas 2015). Zato arheolozi imaju duznost i
obavezu da se vrate stvarima kao nezavisnim akterima i njihovim medusobnim
odnosima u kojima ne ucestvuju ljudi. Ovakav simetrican odnos (Olsen 2010;
Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 12; Witmore 2007, 546) podrazu-
meva ukidanje modernih dihotomija, po kojima pojedini ¢inioci (ljudi) imaju
prednost, i ontolosko sravnjivanje svih aspekata realnosti — predmeta, zZivoti-
nja, ljudi. Odatle sledi ontoloska poniznost (Holbraad 2012; Thomas 2015) i
odbijanje privilegovanog posmatranja odnosa ljudi i stvari, jer je to tek jedna
od mogucih relacija. Na drugoj strani, predmeti ne zavise od ljudi koji ih animi-
raju, ve¢ su i prepusteni sebi samima vibrantni (Bennett 2010, 6) i u neprekid-
nom su previranju (Harris, Cipolla 2017, 141, 142). Cak i u direktnom kontaktu
sa covekom, materija ispoljava sopstvene moci, pa tako izrada predmeta nije
nametanje zamisljenog oblika — ideje inertnoj podlozi, ve¢ proces pregovara-
nja izmedu ljudskog (ne)znanja, iskustva i osobina sirovine (Conneller 2011).
Tako posmatrano, epistemoloske brige arheologa postaju sasvim uzaludne, jer
proisticu iz tipicno modernog evropskog pogleda na svet, koji razdvaja objekat
i subjekat spoznaje: predmete i ljude, nezive i zive, na nacin na koji to ne ¢ine
mnoge druge tradicije misljenja. Antropoloska istrazivanja potvrduju ovakvu
poziciju (npr. Holbraad 2012; Holbraad, Pedersen, Viveiros de Castro 2014), iz
Cega sledi pretpostavka da ni zajednice u proslosti nisu nuzno delile moderne
ideje o realnosti.

Jedan od glavnih pokretaca nove struje u arheologiji bilo je nezadovoljstvo
prenaglasenim zanimanjem za znacenja koja ljudi pripisuju materijalnoj kulturi,
za koje se smatra da je posebno izrazeno kod autora sklonih postprocesnim in-
terpretacijama (Ribeiro 2018; Thomas 2012, 2015; Olsen 2012a, 2012b):

»Stvarni odnosi slicnosti i razlike koji oblikuju svet ve¢ su tu, u delanju, a ne
na nekom meta-nivou znacenja. (...) Traganje za znac¢enjem vodi ka fokusu na
ljudske aktere koji daju i tumace znacenje. Ako se umesto toga agensnost shva-
ti kao oblikovanje moguénosti za delanje, onda i stvari mogu imati agensnost*
(Van Oyen 2016, 359).

S druge strane, sama postprocesna arheologija bila je ve¢ decenijama pod
optuzbom da teorijska razmatranja nisu pra¢ena adekvatnim metodoloskim i
metodskim aspektima istrazivanja (Babi¢ 2015; Lucas 2012, 1). Zato je zani-
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mljivo zapitati se kako su nova ontoloSka nacela primenjena pred konkretnim
zadacima. Zacudo, nije redak postupak vra¢anja na koncepte kao §to je opera-
tivni lanac (npr. Conneller 2011, 16 1 dalje; Van Oyen 2016, 359, 362), koji se u
arheologiji primenjuje jo$ od sredine XX veka, posebno u frankofonoj akadem-
skoj zajednici (Babi¢ 2018, 108, 109; Dobres 2000). Medutim, ovaj koncept se
prosiruje, tako da obuhvata ,,operacije ¢iji pokretac nisu samo ljudi, ve¢ i sami
materijali i zivotinje od kojih mogu poticati pojedine sirovine. Tako jelenji rog
nije samo pasivni objekat koji sluzi tome da covek rezbarenjem iz njega izvuce
oblik koji je prethodno zamislio — da time materijalizuje svoju ideju, ve¢ u po-
stupku ucestvuju i ¢inioci poput sezonskog ponasanja same zivotinje (Conneller
2011). U drugom slucaju, koncept operativnog lanca dovodi se u vezu sa feori-
jom prakse, takode prisutnom u arheoloskoj teoriji ve¢ nekoliko decenija, kako
bi se izbegla njena ogranicenja (Thomas 2015), tako Sto se sekvenca operacija
dovodi u $iri kontekst relacija:

,--. Stvar je definisana praksama koje je okruzuju u odredenoj tacci u vre-
menu i prostoru, i ova ¢e definicija postaviti moguénosti za akcije u koje ova
stvar moze da ude u nekom buduc¢em trenutku. Model podrazumeva beskrajno
razlomljenu vremensku sekvencu, ¢ije neke delove moze da opise arheologija“
(Van Oyen 2016, 361).

Obogacivanje ve¢ postojecih alata discipline novim teorijskim uvidima sva-
kako dovodi do relevantnih rezultata. Pomeranje teziSta sa ljudskih percepci-
ja predmeta na osobine materijalnosti koje su u velikoj meri nezavisne otvara
moguénosti drugacijih uvida u prakse u proslosti (posebno Conneller 2011). S
druge strane, kod autora koji se deklarisu kao skloni novom materijalizmu mogu
se procitati i radikalnija nacela, ¢ijjom primenom treba da se izbegnu zamke
pripisivanja i interpretiranja znaCenja (up. npr. Alberti, Jones, Pollard 2013), i
koja teze drugacijim ciljevima:

,,Dozvolimo sebi da nas nadahne deskriptivno obilje antikvara... Zadatak je
da proizvedemo bogate opise koji takode razumeju, ne tako §to hrle izvan stvari i
neposrednog sveta, ili tako §to izostavljaju ono $to nastaje u trenutnom prisustvu

susreta, ve¢ tako Sto im priznaju jednaku vaznost* (Olsen 2012a, 27; v. takode
Witmore 2014).

Unutar discipline usledile su i veoma Zustre reakcije na ovakav program:

,»~Ako antikvarstvo znaci paznju posvecenu starim artefaktima, onda skorasnji
izraz ‘novog materijalizma’ u arheologiji moze izgledati kao malo vise od novog
antikvarstva. Takozvani ‘povratak stvarima’ znacajniji je i viSe zabrinjava od tek
jos jedne promene u modi arheoloske teorije, iz jednostavnog razloga $to nema
niSta da kaze o dinamici istorijskog procesa“ (Barrett 2016, 1685; v. takode Hol-
torf 2012).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



BELESKA O (INTER)DISCIPLINARNOM DIJALOGU 819

Deskripcije

Otpor novim idejama svakako nije redak slucaj unutar akademske zajednice
(Bourdieu 2014), pa i sami arheolozi imaju iskustva sa situacijama u kojima
predlozi novih pristupa nisu uvek nailazili na topao prijem. Situacija se dodatno
komplikuje kada impulsi promena dolaze iz druge akademske discipline i kada
je nuzno prilagodavanje ideja, pristupa i koncepata. S obzirom na to da razlicite
oblasti istrazivanja razvijaju svoje specificne norme (Fagan 2010), pa i na¢ine
komuniciranja unutar polja (sensu Bourdieu 2014), ponekad razlike medu njima
postanu tolike da se moze govoriti o odvojenim kulturama (Jones 2002), u ijem
dijalogu postoji rizik nedovoljnog ili pogre$nog razumevanja. Zato je potrebno
posvetiti paznju zonama razmene (Galison 2010; Chapman, Wylie 2016, 143 i
dalje), u kojima se odvija preuzimanje i prilagodavanje ideja. Kada se jednom
uspostavi saglasnost da je razmena izmedu dva polja znanja potrebna i moguca,
to jo$ uvek ne znaci da je postignuta i potpuna saglasnost o samom predmetu
razmene. Medu disciplinama se tako kreéu tanke deskripcije (thin descriptions)
— relativno povrsna razumevanja i prevodenja, koja ne podrazumevaju nuzno
univerzalno znacenje onoga §to se razmenjuje, ve¢ ga svaka od strana u dijalogu
moze ukljuciti u svoj referentni okvir na sebi svojstven nacin (Galison 2010,
35-37; takode Babi¢ 2018, 116, 117). Iako upravo ova povrsnost omogucéava da
uopste dode do razmene, pa time i do novih iskoraka u istrazivanju, ponekad se
sa tankom deskripcijom neopazeno u novi disciplinarni kontekst prenesu i du-
blji slojevi znacenja. U drugacijem okruzenju, pod drugim uslovima i pocetnim
disciplinarnim parametrima, ta dublja znacenja mogu da proizvedu neplanirane
posledice.

U slucaju odnosa arheologije prema drugim oblastima istrazivanja, tanke
deskripcije nisu bile retkost, a interdisciplinarni dijalog nije uvek imao sre¢ne
ishode, izmedu ostalog i zato $to §to su ponekad u novi disciplinarni okvir pre-
nosene ideje koje nisu sasvim primerene specificnim zadacima (Babi¢ 2018,
116 i dalje; Chapman, Wylie 2016, 143; Gibbon 1989). Kada se radi o novom
materijalizmu, medutim, tesko je osporiti da oblast istrazivanja eminentno po-
svecena predmetima treba da se ukljuci, pa mozda ¢ak i presudno doprinese po-
kretima u drugim oblastima istrazivanja koji razmatraju materijalnost u njenim
razli¢itim oblicima (up. Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012). Arheolozi,
dakle, mogu biti veoma zadovoljni $to je poslednjih decenija u drugim oblasti-
ma nas$a osnovna disciplinarna odrednica zauzela mesto daleko znac¢ajnije nego
Sto je to prethodno bio slucaj, pa i sa mnogim dobrim razlozima traziti nove
interdisciplinarne spone, u nadi da ¢e novi dijalog biti uspesniji nego prethodni.
Uspeh ¢e, izmedu ostalog, zavisiti i od kompatibilnosti tankih deskripcija koje
ulaze u opticaj.
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Najve¢i deo novih nadahnuca dolazi iz oblasti filozofije i antropologije, gde
pristupi Siroko oznaceni kao novi materijalizam insistiraju na tome da dosa-
dasnje razmisljanje o materijalnosti u okviru humanisti¢kih disciplina pociva
na pogresnim pretpostavkama i da je nuzno usmeriti napore ka razumevanju
stvarnosti u kojoj razli¢iti materijalni elementi stupaju u medusobne odnose sa
ili bez ljudskog ucesca, pri tom prevazilazeci iskljucivosti suprotstavljenih pa-
rova subjekat-objekat ili priroda-kultura (Keil 2017). Ovo je platforma koja
ujedinjuje i arheoloske odgovore na nove izazove (Harris, Cippolla 2017, 6).
Medutim, predlozak u kojem se trazi izvor novih arheoloskih pristupa nije u
potpunosti konzistentan i neke od uporisnih tacaka mogu se pokazati kao medu-
sobno kontradiktorne (Gratton 2014; Ribeiro 2018, 4; Thomas 2015). Najzad,
ni u interdisciplinarnom dijalogu izmedu filozofije i antropologije ne vlada pot-
puno jedinstvo stavova i prioriteta (up. Keil 2017; Simi¢ 2018). Namera ovde
stoga nije da se pruzi potpuni pregled veoma raznorodnog arsenala izvornika,
koji obuhvata autore od Martina Hajdegera (Heidegger) (Babi¢ 2018, 113—114)
i Bruna Latura (Latour 2005, 2010), preko Grahama Harmana i Kventina Me-
lasoa (Quentin Meillassoux) (Gratton 2014), do Dzejn (Jane) Benet (Bennet
2010), Martina Holbrada i Eduarda Vivieros de Kastra (Holbraad 2012; Hol-
braad, Pedersen, Viveiros de Castro 2014). Upliv ovih autora u arheolosko mi-
Sljenje ve¢ je rezultirao sistemati¢nim prikazima koji sluze ovoj svrsi (Harris,
Cipolla 2017; Ribeiro 2018; Thomas 2015).

Zadrzimo se samo na osnovnim elementima fanke deskripcije koja je iz ovih
oblasti preneta u arheologiju: posmatranje odnosa ljudi i stvari do sada je po-
¢ivalo na modernom shvatanju realnosti, koje razdvaja medusobno iskljucive
dihotomije (priroda—kultura, Zivo—nezivo, aktivo—pasivno, subjekat—objekat) i
time privileguje znacaj antropogenog faktora (Harris, Cipolla 2017); s druge
strane, arheologija treba da posveti punu paznju odnosima medu razli¢itim Cini-
ocima realnosti, svima im priznaju¢i jednaku, simetricnu vaznost i sravnjujuci
ontologiju, tako da postane ,,disciplina stvari® (Olsen, Shanks, Webmoor, Wi-
tmore 2012); treba napustiti napor da se interpretira znacenje stvari (Alberti,
Jones, Pollard 2013; Olsen 2012a), ve¢ se posvetiti posmatranju odnosa medu
samim stvarima, koji nisu posredovani ljudskom delatnoscu.

Predlaze se, dakle, fundamentalna promena u nainu razumevanja samog
predmeta i cilja discipline, daleko radikalnija nego $to su to bila previranja sre-
dinom XX veka. Nacela dobre epistemicke prakse (Fagan 2010) nalazu da se
razmotri koliko su novi predlozi korisni za opsti napredak arheoloskog znanja
(Harris, Cipolla 2017, 199; v. takode Berry 2012). Jedan moguci nacin da se
isproba primena predlozenih nacela je da se razmotri prvi dodir arheologa sa
njihovim predmetom istrazivanja — terensko iskopavanje, i mesto na kojem ono
doslovno prestaje — prakticnu i konceptualnu barijeru zdravice. Mnogi arheolo-
zi precutno prihvataju i u praksi pokazuju da tu prestaje njihova disciplinarna
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nadleznost. Edvard Haris (1979) uocio je i obrazlozio da se ta granica ocituje
egzaktnim pokazateljima — promenama u nacinu naslojavanja, koje iziskuju ra-
zli¢ite nacine posmatranja i principe dokumentovanja u odnosu na geologiju
(up. Hodder 1999, 105-112). Medutim, medusobni odnosi razli¢itih materijal-
nosti, zivih organizama i nezivih tvari, nastavljaju se sve do srediSta Zemlje, ali
do sada nisu bili predmet arheoloskog posmatranja. S druge strane, dosledno
prate¢i predloge da se ukine antropocentri¢nost arheologije i da ona postane
,disciplina stvari®, odsustvo tragova ljudskih aktivnosti ne bi trebalo da umanji
naSe zanimanje za odnose medu materijalnim pojavama doslovno ,,prepuste-
nim samima sebi*“. Drugim reCima, ako arheolosko iskopavanje staje kada se
dosegne sterilan sloj, Sta se menja u postojanju kamena, korena, Zivotinjskih
kostiju ili zivih organizama koji se nalaze ispod njega, pa prestaje i arheolosko
zanimanje za njih?

Ovako formulisane, krajnje implikacije teznje da se iz arheoloskih jedna-
¢ina iskljuci dihotomija priroda—kultura, odnosno da se u velikoj meri umanji
znacaj ljudskog prisustva u skupovima razli¢itih materijalnosti, svakako delu-
ju paradoksalno. S druge strane, paradoks ukazuje da arheolosko istrazivanje
neminovno pravi razliku izmedu konteksta u kojima postoje ili ne postoje
tragovi ljudskog prisustva (Lucas 2012, 260-265). Vredno je napomenuti da
se, uporedo sa arheoloskim debatama, poslednjih decenija i medu geolozima
odvijaju Zustre rasprave o tome da li treba uvaziti presudan znacaj antropo-
genih faktora na prirodne procese tako $to ¢e u geolosku klasifikaciju biti
uveden novi termin antropocen, kojim bi se oznacila geoloska epoha u zivotu
Zemlje kada ljudsko prisustvo drasticno menja njene sedimente (Subramanian
2019). Pa ipak, autori koji zagovaraju ravnanje ontologije gotovo da potiru
znacaj ove razlike kada kazu:

,,Odnos ljudi i zida ne treba da bude ni manje ni viSe privilegovan od odno-
sa kiSe i izlozenog maltera. Materijalne proslosti su zajednicki proizvedene, ne
unutar iskljucivog procesa ljudske selekcije, ve¢ kroz interakcije sa anaerobnim
zemljiStem, mikroorganizmima, vlagom, suvom atmosferom, temperaturom, pa
cak i sa talasima i oblucima na obali. Nacini na koje arheolog i bujica vode prola-
ze kroz napusteni rudarski grad razlikuju se u stepenu, ne u vrsti. Voda koja kulja
oko stubova ‘interpretirace’ ili ‘osecati’ povrSinu maltera jednako dobro kao bilo
koji hermeneuticar ili fenomenolog® (Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012,
7, podvukla S. B.).

Zabrinutost koju pred ovakvim poravnanjem iskazuju neki kriti¢ari (npr.
Barrett 2016; Holtorf 2012) moze se razumeti samo kao otpor novom talasu
teorijskog promisljanja unutar discipline, kakav je pratio pojavu procesnog i
nekoliko decenija kasnije postprocesnog programa. Medutim, tako mogu ostati
zanemareni neki znacajni aspekti koji su uslovili izbor i oblik tanke deskripcije
za kojom su posegli njeni zagovornici:
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,»Arheolozi su postali suviSe stidljivi pred antropologijom, suviSe zeljni an-
tropoloskog odobravanja. Nikada nije postojala potreba da se ¢eka samopouz-
danje ste¢eno kroz sazrevanje da branimo svoje prakse. Arheologija ne radi pod
istim ogranicenjima kao antropologija, jer antropologija presudno zavisi od is-
kljucivosti jaza covek-svet. Arheolozi ne moraju ovo da uzimaju kao osnovno*
(Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 7).

Odnos prema antropologiji je jedan od slozenijih interdisciplinarnih di-
jaloga koji arheolozi vode kroz istoriju svoje discipline i svakako je delom
obelezen ,,stidljivos¢u® pred bliskom oblas¢u znanja koja, medutim, zauzima
bolje mesto u institucionalnoj podeli nadleznosti (Babi¢ 2018, 118; Gibbon
1989, 137, 139; Lucas 2012, 133). Paznja sa kojom se upravo antropolozi po-
slednjih decenija okre¢u materijalnoj kulturi (npr. Henare, Holbraad, Wastell
2007) mogla je obavezati arheologe da ,,odbrane* svoj predmet istrazivanja
i tako §to ¢e mu dodeliti jednak, pa i ve¢i znacaj nego humanim ucesnicima
u mrezama odnosa ljudi i stvari i na taj nacin legitimisati svoje disciplinarne
posebnosti. Jedan od problema koji je na taj nacin otvoren tice se raspodele
odgovornosti u ovim odnosima.

Poravnanje?

Kada procitamo da ,,arheolozi treba da se ujedine u odbrani stvari, odbrani
ovih potc¢injenih (u originalu: subaltern) ¢lanova zajednice koji su ucutkani i
potisnuti u ‘druge’ imperijalistickim drustvenim i humanistickim diskursima*
(Olsen 2003, 100), moguce je zakljuciti da je sasvim jasno na kome pociva
odgovornost za ispravljanje neravnoteze u odnosima zasnovanim na dihotomiji
zivo—nezivo. Vodeni zabludama modernog shvatanja sveta, ljudi su kolonizovali
nezive aktere u mrezama odnosa i lisili ih moc¢i da samostalno delaju, te su isti
ti ljudi duzni da vrate postojanje ,,u¢utkanim i potisnutim ¢lanovima zajednice*
(v. takode Olsen 2012a, 2012b). Odabir re¢i u ovom i slicnim odeljcima izvesno
nije sluCajan i snazno priziva centralne koncepte postkolonijalne kritike (Dru-
gi, subaltern, imperijalisticki diskurs), koja je poslednjih decenija imala snazan
odjek u arheologiji (Babi¢ 2018, 94-96, passim). Vodeci antropolozi koji zago-
varaju ontoloski obrt na sli¢an nacin izrazavaju svoju poziciju:

,--. antropologija izmenjena ontologijom je trajno usmerena na proizvodnju
razlike, ili *drugosti’ kao takve. Bez obzira (na ovom nivou analize) na to kojim
politi¢kim ciljevima moze doprinostiti, antropologija je ontoloski politicka uto-
liko $to njeno delovanje podrazumeva... razliku kao takvu. Ovo je antropologija
koja je iz osnove anti-autoritarna, ¢ija je svrha da stvori alternativne tacke po-
smatranja, sa kojih su ustanovljeni oblici misljenja podvrgnuti neprestanom pri-
tisku same drugosti i mozda bivaju promenjeni“ (Holbraad, Pedersen, Viveiros
de Castro 2014).
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Promisljanja lokalno-specifi¢nih pozicija, pa i onih bliskih ovom govornom
podrucju, podvlace ,,novi fokus u antropoloskoj teoriji koji moze da pruzi osno-
vu za antropologiju koja zaista nije koncentrisana na Zapad* (Simi¢ 2018, 71).
Primeri koje arheolozi najée$¢e navode iz svojih antropoloskih izvornika, kao
§to je analiza ritualnih praksi na Kubi koju je sproveo Martin Holbrad (Holbraad
2012), zaista ukazuju da napustanje modernih zapadnoevropskih dihotomija
moze da pruzi nove moguénosti razmisSljanja o drugim ontologijama (Harris,
Cipolla 2017, 182-183). Pa ipak, otvara se i pitanje da li je uvazavanje pluralnih
ontologija zapravo novo ime za ono §to antropolozi ve¢ rade, i to upravo ono
zbog Cega ih pripadnici novog talasa i kritikuju: naglasavanje kulturnog rela-
tivizma. Najzad, moze se reci i da je krajnja konsekvenca ontoloskog obrta u
antropologiji nametanje pluralnih ontologija drugim kulturama, koje ne moraju
nuzno priznavati postojanja drugacija od njihovog (Ribeiro 2018, 5).

Kako god da se ova debata razresi u antropologiji, medutim, na arheolozima
ostaje odgovornost da razmatraju pitanja prenosa jos jedne tanke deskripcije iz
ovog pravca. U originalnom kontekstu u krajnjem slucaju se govori o razli¢itim
svetovima, recimo o onima u kojima prasak koji se koristi u obredima divi-
nacije zaista jeste moc¢, a ne reprezentacija mo¢i (Holbraad 2012), ili o onima
gde ljudi mogu postati jaguari, o cemu piSe Vivieros de Kastro (Harris, Cipolla
2017, 183), pa se odnos izmedu Coveka, zivotinje i praska artikuliSe na sasvim
drugaciji nacin od onog na koji moderni evropski istraziva¢ posmatra realnost.
U arheologiji sravnjivanje ontologije, medutim, moze da podrazumeva iskaze
poput ovog: ,,akvadukt iz doba Hadrijana ne bi postojao bez sirove fizikalno-
sti maltera, cigle i kamena® (Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012, 120),
koji nailaze na komentar da se Cini da je tako zaboravljena ,,sirova fizikalnost™
robova koji su ga gradili (Barrett 2016, 1685). Drugim re¢ima, naglasak na od-
brani stvari moze dovesti do poravnanja razlicitih odnosa nejednakosti medu
samim ljudima, koji obeleZavaju mnoge svetove, ukljucujuéi i onaj u kojem da-
nas zivimo, i tako lisiti arheologiju mogucnosti (odgovornosti?) da uéestvuje u
razmisljanju o njegovim akutnim problemima (Harris, Cipolla 2017, 199; Hol-
torf 2012; Ribeiro 2018, 5; Thomas 2012, 2015). Praksa arheologa koji rade na
prevazilazenju kolonijalnog nasleda kroz preispitivanje njegovih materijalnih
tragova upozorava da dekolonizacija stvari koju predlaze Bjornar Olsen (2003,
2010, 2012) ima sasvim drugacije implikacije od postkolonijalne kritike ¢iji rec-
nik preuzima (Cipolla 2017, 226-227), da su ,,kolonizovani ljudi mnogo vazniji
od kolonizovanih stvari i da ,,argument o kolonizovanju stvari ima tezinu samo
u intelektualnim kulama od slonovace* (Harris, Cipolla 2017, 198-200).

Moguce je zadrzati se na ovome i zakljuciti da je sa tankom deskripcijom u
arheologiju presao nedovoljno primeren, ali slikovit re¢nik koji u originalnom
kontekstu oznacava drugacije koncepte i ima druge implikacije, te da su posledi-
ce ovog poteza ograniCene na zustru intelektualnu raspravu bez Sirih posledica.
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Medutim, arheologija deli sa drugim oblastima znanja koje se bave proslosc¢u
odgovorno breme da nasi zakljucci na razli¢ite nacine uti¢u na realnost sveta
u kojem zivimo (Babi¢ 2018). Zato sam sklona da se jo$ jednom vratim na
upozorenje Dzona Bareta (John Barrett) da je ,,takozvani ‘povratak stvarima’
znacajniji i vise zabrinjava od tek jo$ jedne promene u modi arheoloske teorije*
(Barrett 2016, 1685), i da se zapitam da li su implikacije koje zabrinjavaju kriti-
¢are novog materijalizma i njemu srodnih pristupa ograni¢ene samo na onaj nje-
gov oblik koji je prosao kroz postupak interdisciplinarnog prelaza u arheologiju.

»Antropocentrizam koji vredi zadrzati*

Pokazuje se da nisu i da cak i autori koji naglasavaju vazne i delatne dopri-
nose ontoloskog obrta u filozofiji iskazuju rezervu prema upravo onom aspektu
koji je posebno naglasen u tankoj deskripciji koju su preuzeli arheolozi: ukida-
nje razlike izmedu ljudi i svih drugih ucesnika realnosti, pitajuéi se da li dovo-
denje svega u istu ontolosku ravan ne ugrozava nasu sposobnost da se suo¢imo
sa ugrozenim /judskim grupama (Gratton 2014, 119). Ova opasnost moze se
oznaciti kao nenamerna posledica, pa ¢ak i kao zlonamerno preterano tumace-
nje pocetnih pretpostavki novog materijalizma. Uputno je, medutim, razmotriti
Sta ostaje precutano o procesu selektivnog prenosenja iz jednog disciplinarnog
konteksta u drugi. Tako, recimo, arheolozi uzimaju u obzir uverenje Kventina
Melasoa da zamka moderne epistemologije onemogucava razmisljanje o svetu
bez ucesca ljudi (Thomas 2015), ali gotovo nikad ne pominju da on u isto vreme
zagovara pristup realnosti zasnovan na matematickim principima kao na jedi-
nom pouzdanom sredstvu za prevazilazenje ove zamke (Gratton 2014, 8, 93 i
dalje; Ribeiro 2018, 4). Neki autori takode poklanjaju puno poverenje Manuelu
DeLandi, arhitekti i filozofu (Harris, Cipolla 2017, 140-141), kada kazu:

,,U ovom pristupu ljudi ontoloski ne prethode svemu ostalom, ve¢ su ljudi
i leSnici stavljeni u istu ravan, i njihovi odnosi su jednako vredni. Osim toga,
prate¢i DeLandino interesovanje za nacin na koji skupovi kolektivnih entiteta
neprekidno nastaju, mozemo poceti da dalje istrazujemo kako mezolitski sku-
povi stalno postaju i kako su ljudi u mezolitu stalno sklapali svoj svet™ (Cobb
2016, 2).

Medutim, njihov izvornik nije posebno zainteresovan za mezolitske skupo-
ve, ve¢ za stvaranje ,,nove politicke ekonomije*, zasnovane na ,,redefinisanju
trziSta po uzoru na Hajeka* (navedeno prema Keil 2017, 55). Korisno je pri
tome imati u vidu da su po uzoru na ideje Fridriha Hajeka (Friedrich Hayek),
jednog od najznacajnijih autora neoliberalizma, svoju ekonomsku politiku vo-
dili Margaret Tacer (Thatcher) i Ronald Regan (Raegan) (Butler 2012), kao i da
je osnovni princip za koji se on zalagao spontani red, koji nastaje zbirom akcija
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drustvenih Cestica i gde je pojedinac sveden na jednu takvu Cesticu, koja mora
da dela u skladu sa okruzenjem (Keil 2017, 56). Poravnanje mezolitskih lesnika
i ljudi zaista omogucéava posmatranje skupa jednako vrednih Cestica, ali ih sve u
isto vreme liSava mogucnosti da odstupe od pravila skupa. Ukoliko se taj skup
sastoji od biljaka, zivotinja, predmeta, vode, vatre, i ukoliko svi oni jednako
uti¢u na njegovu dinamiku, onda je i odgovornost za ishod jednako podeljenja
medu svima. Ukoliko se ,,nacini na koje arheolog i bujica vode prolaze kroz
napusteni rudarski grad razlikuju u stepenu, ne u vrsti* (Olsen, Shanks, Webmo-
or, Witmore 2012, 7), onda stepen rusenja takode postaje relativan. U krajnjoj
instanci, izjednacavanje postojanja svih ucesnika realnosti za koje se zalaze novi
materijalizam liSava ljude njihove presudne mogucnosti, pa time i odgovornosti
da indukuju promene, ve¢ ih (nas) prepusta ¢ekanju da se promena desi (Keil
2017, 58), kao bujica kroz napusteni grad. Pod tim uslovima, arheolozima zaista
preostaje samo da ,,opisuju, i potom opisuju jo§ malo* (Witmore 2014, 204; v.
takode Barrett 2016, 1682).

Medutim, ni opisi nisu liSeni vrednosnog suda, pa ¢ak ni naoko nasumi¢ne
liste, ,,labavo povezane grupe, ne putem logike ili mo¢i, ve¢ preko neznog ¢vora
zareza®™ (Bogost 2012, 38), koje treba da ilustruju kako ljudi nemaju privile-
govan polozaj, i ¢iji krajnji ishod moze biti da se ,,marginalni problemi Zena,
LBGT zajednice, imigranata, azilanata i siromaSnih zamene problemom lita-
nije predmeta™ (Berry 2012). Umesto ovih antropocentri¢nih tema, liste laba-
vo povezuju ,.kvarkove, Elizabet Benet (Elizabeth Bennet) viski, siluetu Ford
Mustanga, vocku li¢i, ljubavne afere, ‘Medvedi¢e dobrog srca’, vetar Siroko,
trzni centar, gradanski zakonik, erbas A330, novc€anicu od pet hiljada drahmi*
(Bogost 2012, 133). Dejvid Beri skrece paznju da izbor onih koji zauzimaju
mesta na ovim listama odrazava retoricke namere onoga ko ih stvara, kao i pret-
postavljenu publiku kojoj su namenjene, gde se i autor i ¢itaoci jednako ukazuju
kao subjekti kasnog kapitalizma (Berry 2012).

Ovo svakako ne znaci da arheolozi koji traze inspiraciju u novom zanimanju
za materijalnost u okviru drugih disciplina, iz Cijeg su arsenala ve¢ preuzimali
delatne ideje i podsticaje, to sada ¢ine u svesnoj nameri da na proslost koju
istrazuju projektuju vrednosti liberalnog kapitalizma. Moguce je i drugacije ar-
tikulisati upliv ovih ideja u arheolosko misljenje.

Recima Gevina Lukasa (Gavin Lucas):

»-.. svaki deo materijalne kulture svojim postojanjem verovatno implicira
neke ne-ljudske Cinioce, ali svaki deo materijalne kulture takode mora uvek da
implicira i humano. Greska potice u ¢itanju ovog neophodnog uslova u smislu
privilegovanog statusa u objasnjenju. Ljudi su neophodni da bi se objasnila ma-
terijalna kultura, ali nisu dovoljni, pa ¢ak nisu uvek ni u sredistu. Ljudi delaju
kao tkivo koje povezuje, a ne kao pokretacko objasnjenje. Ovo vodi sasvim dru-
gacijem pogledu na ljudsku istoriju, ... o tome kako ljudi omoguéavaju i koriste
veze, pre nego o tome odakle, kada, ili kako su stvari postale™ (Lucas 2012, 263).
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Kritican odnos prema stanju u teorijskim razmisljanjima arheologa zatece-
nom pocetkom XXI veka takode se moze izraziti na umereniji nacin, kao $to to
¢ini Dzulijen Tomas (Julian Thomas):

,»,Moguce je da su skorasnje arheoloske teorije bile suvise usmerene na potra-
gu za dubokim simbolickim znacenjima, zapostavljajuéi bogatu teksturu materi-
jala, ali mislim da moze biti plodonosnije da se znac¢enje ponovo ukoreni u tkivo
materijalne tvari i obicCajne prakse, nego da se proglasi prognanim* (Thomas
2012, 87).

S druge strane, najvatreniji zagovornici simetri¢ne arheologije mahom su-
marno odgovaraju na Ceste i ozbiljne prigovore da pritupi zasnovani na ravnoj
ontologiji zanemaruju drustvene i politicke implikacije arheoloskog istrazivanja:

,1zbegavanje? Iz razli¢itih razloga manje sam sklon da ih danas isticem — a
u ovom konkretnom kontekstu i zato $to je moj cilj bio da piSem o nekim novim
(budué¢im) putanjama, pa nisam siguran da tema koja je intenzivno razmatrana
tokom poslednjih trideset godina spada u tu kategoriju* (Olsen 2012b, 96).

Kada se ovaj stav uporedi sa ranijim recima istog autora: ,,... najvazniji kon-
flikt mo¢i danas nije unutar discipline, ve¢ izmedu discipline i onih izvan nje;
izmedu onih koji imaju pravo da govore o proslosti... i onih kojima je, iz razli-
¢itih istorijskih, drustvenih i epistemickih razloga, to pravo uskra¢eno* (Olsen
1990, 202), ostaje da se zapitamo na osnovu kojih pokazatelja je Bjornar Olsen
zakljucio da je pocetkom XXI veka ovaj konflikt razreSen i sa kojim rezultatom,
pa time postaje nepotrebno da buduce putanje ukljucuju njegovo razmatranje.
Nastojanja da se preciznije odredi sadrzaj novih koncepata i termina s obzirom
na njihove drustvene implikacije takode otvaraju viSe nedoumica nego §to ih
razre$avaju:

,,Vazno je da ni ravna ontologija ni simetrija nisu zagovaranje ‘ontoloske jed-
nakosti’...; radije, ovi pojmovi nam pomazu da odlozimo pretpostavku o privile-
giji, tako Sto sve entitete od pocetka postavljamo na istu ravan. Poenta simetrije
nije da se porekne ¢injenica da je svet pun asimetrija, nejednakosti ili zavisno-
sti..., ve¢ da se bolje doprinese njihovom iskorenjivanju. Terminu ‘simetrija’ ne
treba pridavati empirijsku tezinu* (Witmore 2014, 239).

Pomeranje teziSta arheoloskog istrazivanja sa znacenja koje ljudi pripisuju
materijalnostima oko sebe na one njihove osobine koje su nezavisne od ljudskih
tumacenja zaista moze da otvara nove perspektive. Medutim, duga istorija dis-
cipline uc¢i nas da preovladujuce drustvene vrednosti i norme uvek imaju svoj
odraz u na¢inima na koje razmisljamo o proslosti (Babi¢ 2018), kao uostalom i
o bilo kojoj drugoj temi istrazivanja (Bourdieu 2014), i ova meduzavisnost nece
prestati da postoji tako §to zaklju¢imo da smo o njoj ve¢ dovoljno dugo razgo-
varali. Kao $to nam je rano moderno doba zavestalo razumevanje sveta sa ¢o-
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vekom u njegovom centru (Thomas 2004), pocetak novog milenijuma utiskuje
svoje prioritete. Nacini na koje istrazivaci, medu njima i arheolozi, odgovaraju
na nove izazove mogu biti razli€iti, od (ne)namernog prihvatanja i osnazivanja
preovladujucih normi, do aktivnog suprotstavljanja svojim specificnim discipli-
narim znanjima (Babi¢ 2014b). Stoga, pri izboru pozicije u interdisciplinarnom
dijalogu koji je u toku moze se pokazati da je potrebno posvetiti duznu pa-
znju mogucim implikacijama tankih deskripcija koje se razmenjuju i da postoji
»antropocentrizam koji vredi zadrzati* (Cipolla 2017, 227).
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Archaeological Stratigraphy, Flat Ontology and Thin Description.
A Note on (Inter)disciplinary Dialogue

Over the last decades, some archaeologists have adopted the approaches
from philosophy and anthropology that may loosely be denoted by the term
new materialism. The key assumptions are that archaeological investigation,
regardless of the theoretical stance applied, has always been burdened by the
modern mode of thinking and dichotomies such as nature/culture or subject/
object, wherefrom stems the anthropocentric approach to the study of objects,
primarily in respect to humans. It is suggested that the reality consists of a pleth-
ora of diverse elements, all deserving equal attention and all their existences
being of equal relevance. Objects, animals, plants, all have the potential to act in
a network of equal actors. A researcher must therefore respect the flat ontology,
where none of the actors has primacy.

The paper problematizes some of the (un)intentional implications of the on-
tological turn for the theory and practice of archaeology. First of all, the pro-
posed flattening destabilizes the key disciplinary distinction — study of the Au-
man past through its material remains. The downplaying of the importance of
human actions in the formation of networks of mutually equal actors at the same
time downplays the human responsibility. In this way, various forms of inequal-
ity among humans as research priorities and the potential of social engagement
of archaeology are neglected. Similar critique of new materialism is raised in
the fields of philosophy and anthropology as well. This brings about the issue of
interdisciplinary transfers of thin descriptions — selective adoption of concepts
whose full implications remain neglected.

Keywords: new materialism, ontological turn, stratigraphy, archaeological
record

Stratigraphie archéologique, ontologie plate et description mince.
Note sur le dialogue (inter)disciplinaire

Ces derniéres décennies certains archéologues reprennent les approches des
domaines de la philosophie et de I’anthropologie pouvant étre le plus amplement
désignées par le terme du nouveau matérialisme. Les suppositions-clés veulent
que les recherches archéologiques étaient, peu importe I’approche théorique,
depuis toujours chargées de la manieére de penser moderne et des dichotomies
nature/culture, animé/inanimé, d’ou provient I’approche anthropocentrique de
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I’observation des objets surtout par rapport aux humains. On suggére que la
réalité se compose d’une série de phénomeénes différents méritant tous une at-
tention identique de 1’observateur et que toutes leurs existences sont également
pertinentes. Les objets, les animaux, les plantes, ils disposent tous d’une ma-
nicre égale du potentiel d’agir dans le réseau des acteurs égaux. Pour cette rai-
son, le chercheur doit accepter [’ontologie plate selon laquelle nul facteur n’a
un avantage.

Ce texte problématise certaines implications délibérées et spontanées de ce
tournant ontologique pour la théorie et la pratique archéologiques. En premier
lieu, I’alignement proposé par les partisans de la nouvelle direction déstabilise
le concept disciplinaire clé — la recherche du passé humain basée sur la culture
matérielle. Si on minimise I’importance des actions humaines pour la formation
des réseaux des acteurs mutuellement égaux, la responsabilité humaine est en
méme temps minimisée. Les différentes formes d’inégalité entre les humains
sont ainsi retirées du haut de la liste des priorités de la recherche et le poten-
tiel de la critique sociale dans les recherches archéologique est minimis¢. Les
critiques semblables du nouveau matérialisme sont présentées aussi dans les
domaines de la philosophie et de I’anthropologie. De telle maniere on actualise
encore une fois la question du transfert interdisciplinaire ayant recours aux des-
criptions minces — a la reprise sélective des concepts dont les pleines implica-
tions restent négligées.

Mots-clés: nouveau matérialisme, tournant ontologique, stratigraphie,
enregistrement archéologique
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Evidencija o Zivotinjama u srednjem veku
unutar kulturno-istorijske paradigme”

Apstrakt: Rad se bavi preispitivanjem odnosa izmedu arheoloske paradigme, te-
renske prakse i arheoloskih zapisa nastalih u Srbiji u drugoj polovini XX veka. Rec¢ je o
potrebi revalorizacije ,,starih* arheoloskih zapisa u kontekstu tekucih teorijskih prome-
na i prilagodavanja postojece evidencije novim istrazivackim perspektivama. Ova opsta
pitanja bi¢e razmatrana na primeru kulturno-istorijskog ili ,.,tradicionalnog* tumacenja
sahranjenih Zivotinja u srednjovekovnoj arheologiji u domaéem kontekstu. Primeri koji
su analizirani vezuju se za vreme izmedu IX i1 XI veka, te su do sada bili interpretirani
u kljucu ,,stepena hristijanizacije, odnosno prisustva paganskih tradicija. Promena ugla
omogucava da isti arheoloski zapisi budu razmatrani kroz specifi¢na pitanja ljudsko-zi-
votinjskih odnosa i ,,zivotinjskog obrta“. Re¢ je o ostacima pasa, ovce/ovaca, zmija i
jedne veverice u grobnim srednjovekovnim kontekstima.

Kljuéne reci: epistemologija, ljudsko-zivotinjski odnosi, srednjovekovni arheoloski
zapisi, kulturno-istorijska paradigma, paganstvo, ritual, funerarna praksa

Uvod

Rad ima za cilj ponovnu analizu arheoloske evidencije o sahranjenim Zivo-
tinjama pronadenim u srednjovekovnim kontekstima, koja je nastajala unutar
srpske arheologije pod okriljem kulturno-istorijske paradigme u drugoj polovini
XX veka. Ovaj pristup zahteva mnogostrukost uvida i multidisciplinarnost, kao
i otvorenost ka novim perspektivama u teoriji i metodologiji arheologije. Kako
bi se razumelo zasto su sahranjeni skeleti zivotinja bili zanemareni ili margina-

* Rad jenastao u okviru projekta Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom Balkanu
(177008) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije, a predstavlja objavljeno saopstenje sa skupa Srpska arheologija izmedu teorije
i ¢injenica VII: Arheoloski teren, autoritet i mo¢ odrzanog 29. 1 30. marta 2019. godine
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Za komentare i sugestije, veliku
zahvalnost dugujem kolegama Perici Speharu, Zorici Kuzmanovié, kao i anonimnim
recenzentima.
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lizovani u proslosti arheologije kao discipline, ovoj reinterpretaciji ¢u pristupiti
s pozicije sociologije znanja, te propitivanja na koji nacin i unutar kojeg okvira
se odredeno znanje proizvodi. U skladu sa stanovi§tima oca konstruktivistic-
kog pristupa u sociologiji znanja, Ludvika Fleka (Ludwik Fleck), klju¢ za ra-
zumevanje proizvodnje znanja jeste u kolektivitetu naucne zajednice, a ne u
pojedina¢nim pregnué¢ima kako se ranije podrazumevalo (Heking 2012, 89-92;
Bourdieu 2014, 92-93; Milosavljevi¢ 2015, 33-40; 2016, 88—100). Arheoloska
zajednica i njene norme presudno uticu na nacin gledanja i uvidanja, razmislja-
nja i zaklju¢ivanja o arheoloskom zapisu i njegovoj interpretaciji. Kodifikova-
nje arheoloskog zapisa takode zavisi od disciplinarne kulture i tradicije, obra-
zovanja, sistema finansiranja i institucionalne infrastrukture — tako $to sve ovo
utice na konkretnu praksu arheoloSkog rada (up. Sikimi¢ 2019, 11-17). Ukoliko
bismo danas optuzivali kulturno-istorijske arheologe za nemar prema zivotinj-
skim skeletima u procesima dokumentovanja, ¢uvanja i interpretiranja to bi bio
pokazatelj prezentizma, koji je neadekvatan za ovu vrstu analize (Trigger 2008,
17-26). Upravo suprotno, uprkos normativima kulturno-istorijske paradigme,
domacdi arheolozi su u specificnim prilikama pokazivali radoznalost ka ¢cudnom
1 iznimnom, tako da je njihova paznja proizvela evidenciju koja nadilazi okvire
u kojima su radili. Arheoloski tragovi koje su oni ostavili predstavljaju okidac
za lokalno promisljanje novih teorijskih tendencija poznatih kao ,,zivotinjski
obrt* (Ritvo 2007; Andersson Cederholm et al. 2014).

Proucavanje zivotinja u ljudskoj proslosti postalo je izrazito popularno u so-
cijalnoj antropologiji, arheologiji, istoriji, istoriji umetnosti i druStvenim nauka-
ma u celini (Zakula i Zivaljevi¢ 2019, 153—172). Posledi¢no, dolazi do ukrstanja
znanja o socijalnim aspektima Zivota zivotinja sa onima koje su tradicionalno
proucavale prirodne nauke, ¢ak i u kontekstu medijevistickih studija (Cohen
1994, 59-80; O’Connor 2007, 1-10). Kriticke studije o zivotinjama i ljud-
sko-Zivotinjskim odnosima mogu se veoma dobro inkorporirati u tradicionalne
srednjovekovne teme i doprineti kompleksnijem razumevanju srednjeg veka.
Drugim rec¢ima, u okviru pristupa koji zovemo ,,zivotinjski obrt“, Zivotinje se
mogu posmatrati kao saputnice ljudima, a ne samo kao resursi za uzgoj, lov ili
izlaganje egzoti¢nog. One su, takode, viSe od dobrog za jelo (resurs) i dobrog za
misljenje (totem),' pa u skladu sa tim treba tumaciti i osteoloske ostatke Zivoti-
nja na arheoloskim lokalitetima (Taylor 2018).

! Aludiram na Levi-Strosovu perspektivu: ,,Zivotinje totemizma prestaju da budu,
jedino i prvenstveno, bica od kojih se strahuje, kojima se divi ili koja se rado jedu:
iza njihove Culne realnosti naziru se pojmovi i odnosi, koje spekulativna misao stvara
polazeci od podataka dobijenih posmatranjem. Shvata se najzad da prirodne vrste nisu
izabrane zato §to su ‘dobre za jelo’, ve¢ zato §to su ‘dobre za misljenje’*‘(Levi-Stros
1979, 117).
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Promene u kurikulumu koje su nastupile od 2002. godine na Odeljenju za
arheologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, ¢ija je sustina bila
otvaranje ka razli¢itim savremenim teorijskim pristupima i jaCanje kritickog
misljenja, doprinele su dugorocno i promeni arheoloske prakse u Srbiji (Babi¢,
Vasiljevi¢ 1 Draskovi¢ 2014, 31-36; Babi¢ 2015, 9—-12). Konkretno, jedna od
posledica je bila i ja¢anje polja bioarheologije i arheozoologije najpre u studi-
jama praistorije, a potom i u drugim arheologkim oblastima (Zivaljevi¢ 2013).
Zbog toga ovde nece biti detaljno razmatrane one celine koje su iskopavane od
2000. godine pa do danas, iako ¢u ih koristiti za poredenja gde to bude relevan-
tno. Zarad fokusiranosti, bavicu se iskljuc¢ivo arheoloskim lokalitetima koji se
nalaze u balkanskom delu danasnje Republike Srbije, juzno od Save i Dunava,
a na kojima su pronadene sahranjene zivotinje u srednjem veku. Uprkos optimi-
zmu koji proizilazi iz studija ljudsko-zivotinjskih odnosa i ,,zivotinjskog obrta®,
postavlja se pitanje da li je reinterpretacija postojece evidencije uopste moguca
i da li se problemi suocavanja novih teorijskih uvida sa postoje¢im podacima
mogu prevaziéi?

Stara evidencija

U radu ¢e biti razmotrena tri primera® zabeleZene evidencije o sahranjivanju
zivotinja u srednjem veku interpretiranim unutar kulturno-istorijske paradigme
u XX veku: Dubravica-Orasje, Pontes, Ravna-Slog. Redosled izlaganja lokali-
teta je zasnovan na hronologiji iskopavanja, Sto treba da posredno omoguc¢i kon-
tekstualizaciju metodologije arheoloskih iskopavanja u pogledu prepoznavanja
znacaja zivotinja za arheoloSku interpretaciju. ,,Zabelezena evidencija“ moze
biti pleonazam, ali na osnovu terenskog iskustva pretpostavljam da je veoma
ocekivano da srednjovekovne zivotinje, naroCito iz poznijih razdoblja srednjeg
veka, ne budu adekvatno tretirane, dokumentovane, analizirane i ¢uvane. Po-
stoji evidencija o zivotinjama koju arheolozi ¢uvaju samo u se¢anju i ona za
koju je mogao biti zamisljen neki interpretativni okvir (paganstvo, varvarstvo)
pa su i dokumentovane. Ovde je izbor suzen na one koje su kodifikovane kao
deo arheoloskog zapisa. Na osnovu postojecih podataka nije moguce dati teme-
ljan pregled, ve¢ otvoriti pitanja o sahranjivanju zivotinja, te njihovom doku-
mentovanju u tradiciji domace arheologije. Pretpostavka od koje polazim je da
zivotinje nisu bile u fokusu istrazivanja, budu¢i da je unutar kulturno-istorijske

2 Ako isklju¢imo Vojvodinu, kao i razli¢ite situacije usputnog spominjanja, ova
tri primera su jedini konteksti sahranjenih Zivotinja koji pruzaju bilo kakvu osnovu
za interpretaciju. Potpuno posebnu celinu vrednu svake paznje predstavljaju Zivotinje
pronalaZzene u funerarnoj praksi unutar Avarskog kaganata na teritoriji dana$nje Vojvodine
— medu kojima konji zasluzuju specijalan tretman (Kovacevi¢ 1977; Bugarski 2014).
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paradigme prioritet bilo kulturno-hronolosko odredenje materijalne kulture, uz
kulturnu/etni¢ku determinaciju.

Najsire govoreci, pojam evidencije se moze shvatiti kao dokaz ili svedocan-
stvo. U arheologiji se pod evidencijom podrazumevaju razliciti ostaci proslosti:
artefakti, ekofakti i njihovi konteksti (Lucas 2012, 1-17). Pozitivisti¢ko shva-
tanje evidencije podrazumeva da je evidencija po sebi data, dok se iz post-po-
zitivisticke perspektive evidencija stvara kroz istrazivacki proces. To, pak, ne
znaci da post-pozitivisti¢ki ugao €ini evidenciju nepouzadanom i spornom, vec
da su kontrolni mehanizmi za proveru pouzdanosti evidencije razliCiti iz poziti-
visticke 1 post-pozitivisticke perspektive. Pozitivisticka perspektiva se fokusira
isklju¢ivo na fenomene koji su iskustveni, te se radi samo na onim pitanjima
koja mogu da se opaze i izmere, kao i gde moze da se prediktivno razmislja.
Fokusira se na otkrivanje zakona, hipoteticko-deduktivni metod, insistira se na
empirizmu, testiranju hipoteza i eksperimentalnom pristupu (Olsen 2002, 81—
112; Hastrup 2004, 455-461).

U ovom radu, zauzimam post-pozitivisticki pogled na evidenciju, koji je za-
snovan na filozofiji kritickog realizma i svesti o proizvodnji znanja. Pod tim se
podrazumeva da nezavisna realnost postoji, ali da mozemo biti kriti¢ni prema
nasoj mogucénosti da saznamo realnost. Zbog stalno prisutne moguénosti greske,
post-pozitivisti insistiraju na triangulaciji viSestrukih merenja i posmatranja. [z
postpozitivistickog ugla, najbolji nacin da se unapredi interpretacija nije u tome
da se oc¢ekuje objektivnost od jednog naucnika, ve¢ da se zakljuc¢ivanje do naj-
boljeg objasnjanja sprovodi triangulacijom brojnih nau¢no-zasnovanih perspe-
ktiva. Dodatno polje za raspravu u prirodi arheoloskog znanja je pododredenost
arheoloskih podataka. Re¢ je o pitanju stepena pouzdanosti na osnovu kojeg
mozemo zakljucivati o ljudskoj dinamici u proslosti kroz arheoloske ostatke.
Iako nije mogu¢ ,,totalni zapis®, arheolozi stalno usavrsavaju svoje tehnike pri-
kupljanja podataka i iskopavanja. Upravo u cilju popravljanja kroz utvrdivanje
prethodnih propusta, evidencija se razume u kontekstu proizvodnje naucnog
znanja i epistemoloskog procesa, a ne isklju¢ivo kao nezavisni dokaz. Zbog toga
se pod evidencijom u radu posmatraju razli¢iti fenomeni: uslovi nastanka zna-
nja, sami ostataci, arheoloski konteksti i dokumentacija o njima (Olsen 2002,
264-267; Hastrup 2004, 468—470; Babi¢ 2018, 105-110).

Kao teorijska osnova za analizu stare evidencije koristim perspektivu koju su
izneli Robert Cepmen (Robert Chapman) i Alison Vajli (Alison Wylie) u knjizi
Evidental Reasoning in Archaeology. Razumeti nesto Sto iskopavamo ili pro-
nalazimo u nau¢nom procesu je obelezeno ucenjem da vidimo odredenu situ-
aciju (learning to see) odnosno da je vidimo kao nesto §to je vredno pitanja i
belezenja (learning to see as). Kao i u drugim naukama, tako i u arheologiji,
uslovi za izvodenje istrazivanja zasnivaju se na procesu postepenih aproksima-
cija. Pretpostavke i postupci su moguci zahvaljujuéi ,,skelama“ razli¢itog tipa,
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koje se vise nece videti kada posao bude zavrSen. Rec je o teorijskim osnovama,
podrazumljivom znanju, tehnickim vestinama, drustvenoj povezanosti, institu-
cionalnoj podrsci, okvirima refleksivne kritike. Pored metafore skela (scaffol-
ding), Cepmen i Vajli koriste i ,,butstrap* metod koji predstavlja jedan od meto-
da reuzorkovanja podataka iz originalnog skupa podataka. Izraz (bootstraping)
potiCe iz opisa barona Minhauzena koji je sam sebe izvukao iz mocvare povla-
¢enjem kaiSeva na sopstvenim ¢izmama. Na slican nacin, vredi uvaziti pokusaje
reinterpretacije, kada se vise nije moguce vratiti na teren niti rekonstruisati sve,
a narocito ne konceptualne, ,,skele® istrazivaca. Reinterpretacija je moguca uko-
liko se nastanak stare evidencije kontekstualizuje, a izbegnu zamke prezentizma
ili podrazumevane neutralnosti arheoloskog zapisa (Chapman and Wylie 2016,
5-6, 93-141).

U radu se analiziraju Zivotinje sahranjene sa ljudima, ili samostalno sahranje-
ne u grobnim celinama. Tema nisu strategije eksploatacije zivotinja u srednjem
veku kroz analizu zivotnjskih kostiju nadenih unutar kulturnog sloja i drugih ar-
heoloskih celina, kao ni drevne bolesti zivotinja (up. Markovi¢ 2018, 141-147).

Dubravica-Orasje, 1947. godina

Arheoloski lokalitet Dubravica-Orasje se nalazi na desnoj obali Velike Mo-
rave, u neposrednoj blizini rimskih ostataka Marguma. Rece je o viSeslojnom
lokalitetu, pri ¢emu su najvisi slojevi okarakterisani kao oni koji ¢uvaju srednjo-
vekovno naselje i nekropolu. Ova srednjovekovna faza lokaliteta datovana je
u Sirok hronoloski opseg, od X do XVI veka. Radovima su rukovodili Porde
Mano Zisi, Rastislav Mari¢ i Milutin Garasanin 1947. godine, a nakon iskopa-
vanja su publikovali zajednicki izvestaj u ¢asopisu Starinar 1950. godine, pod
naslovom ,,Iskopavanja na OraSju. Prethodni izvestaj o radu u 1947. godini‘.
Istrazivanje praistorijskih, antickih i srednjovekovnih ostataka na ovom loka-
litetu je trajalo od 19. 9. do 4. 10. 1947. godine sa prose¢no 40 radnika dnevno
(Mano-Zisi, Mari¢ i GaraSanin 1950, 143).

Kopani su rovovi, tako da je u rovu Il iskopan srednjovekovni materijal
ukljucujuéi i 6 srednjovekovnih grobova ukopanih u napusteno rimsko naselje.
Zanimljivo je da su samo tri groba u celini istrazena, a da su kod preostale tri
grobne celine otkrivene samo lobanje dok su postkranijalni delovi skeleta zala-
zili u profil, te su kao takvi ostavljeni nedokumentovani. U rovu II je otkriveno
9 grobova, koje Porde Mano Zisi poredi sa tada poznatim srodnim slovenskim
grobovima u: Mravincima, Feneku kod Kesthelja, Bijelom Brdu i Ptuju. Pre-
ma tipologiji arheoloskih nalaza konstatovani su neki hronoloski osetljivi nalazi
poput bronzane nausnice sa prizmom iz groba I ili srebrne nausnice sa malom
piramidom iz groba IV. Za ove nalaze nedostaju crtezi i fotografije, postoji samo
oskudna deskripcija. U grobu IV pronaden je i novac Jovana Cimiskije (969—
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976), a u grobu broj IX srebrni madarski nov¢i¢ kralja Stefana (997-1038).
Prema pronadenom novcu, nekropola (iz rova II) se moze vezati za X—XI vek.
Kod svih grobova je konstatovano dosta garezi i Zivotinjskih kostiju, ali nikakvi
detaljniji podaci nisu dostupni. Nalazi su pobrojani, ali je izostala analiza po
grobnim celinama. Tako se navodi da su u grobovima pronalazeni zito, stakle-
ne posude, fragmenti tzv. ,,slovenske keramike gradinskog tipa®, ,,gledosane
vizantijske keramike®, nakit u vidu ,,derdana®, nausnica i staklenih narukvica,
kostane igle, ljusture Skoljki i gvozdeni klinovi (Mano-Zisi, Mari¢ i GaraSanin
1950, 143-164). U grobu VII, unutar ove grobne zone, u rukama decijeg skele-
ta nalazio se skelet veverice. Veverica je prilozena kao omiljena Zivotinja. Ne
postoje nikakvi detaljniji podaci, niti informacije o tome ko je i kako izvrSio
determinaciju vrste (Jovanovi¢ 1974, 54).

Vojislav Jovanovi¢, naknadno, konstatuje da nacin izlaganja u izvestaju kao
i nac¢in dokumentovanja nisu bili zadovoljavajuéi. Dat je plan samo manje ne-
kropole (rov III), ali ne i ostalih (Mano-Zisi, Mari¢ i Garasanin 1950, 143—164;
Jovanovi¢ 1974, 50-55). Nedostaju grobni zapisnici, detaljni podaci o nalazima,
fotografije i crtezi nalaza. Ovaj izvestaj je jo§ 1952. godine kritikovao i Josip
KoroSec u Arheoloskom vestniku (KoroSec 1952, 161-163).

Kao olaksavajuc¢a okolnost je uzeto to Sto je re¢ o izvesStaju sa jednog od
prvih iskopavanja starosrpskog nalazista, kome prethode samo radovi Miloja
M. Vasi¢a u Basatu i Tihomira Pordevi¢a u Zagubici. Naime, re¢ je o prvom
istrazivanju iz ove oblasti na teritoriji Srbije posle Drugog svetskog rata (Jova-
novi¢ 1974, 51).

Pontes, 1979-1980. godina

Arheoloski lokalitet Pontes ili Trajanov most — kastrum Pontes nalazi se 5
km nizvodno od Kladova, na mestu danasnjeg sela Kostol. Re¢ je o rimskom
kastrumu koji je podignut uz Trajanov most. Radovima na Trajanovom mostu,
odnosno kastrumu Pontes u 1979. 1 1980. godini je rukovodio Milutin Garasa-
nin kao direktor iskopavanja, uz Miloja Vasic¢a i Gordanu Marjanovi¢-Vujovié.
Rec je o kamenom utvrdenju iz prve polovine II veka, koje je tokom rimskog
perioda vise puta dogradivano i rekonstruisano. Kastel Pontes gubi svoj strates-
ki znacaj u IV veku, da bi bio ponovo obnovljen u vreme Justinijana, te ponovo
koris¢en u srednjem veku (Marjanovi¢-Vujovi¢ 1990, 238-239).

Aniticki ostaci su u srednjem veku ponovo upotrebljavani u periodu od IX do
XI a zatim od XII do XIV veka. Ostaci srednjovekovnog Pontesa su pronadeni
unutar antickog utvrdenja, kao i na severnoj padini izvan bedema. Sahrane
zivotinja vezuju se za fazu [X—XI veka i pronadene su unutar naselja na sever-
noj padini, iako je na lokalitetu pronadena i1 nekropola sa humanim ostacima.
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Na dunavskoj padini severno od utvrdenja, pronadena je tzv. ranosrednjove-
kovna nekropola I, koja je nakon iskopavanja okvirno datovana u IX-X vek
(GarasSanin, Vasi¢ i Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 46). Dejan Radicevi¢ je predlozio
drugacije datovanje na osnovu nalaza pronadenih u okviru grobnih celina. Po
njegovom misljenju, ranosrednjovekovna nekropola I se moze vezati za raz-
doblje X—XI veka (Radicevi¢ 2004, 72-75).3

Tokom iskopavanja, velika paznja je bila posvecena iskopavanju po kvadrat-
noj mrezi s narocito detaljnim pra¢enjem stratigrafije. Uprkos tome, integrisanje
svih podataka i njihovo razumevanje je tesko posto nije objavljen plan u celini,
niti osnove svih celina. Gordana Marijanovi¢-Vujovic je ukazala da stratigrafija
konstatovana u jednom od istrazenih kvadrata unutar utvrdenja (kvadrat L/13)
moze da posluzi kao dobar okvir da se shvate srednjovekovni slojevi na Ponte-
su. Tako je prvi horizont stanovanja, prema njenom misljenju, opredeljen u kraj
VIII i prvu polovinu IX veka, a u njemu je u ovom kvadratu pronadena kuca 9.
Drugi horizont stanovanja vezuje se za drugu polovinu IX i X vek, kada je na
mestu kuce 9 podignut novi objekat — kuca 7. Treci horizont stanovanja vezuje
se za Xl vek 1 iz ovog horizonta je izdvojena kuc¢a 13. U sloju izmedu kuée iz XI
veka i zemlje koja je zatrpala kucu 7 pronadena je ostava (ostava B) gvozdenog
alata, a medu njima i1 bronzani bokal sa natpisom na gr¢kom jeziku. Predmeti
pronadeni u okviru ostave predstavljaju uglavnom zemljoradnicke i drvodeljske
alatke. Medu njima pronadena bronzana posuda zapravo predstavlja crkvenu
sasudu ¢ija je namena u originalnom kontekstu bila vezana za bogosluzenje.
Dakle, ovi horizonti su nastali nad ili ukopavanjem u ranovizantijski sloj (ta-
kozvani sloj C). Veoma je interesantno da su u sloju iznad (dakle, u sloju B) —
pored fragmenata srednjovekovne keramike IX i X veka, celih i fragmentovanih
tegova za ribarske mreze te gvozdenih alatki — primeceni rasuti i poremeceni de-
lovi ljudskih skeleta (delovi lobanja i ki¢meni prsljenovi). Gordana Marjanovié-
Vujovi¢ interpretira da ostava podjednako kao i rasute ljudske kosti ukazuju
na mogucnost da se ovi arheoloski konteksti povezu sa odredenim istorijskim
dogadajima (Garasanin, Vasi¢ i Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 44-45).

Kuce datovane u period od IX do sredine X veka pronadene su i na severnoj
padini, na prostoru van bedema Pontesa. Istrazivaci su ih grupisali kao rano-
srednjovekovno naselje. Re€ je o objektima koji su poluukopani u padinu, gusto
zbijeni, ¢etvorougaone osnove sa kamenim pe¢ima. Jedna od kuca kojoj je u

3 Nalazi u grobnim celinama konstatovani su u okviru groba 35 (dve karike), 43
(karika, dva prstena i niska), 52 (tri nausnice, dugme i niska sa priveskom od staklene
paste), 58 (prsten). Pokojnici su bili slobodno ukopavani u jednostavne rake, orijentisani
istok-zapad, polagani na leda sa lobanjama postavljanim na potiljak. Od uobi¢ajenog
opruzenog polozaja odstupao je samo grob br. 61, u kojem je pokojnik sahranjen na
desnom boku, sa zgréenim nogama i rukama savijenim u laktu i preba¢enim jednom
preko druge.
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potpunosti ocuvana osnova je kuca 3. U sloju koji se vezuje za ovo ranosrednjo-
vekovno naselje pronalazeni su pored fragmenata keramike, prsljenci za vrete-
na bikoni¢nog oblika, kostana Sila i kostane drske za alatke, seciva gvozdenih
nozeva, amuleti-astragali sa Srafiranim povrSinama i brusevi. Pored Zrvnjeva,
koji su brojni, u ovom sloju Cesti su i tegovi, izradeni od glac¢anih rimskih opeka,
sa obaveznom rupicom za vesanje. Ovom naselju mogu se pripisati i jame sa
sahranjenim zivotinjama. Pominju se dva takva konteksta. Prvi od njih vezuje
se za istrazivanje zona koje su tehnicki odvojene kao kvadrat K/5 i kvadrat L/5,
ali zapravo predstavljaju celine koje idu jedna za drugom. Tokom istrazivanja
1979. godine, u kvadratu K/5 je pronadena lobanja ovce ogradena kamenjem
pored dva lonca. U susednom, ve¢ pomenutom kvadratu, bio je skelet ovce.
Nije jasno da li je re¢ o ostatku iste individue ovce (Garasanin, Vasi¢ i Marjano-
vié-Vujovi¢ 1984, 45-46).

Tokom arheoloskih istrazivanja 1980. godine u jami levkastog oblika koja
se nalazila ispod kuce 4, otkriveni su skeleti dva psa. U jami je bilo kamenje
postavljeno u dva reda, izmedu kojih je pronadeno nekoliko fragmenata sred-
njovekovne keramike. Pored ovih predmeta, pronaden je i teg od opeke i dve
kruzne plocice napravljene od rimske opeke. Skelet prvog psa bio je polozen po
osi jugoistok-severozapad. Oko kamenja je bilo tragova gorenja, ¢ak je i jedan
astragal oznacen sa tri jamice bio nagoreo. Preko skeleta psa nalazio se novi red
kamenja, a u njemu ponovo fragmenti keramike i teg nacinjen od rimske opeke.
Drugi skelet psa lezao je orijentisan suprotno od prvog, po osi severozapad-ju-
goistok. Takode su i u ovoj zoni bili vidljivi tragovi gorenja. Preko ovog skeleta
psa, takode je bilo naslagano kamenje. Na osnovu raspolozive dokumentacije
nije jasno da li su jame otpadne ili predstavlju sahranjene zivotinje. U slucaju
pasa, zbog opisa depozicije, €ini se da je re¢ o sahranjivanju, dok u slucaju ovce,
zbog prirode dokumentovanja, pitanje ostaje otvoreno (Garasanin, Vasi¢ i Mar-
janovi¢-Vujovi¢ 1984, 46).

Ravna-Slog, 1994—1996. godine

Srednjovekovna nekropola Ravna-Slog datovana u IX—XI vek, nastala na
rimskoj nekropli IV-V veka, nalazi se u isto¢noj Srbiji u selu Ravna, u blizini
KnjaZevca. Na ovom lokalitetu, koji je iskopavan od 1994. do 1996. godine, uz
nekoliko skeleta ljudi pronadeni su i skeletni ostaci zmija (Petkovi¢ et al. 2005;
Milosavljevi¢, u Stampi). Zanimljivo je da je 1996. godine na Filozofskom fa-
kultetu odbranjen doktorat iz oblasti antropoloskih nauka ,,Zmija u obicajima i
verovanjima kod Srba“ u kome se autorka Sofija Kosti¢ poziva i na arheoloska
istrazivanja. Rad je izrazito teorijski zastareo, pisan u stilu komparativne an-
tropologije XIX veka, ali svedo¢i o zainteresovanosti za ovu temu u oblasti
drustvenih nauka (up. Kosti¢ 1996).
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Naime, tokom arheoloskih iskopavanja konstatovana su 72 poznorimska
groba (sa 75 sahranjenih individua) (IV-V vek) i 65 srednjovekovnih grobova
(IX—XI vek) u okviru iste nekropole. Ovaj lokalitet je smeSten u blizini rim-
skog i ranovizantijskog utvrdenja Timacum Minus (I-VI vek). Pretpostavlja se
da je izmedu kasnorimskog i srednjovekovnog stratuma sahranjivanja postojao
kulturni hijatus, ali da je tokom srednjeg veka stari kultni prostor bio ponovo
iskorisc¢en.

Na srednjovekovnoj nekropli lokaliteta Ravna-Slog je prema rezultatima
fizicko-antropoloske analize pronadeno 12 muskih i 20 zenskih individua. Od
33 primera kada pol nije mogao biti odreden, 29 individua su bila deca, a najveéi
broj njih u starosnoj grupi do jedne godine. Pored brojnih zanimljivih srednjo-
vekovnih nalaza, ono §to izaziva naroCitu paznju su skeleti zmija zateCeni u 5
srednjovekovnih grobova. Medu srednjovekovnim grobovima, ostaci zmija su
pronadeni uz skelete zenskih individua u 4 razlicita groba (grobovi br. 11, 24,
73, 120) i u jednom decijem grobu (grob br. 37). Ostaci zmija su u grobovima
koji su datovani u rimski period, u jednom zenskom (grob br. 4) i u jednom
decijem (grob br. 53). U knjizi Roman and Medieval Necropolis in Ravna near
Knjazevac (2005), koja je publikovana kao detaljan izvestaj sa iskopavanja, za-
kljuceno je da su zmije tu pronadene, zato Sto su grobovi bili pogodno stanisSte
za ovu vrstu gmizavaca. Drugim re¢ima, ovi ostaci zmija su u primarnom publi-
kovanju rezultata iskopavanja tretirani kao ekofakti i nije im pridavana narocita
paznja (Petkovi¢ et al. 2005).

Medutim, detaljnim pregledom pozicije zmijskih ostataka u grobovima na
osnovu arheoloske dokumentacije moze se pretpostaviti da je mala verovatnoca
da su zmije uginule u grobovima usled prirodnih uzorka. Prvi indikator za do-
vodenje u pitanje postojece interpretacije bio je ostatak zmije u potpuno ispru-
zenom poloZzaju u grobu 37. Naime, bilo da su bolesne ili da su iznenada umrle
u trenutku hibernacije, zmije su sklupcane da bi ocuvale svoju telesnu tempe-
raturu (Reitz and Wing 2008, 90; Todd et al. 2009, 1221-1222; Bartosiewicz
et al. 2013, 82; Tomovi¢ and Lakusi¢ 2015, 49-63). Ostaci zmije u opruzenom
polozaju bi mogli da ukazu na ljudsku aktivnost koja je povezana sa odredenom
pogrebnom praksom. Prema etoloskim pokazateljima, pozicije zmija u grobovi-
ma ne ukazuju na njihovu prirodnu smrt na tim mestima, ve¢ na ljudsku mani-
pulaciju zmijskim telima.

Ukoliko se zmijski ostaci interpretiraju kao kulturna depozicija, otvaraju se
novi problemi, posto su skeleti zmija pronadeni i u rimskom i u srednjovekov-
nom stratumu. Novije interpretacije imaju dva pravca: 1) da je re¢ o kultur-
nom kontinuitetu od rimskog do srednjovekovnog perioda (Petkovi¢ i Miladi-
novi¢-Radmilovi¢ 2013, 47-60; Petkovi¢ et al. 2016) ili 2) da su svih sedam
grobova sa zmijskim ostacima zapravo srednjovekovni (Milosavljevi¢, u Stam-
pi). U slucaju ovog iskopavanja, revizije interpretacije su mogucée posto postoje
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detaljni grobni zapisnici, kao i plan nekoropole, uz jasne podatke o materijalnoj
kulturi po grobnim celinama. Raspravi doprinose rezultati manjih zastitnih isko-
pavanja obavljenih na istoj nekropoli od 2013. do 2015. godine. Ova istrazivanja
joS uvek nisu u celini objavljena. Prema preliminarnim rezultatima, otkriveno je
novih pedest kasnorimskih i ranosrednjovekovnih grobova, medu kojima i oni
koji su koji pripadaju horiznotu VIII veka. Medutim, nema dovoljno argume-
nata da se sahrane sa zivotinjama na Ravni datuju u VIII vek. Srednjovekovni
grobovi u kojima je pronadena materijalna kultura kao i zmijski ostaci, datuju
se preciznije u kraj IX i poCetak X veka na osnovu hronolosko-tipoloske analize
nau$nica pronadenih u grobovima 11 i 73. Apsolutne metode datovanja nisu
uradene na ovom lokalitetu. Za hronolosko odredenje, one bi bile od pomod¢i,
uprkos ogranicenjima.

Da je nekropola Ravna-Slog, veoma vazna u pogledu razumevanja ljud-
sko-zivotinjskih odnosa u ranom srednjem veku govori i grob 159. otkriven
tokom recentnih iskopavanja i detaljno dokumentovan. Re¢ je o grobu zene,
individualne starosti 40-45 godina, uz koju je, oko vrata, pronaden skelet odra-
sle muske lisice starosti izmedu 2 i 4 godine (Petkovi¢, Bulatovi¢ i Bizjak 2015,
89-90; Petkovi¢, Bulatovi¢ i Bizjak, u stampi).

Prisustvo Zivotinja — odsustvo hriS¢anstva

Zivotinje pronadene kao deo funerarne prakse, narocito ako je re¢ o skeleti-
ma u celini — interpretiraju se kao svedocanstvo o paganskim ritualima ili pro-
cesima prilagodavanja kada se hristijanizacija na centralnom Balkanu nalazila
u povoju (Spehar 2017, 117 sa starijom literaturom). Ovakvo objasnjenje je
utemeljeno u kulturno-istorijskoj paradigmi i kao takvo moze biti sasvim va-
lidno. Medutim, ono odgovara veoma ukrupnjenim pitanjima koja se odnose
na celokupna drustva i kulture. Nasuprot fokusu na zivotinjama te njihovom
odnosu s ljudima, stoji teznja kulturno-istorijske arheologije da nam kaze nesto
o velikim promenama, tipicnim odlikama i karakteristika materijalne kulture
koje se vezuju za neku kulturnu grupu, odnosno narod. Kulturno-istorijska sko-
la misljenja je u srednjovekovnu arheologiju uvedena nakon Drugog svetskog
rata kao izrazito inovativna za nasu sredinu, zaslugama Jovana Kovacevica i
Milutina Garasanina. Brojni drugi arheolozi su nadalje doprinosili u¢vr§éivanju
narativa kulturno-istorijske arheologije, te njima dugujemo ureden sistem zna-
nja veoma razli¢it od upitnih temelja koje je postavio Miloje M. Vasi¢ u prvoj
polovini XX veka (Milosavljevi¢ 2015, 180-196; Novakovi¢ 2015, 114-124).
Naravno, da je re¢ o kulturno-istorijskoj paradigmi, predstavlja retrospektivan
pogled. U trenutku uévrséivanja ovog pristupa, on je viden kao jedini mogué
nacin bavljenja arheologijom u domac¢em kontekstu. Re¢ je o partikularisti-
¢kom i1 normativnom pogledu na kulturu, pri cemu je analiticki alat, arheoloska
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kultura ili grupa, Cesto povezivana sa etnicitetom naroda ili socio-ekonomskim
jedinicama. Klasifikacija i tipologija artefakata je uzimana kao metodoloski
osnov, a ,,zdravorazumska“ epistemologija zasnovana na indukciji, potvrdiva-
nju i deskripciji (Webster 2009, 20-22). Unutar srednjovekovne arheologije,
kao fundamentalne tekstove mozemo uzeti naucni ¢lanak Milutina GaraSnina
,»Ka najstarijim slovenskim kulturama naSe zemlje i problemu porekla izvesnih
njihovih oblika* (1950), doktorat Jovana Kovacevica ,,Srednjovekovna nosnja
balkanskih Slovena: studija iz istorije srednjovekovne kulture Balkana“ (1953),
kao i njihov zajednicki udzbenik Pregled materijalne kulture u ranom srednjem
veku (1950). Na ovim osnovama uvodi se pojam arheoloske kulture/kulturne
grupe (Belobrdske, Ketlasko-karantanske, Dalmatinsko-hrvatske, Kestheljske)
kao i pojam nosnje koji pomaze u etnickoj dijagnostici, odnosno termin etnoge-
neza za proucavanje etnickog kontinuiteta (Garasanin 1950, 27-34; GaraSanin i
Kovacevi¢ 1950; Kovacevic¢ 1953).

Sam pojam hristijanizacije u domacoj srednjovekovnoj arheologiji u drugoj
polovini XX veka obelezen je na¢inom na koji je ovaj koncept u arheoloskim
krugovima shvacéen kao akulturacija, vz perspektivu domace istorije i etnologi-
je. Istorija je u tom smislu relevantna posto se na osnovu nje moze ostvariti je-
dan od osnovnih ciljeva kulturno-istorijske arheologije — da ponudi hronologiju
odredene materijalne kulture i prakse. Nacin na koji hronoloski okvir odreduje
Ljubomir Maksimovi¢ moZze posluziti u tom smislu.

,Hristijanizacija jednog paganskog naroda nikad nije iskljucivo ¢in idejnog,
nego pre svega politickog opredeljenja. Stoga je njen odlucujuci zamah na ovom
prostoru mogao nastupiti tek stvaranjem relativno organizovanih drzavnih tvore-
vina Srba i Hrvata, odnosno prevazilazenjem rudimentarne organizacije plemen-
skih saveza koji su izvesno vreme po doseljavanju, u najboljem slucaju, imali
ulogu federate ili tampon zone prema avarskom svetu. Taj preobrazaj vezan je za
IX vek, vreme posle i§¢ezavanja avarske pretnje, kao §to su za isto stolece vezani
i neki njeni osnovni preduslovi koji dolaze is spoljnog sveta: aktivniji povratak
Vizantije na Jadran, porast suparni§tva izmedu Rima i Carigrada i porast zain-
teresovanosti oba centra za ucvrs¢ivanje interesnih sfera kroz Sirenje sopstve-
nih medusobno razli¢itih politickih i verskih, ako ne i civilizacijskih, modela.
Najzad, generisanje unutrasnjih moguénosti Vizantije za agresivniji nastup ka
varvarskom svetu, susednom ili udaljenom svejedno, bilo je zavr$eno do sredine
istog, IX stole¢a® (Maksimovi¢ 1996, 172—173).

Zanimljivo je da je pitanje koje se postavlja orijentisano ka narodu, odnosno
jednom etnicitetu, a da se konceptualno Sirenje hris¢anstva vidi kroz binarnu
opoziciju civilizacije i varvarstva. Ovaj model je detaljno kritikovan u sluca-
ju kulturno-istorijskog objasnjenja romanizacije, kao i unutar postkolonijalne
kritike. Dometi ove kritike mogu se primeniti i na hristijanizaciju. Medutim,
pitanje koje zelim da postavim ne tic¢e se toliko sadrzaja pojma hristijanizacije,
ve¢ pojma paganstva.
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U domacdem nauc¢nom kontekstu on je snazno obelezen etnografskom per-
spektivom Veselina Cajkanovi¢a. To ni malo ne treba da ¢udi posto je jedan
od kljuénih autoriteta za utemeljivace kulturno-istorijskog pristupa u srpskoj
arheologiji, odnosno predratnu generaciju Vasi¢evih studenata, bio Cajkanovi¢
(1881-1946). Sudbina njegovog sveta ideja povezana je sa diskreditacijom i
zaboravljanjem sve do sedamdesetih godina XX veka, kada je njegovo delo po-
stalo predmet masovnog ¢itanja. Naime, Veselin Cajkanovi¢ je tokom Drugog
svetskog rata bio dekan Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Sudio
mu je Sud cCasti 1945. godine, a preminuo je 1946. (Loma 2006, 9). Uprkos
tome, njegov znacaj kao jednog od utemeljivaca etnologije u nasoj sredini je
neporeciv. Tome dodatno doprinosi i to $to je 1903. godine zavrsio studije kla-
si¢nih jezika na Velikoj $koli u Beogradu, studije nastavio u Nemackoj, bora-
ve¢i u Lajpcigu i Minhenu. Doktorirao je 1907. godine na tumacenju antickih
poslovica kod profesora Karla Krumbahera (Krumbacher) na Univerzitetu u
Minhenu. Karijeru nastavnika na Univerzitetu u Beogradu, u statusu docenta
na Filozofskom fakultetu, je zapoceo 1908. godine. Uz rad na Filozofskom fa-
kultetu gde je predavao starorimsku knjizevnost i latinski poducavao je na Bo-
goslovskom fakultetu, gde je bio nadlezan za predavanja iz uporedne istorije re-
ligije (Jovanovi¢ 2008). Prema seéanjima Milutina Garaanina, Cajkanoviéevi
komentari iz istorije religije su davali §irinu obrazovanju studenata Filozofskog
fakulteta (Babi¢, Tomovi¢ 1996, 10). Opisane okolnosti omogucile su Siroku
diseminaciju Cajkanoviéevog shvatanja paganstva, koje se najuopstenije shvata
kroz odsustvo hris¢anstva. Determinacija kroz negaciju (paganstvo je odsustvo
hrisc¢anstva) ne omogucava puno razumevanje onoga $to bi fenomeni prepoznati
pod kiSobranom paganstva mogli da znace. Zbog toga je potrebno razmotriti Sta
su teorijske osnove na kojima je Cajkanovié¢ afirmativno definisao paganstvo.

Cajkanovi¢evim kljuénim delom, koje je ostalo nedovrseno, smatra se Sta-
ra srpska religija i mitologije. U svojim radovima pre svega se sluzio kompa-
rativnim metodom. Bojan Jovanovié je skrenuo paznju da se Cajkanovié¢ ba-
vio etnoloski zanimljivim arhai¢nim pojavama, koje su se oCuvale u seoskim
sredinama (Jovanovi¢ 2008, 42). Prema shvatanju Bojana Jovanovi¢a, Veselin
Cajkanovié je svoje ideje bazirao na odbacivanju znadaja animizma, &ije je
znacenje preuzeo od Edvarda Tajlora (Edward Tylor). Nasuprot tome, prihva-
tljivije mu je bilo Milerovo tumacenje animizma. Ova zapazanja daju izvestan
okvir u odredivanju paradigmatskog opredeljenja Cajkanoviéevih interpretaci-
ja (Jovanovi¢ 2008, 42). Odnosno, re¢ je o jednolinijskom evolucionizmu kao
prihvatljivom nau¢nom okviru, a narocito znac¢aju Maksa Milera (Max Miller)
za razumevanje proslosti i mitova u sadasnjosti, kao relikta proslosti. Potvrde o
ovom mogu se pronaéi i u detaljnom i§¢itavanju Cajkanoviéevih tekstova.

Njegovo osnovno pitanje ticalo se razumevanja religije u vremenu kada je
srpski narod pripadao paganizmu, a o ¢emu nije ostalo pisanih izvora. Pre sve-
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ga on je smatrao da se religija jednog naroda ne mozZe promeniti ni lako ni
brzo, uprkos hri§¢anstvu. Gradu za rekonstrukciju prema njegovom misljenju
predstavljaju: savremeni religijski obicaji, norme, verovanja, usmena tradicija,
topografska i licna imena, re¢nik. Proslost za kojom je tragao je nazivao,,nasom
mitskom proslos¢u® i smatrao je da ju je moguce rekonstruisati, uprkos tome $to
su narodni obigaji zabelezeni tek u XIX i XX veku (Cajkanovi¢ 2003, 20—22).

Set ideja o Cijem je prenosu na,,predratnu generaciju® vazno promisliti ti¢e se
pojave koju je Cajkanovié zvao,,unutrasnji sinkretizam*. On se, sli¢no Tajloru,
bazira na uverenju o mogucnosti rekonstrukcije najranijih faza ljudske kulture
na osnovu nacela jednoobraznosti ili uniformnosti kulturnih preostataka odnos-
no sirvivala. Cajkanovi¢ nije na ovaj nacin eksplicirao ovo konkretno polaziste,
ali je upotrebljavao termin prezici u kontekstu koji je srodan Tajloru. Kljucne
opste pojave na osnovu kojih je gradio sliku paganske proslosti su: duhovna sila
ili mana, fenomen,,ne valja se*, fenomen,.Cistote i neCistote* ili tabui, animizam
i totemizam. Na osnovu toga on razvrstava i hronoloski odredena verovanja. Na
primer, obicaj da se mrtvacki pokrov sme se¢i samo kamenom, preostatak jos iz
neolitskog vremena, zabrana da se za vreme grmljavine ne sme krstiti, je iz doba
prelaska na hriséanstvo (Cajkanovi¢ 2003, 26).

Shvatanje o prezicima i unutrasnjem sinkretizmu je jedno od idejnih opstih
mesta za arheologiju u drugoj polovini XX veka i razlog zbog koga se se olako
povezuju fenomeni iz etnografske sadasnjosti seoskog Zivota sa pretpostavlje-
nim paganskim obicajima. Zbog toga §to je re¢ o paradigmatski veoma zasta-
relom svetonazoru, koji vezujemo za jednolinijski evolucionizam, prema ova-
kvom pristupu danas treba biti veoma obazriv.

,,Zivotinj ski obrt* vs. , kulturno-istorijska‘ evidencija

Ukratko prikazani pregled stanja ukazuje na dominaciju kulturno-istorijskog
pristupa uz dodatke jednolinijskog evolucionizma kao konceptualnog arsenala
koji je arheolozima u domacoj sredini do sada bio na raspolaganju kada inter-
pretiraju sahranjene zivotinje u ranom srednjem veku. lako sahranjene Zivotinje
svakako mogu biti indikacija odsustva hri§¢anstva, ovi pristupi mogu vrlo malo
pomoc¢i razumevanju individualnih biografija ljudi i zivotinja koji su sahranjeni
zajedno ili zivotinja koje su ljudi sahranili. Promena ugla u ovom smislu deo je
paradigmatske promene koja se Siroko definise kao ontoloski obrt, a uze shvace-
no zove se ,,zivotinjski obrt“ (Zakula i Zivaljevi¢ 2019, 155-174). Klju¢ne tacke
promenjenog pogleda na arheologiju danas mogu se definisati kao prevazilaze-
nje dualistickog obrasca misljenja, uz izrazit znacaj posthumanisticke filozofije
1 novog materijalizma (Harris and Cipolla 2017, 129-170). Jedan od aspekata
posthumanistickog pristupa je posmatranje zivotinja u arheoloskom zapisu kao
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saputnica ljudi u proslosti. Dok su doprinosi ontoloskog obrta u celini jos§ uvek
kontroverzno polje, koji se izmedu ostalog kritikuju zbog teznje da ne budu
nova naucna paradigma ve¢ nova kosmologija, studije Zivotinja u arheologiji u
novom kljucu imaju vrlo utemeljene osnove (Simi¢ 2018, 62—63; Stoczkowski
2018, 45-67; Zakula i Zivaljevi¢ 2019, 153-172).

Studije ljudsko-zivotinjskih odnosa, koje se danas podvode pod ,,Zivotinjski
obrt“, javljaju se od pocetka osamdesetih godina XX veka unutar drustvenih
nauka, a narocitu ekspanziju dozivljavaju posle 2000. godine. Re¢ je o multi-
discplinarnom poduhvatu koji pomera fokus sa ljudi ka zivotinjama, odnosno
bi¢ima koja nisu klasifikovana kao ljudi (Tylor 2018, 1-2). Polje koje nastaje u
tom smislu se oslanja na ,teoriju aktera i mreza“ (Actor-Network Theory, théo-
rie de I’acteur-réseau) Bruna Latura (Bruno Latour) koja upisuje dejstvenost
neljudskim aktantima, poput zivotinja ili masina (Spasi¢ 2007, 43—45). Drugim
rec¢ima hijerarhija izmedu ljudi i Zivotinja biva destabilizovana kroz brisanje
nuzno pasivne objektifikacije Zivotinja. Danas se pitamo o zivotinjskim isku-
stvima, njihovim interakcijama sa ljudima, kao i njihovim istorijama odnosa
sa nama. Ova pitanja snazna su refleksija pokreta za prava zivotinja i njihov
paradoksalno ,,humaniji tretman, od zooloskih vrtova do farmi. Kao i u drugim
oblastima, tako i u srednjovekovnim studijama, pri¢e o ljudsko-zivotinjskim od-
nosima tesko izbegavaju da zivotinje budu tretirane kao ,,prozori i ogledala“ za
ljude i ljudska drustva (npr. Cohen 1994, 59-76). Vecina studija je zaintereso-
vana viSe za reprezentaciju Zivotinja nego za same ljudsko-zivotinjske odnose,
te se i unutar polja javljaju stalne napetosti. Uprkos potrebi da se izbegne antro-
pocentrizam, nuzno je razumeti i epistemoloske limite prouc¢avanja koje imamo
kada se bavimo medu-vrsnom komunikacijom. U tom smislu, potrebno je istaci
polja koja je mogucée naucno istrazivati u ljudsko-zivotinjskim odnosima. Rane
studije ljudsko-zivotinjskih odnosa se od savremenih razlikuju po savremenom
insistiranju na tome da su zivotinje vazne po sebi. Taj vid posmatranja je, u
izvesnom smislu, epistemoloski dostupniji za socijalne antropologe, nego za
arheologe (v. Zakula 2017, 57-98).

Socijalna arheozoologija i njen skorasnji razvoj omogucava da se pozabavi-
mo znacenjem, kao i odnosima zivotinja sa ljudima, prevazilazeci tako ograni-
¢enja klasicne arheozoologije koja podrazumeva pojednostavljeno re¢eno odre-
divanje vrsta, tragova kasapljenja i paleopatoloskih promena. U skladu sa tim
zivotinjske sahrane mogu biti depozicije koje vise svedoc¢e o socijalnim nego o
ekonomskim aspektima zivota. U arheoloSkom slojevima najéesée nailazimo na
dezartikulisane i fragmentovane Zivotinjske skelete, ali kada se naide na artiku-
lisane skelete zivotinja oni se najcesce interpretiraju kao ,,specijalni depoziti sa
zivotinjama* (special animal deposits). Kada su zivotinjski skeleti u asocijaciji
sa ljudskim, oni se shvataju kao dar, kao pratioci za drugi svet, kao emocional-
ni odgovor, kao ljubimci koje uz ¢oveka polazu oni koji zale nad pokojnikom
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(Morris 2016, 11-18). Uprkos nastojanju da klasifikujemo vrste depozicija i
njihovo znacenje, treba uvaziti kompozitnu prirodu grobnih situacija. Mnoge
mogu istovremeno biti interpretirane i tako da su poloZene Zivotinje Zrtvova-
ne, da su vazna oprema za zivot posle smrti (npr. konji, psi), da su neotudivo
vlasni$tvo ili svedoCanstvo o snaznoj povezanosti (Hérke 2014, 52-54). Ipak,
dominantno, sahranjene zivotinje se interpretiraju kao ritualne depozicije ili
svedoCanstvo o zrtvovanim zivotinjama (Morris 2012, 12). Uz uvazavanje da je
emocije 1 intimnost izmedu ljudi i Zivotinja tesko proucavati, zaljenje, gubitak i
bol su retko artikulisani kada se interpretiraju sahrane i smrt Zivotinja. Zivotinje
¢esto ne pripadaju onoj kategoriji koja je vredna Zaljenja, kao i neke grupe ljudi
u sadasnjosti i proslosti poput migranata ili robova (DeMello 2016).

Sa stanoviSta postprocesne arheologije, paradigmatsko odredenje u pot-
punosti determiniSe evidenciju nastalu tokom iskopavanja. Posledi¢no, isko-
pavanja sprovodena pod okriljem kulturno-istorijske Skole misljenja mogu da
odgovore samo na pitanja kulturno-istorijske arheologije. Zbog toga su mo-
gucnosti reinterpretacije a priori slabe. Ogranicenja su dodatna zbog nedostu-
pnosti, nepostojanja kompletne terenske evidencije i neadekvatnog arhiviranja.
Posledi¢no, arheolozi se u praksi reinterpretacije najéesce oslanjaju na aspekte
arheoloske evidencije, objavljene tako da odgovori na pitanja kulturno-istorij-
ske arheologije. Odnosno, podaci kojima raspolazemo veoma su udaljeni od
kompleksnosti arheoloskog zapisa koja je neophodna za nove uvide. Ovom pro-
blemu treba pridodati i specifi¢nu prirodu arheoloskog znanja, odnosno njenu
nereplikabilnost (neponovljivost), u ¢emu se arheologija razlikuje od drugih
eksperimentalno zasnovanih naucnih oblasti. Posledi¢no, postoji niz problema
u procesu reinterpetacije ,,stare” evidencije, ali se ova evidencija moze tretirati
kao interpretativno korisna pod uslovom da se adekvatno kontekstualizuje.

Kao dodatna ilustracija o zanemarivanju zZivotinja moze da posluzi lokalitet
Cutovo, na Mirijevu kod Beograda. Sistematsko iskopavanje je obavljeno u tri
etape, kojima je rukovodila Marija Bajalovi¢-Birtasevi¢. Prvo iskopavanje bilo
je 1955. godine, druga etapa je obavljena 1958. godine, a treéa 1959. godine.
Knjiga Srednjovekovna nekropola u Mirijevu objavljena je 1960. godine. Ne-
kropola je datovana u period od XII do XIV veka, a istrazeno je 160 grobova
(ljudi). Samo u uvodu se pominje da se za grobnicu 115 sa ove nekropole moze
vezati celina od tri konja, za koje se navodi da su zakopani plitko i bez veze sa
grobovima u blizini (Bajalovi¢-Birtasevi¢ 1960, 6). Prema tumacenju Vojislava
Jovanovica, konji su deo znatno mlade celine na Mirijevu, koju Cine: skeleti
ratnika razbacanih bez pravila, jedan dekapitiran ljudski skelet, kao i Cetiri po-
menuta konja (Jovanovi¢ 1974, 57).

Kao primer sasvim suprotne, savremene tendencije, olicene u rastu arheo-
zoologija pristupa i uske specijalizacije, moze se navesti primer iskopavanja
lokaliteta Us¢e kod Obrenovca 2009. godine, kojim je rukovodio Zoran Simi¢
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(Simi¢, Jankovi¢ i Mihajlovi¢ 2012, 182). Medu kasnoantickim grobovima, ot-
krivena je i jedna sahrana koji je okarakterisan kao avarska, sa kraja VIII odno-
sno pocetka IX veka. Kulturno odredenje ovog groba (G7) je izvrSeno na osnovu
materijalne kulture (delova ratnicke opreme) koja je pronadena uz sahranjenu
ljudsku individuu i koja pripada Drugom avarskom kaganatu. Uz artefakte, pro-
nadene su i kosti konja, ovce ili koze 1 jedna kost goveceta. Pored pokojnika je
polozen konj, sa njegove desne strane. Konj je orijentisan suprotno od ¢oveka,
sa glavom kod njegovih nogu. Rec je o poziciji koju konj zauzima kada spava
ili kada se odmara; a uz njega je otkrivena i konjska oprema (gvozdene uzengije
i zvale). Vrlo su dobro interpretirani svi bioarheoloski podaci o konju, dok o
coveku 1 materijalnoj kulturi sa kojim je sahranjen ne postoje objavljeni podaci.
Naime, za konja iz groba 7 znamo da je star 7 do 8 godina, da postoje indikacije
spondiloznog oboljenja ki¢menog stuba, te da je sedlanje najverovatnije pocelo
pre zavrSetka rasta individue (Markovi¢ 2013, 276-290). Izmedu dve ekstre-
mne opcije, savremeno usko specijalizovano znanje orijentisano ka zivotinjama
svakako je bolje i korisnije u odnosu na manjak dokumentovanih celina sa Zzi-
votinjama, ali se strukovno moze teziti ka optimalnoj interpretaciji podjednako
i ljudskih i zivotinjskih aspekata.

Pitanje stare evidencije o sahranjenim Zivotinja nije sasvim lako za interpre-
taciju ni u drugim kontekstima. Recimo, Dzejms Moris (James Morris) je za
depozite sa zivotinjama u Velikoj Britaniji po¢evsi od neolita do srednjeg veka
nasao Cetiri tipa tumacenja: 1) funkcionalno; 2) ritualno; 3) mesano (funkcional-
no-ritualno); 4) bez interpretativnog komentara (Morris 2011, 149). Sigurnost
ocene najpre zavisi od kvaliteta evidencije koja je na raspolaganju. Na ocenu
utice da li je re€ o divljoj ili domacoj vrsti. Bez istrazivanja, upisuju se razlike u
znacenju 1 izmedu domacih vrsta. Za pse se apriori pretpostavlja posebna paznja
(odnosno ritualno pohranjivanje mrtvog tela), dok pronadeni skelet ovce u sli¢-
nom kontekstu polaganja u jamu Cesto biva interpretiran kao bolesna zivotinja
koja je bacena posto nije mogla da bude iskoris¢ena kao meso (Morris 2011,
2012, 2016).

Da bi se odmaklo od ove zamke binarnih opozicija (ritualno-funkcionalno),
neophodno je malo detaljnije uvesti promenu perspektive koju donosi ,,zivo-
tinjski obrt™ u srednjovekovne studije. U srednjem veku, Zivotinje su kori§¢ene
za rad, zabavu i ljubav (pa i bestijalnu*), ali su kao sirovina upotrebljavane nji-
hovo meso, koza i kosti. Neke su mogle biti tretirane kao osobe, druge ili iste
kao sirovina. Medu najranijim studijama o zivotinjama u srednjem veku su one
posvecene javnim sudenjima zZivotinjama, te se iz ove perspektive moze reci

4 O seksualnim kontaktima sa zivotinjama kod pravoslavnih Slovena saznajemo
na osnovu zabrana i kaznjavanja u kanonima. Prekr$aj je uglavnom izjednacavan sa
preljubom i homoseksualnim odnosom (Levin 2006, 269-271).
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da su u srednjem veku zivotinje i te kako tretirane kao akteri. To su bic¢a koje
su smatrana odgovornim za $tetu (uniStavanje letine) ili za nasilje nad ljudskim
bi¢em (slucajevi svinja koje pojedu bebe) (Cohen 1994). Knjiga koja tretira vu-
kove kontekstualno i nadilazi ekonomske aspekte posmatranja, a vidi se kao re-
prezent obrta u srednjovekovnim studijama je studija Aleksandra Pluskovskog
(Aleksander Pluskowski) Vukovi i diviljina u srednjem veku (Wolves and Wil-
dernes in the Middle Ages) iz 2006. godine. U okviru studija srednjovekovne
knjizevnosti popularno je proucavanje viSeznacnosti granice izmedu ljudskog
1 zivotinjskog u kontekstu srednjeg veka, a kao primer moze da posluzi sjajna
knjiga Doroti Jamamoto (Doroty Yamamoto) Granice ljudskosti (The Boun-
daries of the Human) iz 2000. godine. Na istom tragu, Karl Stil (Karl Steel),
baveci se ljudsko-zivotinjskim odnosima uvodi kao klju¢an pojam nasilje u stu-
diji Kako naciniti coveka: Zivotinje i nasilje u srednjem veku (How to make a
Human: Animals and Violence in the Middle Ages) iz 2011. godine. (up. Taylor
2018, 2-5). Dok je vise nego neophodno posmatrati neke od ljudsko-zivotinj-
skih odnosa kao socijalne, interakcije kao relacione, dugotrajne i snazne, bila
bi prezentisticka zamka da savremenu potrebu za zastitom zivotinja nekritic¢ki
preselimo, naroc€ito, u srednji vek (up. Hill 2013, 117-127). Oprez nam narocito
nalaze ideja veoma zastupljena u Fiziologu, kao prirodoslovnoj i teolosko-di-
daktickoj formi, koja nam osvetljava neke od srednjovekovnih svetonazora,
podudarnih i hris¢anskom pristupu, da su Zivotinje stvorene da budu coveku
na korist (Lazi¢ 1989, 9-28). Na primer, za enciklopedistu iz XIII veka, Barto-
lomeja Anglikanskog (Bartholomeus Anglicus), Zivotinje su stvorene tako da i
njihova tela mogu da lee Coveka. Izmedu ostalog, lavlja dlaka moze pomoci
kod lecenja hemoroida kod ljudi (Cohen 1994, 61).

Zaklju¢na razmatranja

Situacije koje u iznete kao evidencija za razmatranje omedene su usko hro-
noloski od IX do XI veka. Nema pisanih izvora koji bi potpomogli razumevanje
opstih simboli¢kih okvira koji se odnosi na zivotinje, ve¢ su arheoloski ostaci
osnovna grada na koju se mozemo osloniti. lako je evidencija kojom raspolaze-
mo izuzetno ogranicena, ona i dalje sadrzi odredeni interpretativni potencijal.
Vise od interpretacije, cilj ove rasprave bio je da kriticki razmotri nove teorijske
perspektive i zavisnost njihove upotrebe od arheoloski dokumentovane eviden-
cije. Mozda za sada moze da ostane otvoreno pitanje da li su zivotinje smatrane
vrednima same po sebi i koje od njih su bile videne kao saputnice, odnosno
osobe, u srednjem veku. Nasuprot tome, poruka na kojoj Zelim da insistiram
jeste da su zivotinje vredne dokumentovanja, ¢uvanja i interpretiranja, kada se
pronadu u arheoloskom zapisu.
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Jedna od arheoloskih celina sa Pontesa odnosi se na jamu ispod kuce 4, u
kojoj su polozena dva psa. Polaganje kamenja oko i nad telima pasa, kao i pa-
zljivo postavljanje njihovih tela tako da su orijentisani jedan nasuprot drugom
mogu se uzeti kao indikativne aktivnosti. Teg nacinjen od rimske opeke nalazio
se i uz jedno kao i drugo telo psa uz materijalnu kulturu koja je mogla biti i deo
kulturnog sloja (fragmenti keramike, opeke, astragal). Ova situacija bi, medu
drugim izlozenim, najpre mogla biti interpretirana kao ona u kojoj su zivotinje
poloZene s naro¢itom paznjom (up. DeMello 2016).

Sahranjivanje pasa nije neobi¢na pojava u ranom srednjem veku u razlic¢itim
kontekstima zato §to su jo§ od neolita shvacene kao par excellance zivotinje
saputnice ljudi. Oni su prva pripitomljena vrsta i shvataju se kao aktivni agen-
ti drustvenih zbivanja (Morey 2010, 150-207). Sahranjeni sa ljudima u Skan-
dinaviji vikinSkog perioda interpretirani su tradicionalno kao pokazatelj viseg
statusa (Gréslun 2004, 167). Novija istrazivanja govore u prilog tome da su u
Skandinaviji psi sahranjivani iskljucivo sa ljudima, bilo muskarcima ili Zena-
ma, boljeg ili loSijeg socijalnog statusa, a pojavljuju se i medu inhumiranim i
kremiranim pokojnicima (Nichols 2018, 8—17). Ranosrednjovekovni grobovi
pasa na nekropolama ,,germanskih* plemena su relativno prisutna pojava. Oni
su interpretirani ili kao pratnja za lov ili kao psi koji su potrebni da bi napadali
vukove i nakon smrti (Prummel 1992, 154-156).

Kod nas ima nekoliko primera sahranjenih pasa. Na lokalitetu Velika Humka
u Batajnici iz X—XI veka, zahvaljuju¢i reviziji dokumentacije i arheoloskog,
humanog i zooosteoloskog materijala ustanovljen je, izmedu ostalog, i jedan
primer sahrane Zene i psa iz ranog srednjeg veka. Lokalitet je sistematski istra-
zen 1958. 1 1959. godine, a prvi put sistemati¢no objavljen 2016. godine. U
sacuvanom materijalu pronaden je deo skeleta psa, ali elementi koji su sacuvani
ukazuju da je u grob 25 bila polozena najverovatnije cela jedinka psa starijeg od
osam godina (Markovi¢, Radisi¢ 2016, 192-206). Pokojnica uz koju je polozZen
pas je imala deformaciju leve butne kosti, kako je uoc¢eno tokom iskopavanja.
Humani skeletni ostaci iz ovog groba nisu sa¢uvani da bi bila mogu¢a naknadna
fizitko antropologka analiza (Spehar, Strugar-Beve 2016, 31). Pojava sahranji-
vanja pasa (mahom uz ljude) srece se i u Avarskom kaganatu na lokalitetima:
Donjovaroska/Najeva ciglana, Nekadasnja ciglana Komlos, Cik-Backo Petro-
vo Selo, Dobrosavljeva ciglana-Mokrin, Erdegljuk-Pavolja rupa, Perlek-Becej,
Ulica Zarka Zrenjanina 179 — Crna macka u Panéevu (Bugarski 2014). Na lo-
kalitetu Komini kod Pljevalja pronadena je konjanic¢ka sahrana uz dva psa, koja
je originalno okarakterisana kao ,,avarska®, a u novije vreme kao potencijalno
»germanska“ (Bugarski 2009, 82—83). Treba uvaziti da su psi ubijani da bi bili
sahranjeni sa ljudima. I u kontekstima gde su detaljne arheozooloske analize
uradene, kao $to je primer Islanda u vikinsko doba (800—-1050), veoma je tesko
reci na koji nacin su psi zavrSavali zivote. U onim sluc¢ajevima gde je trag na
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kostima moguce naci, re¢ je o ubijanju udarcem sekire koja je izazvala teSku
frakturu lobanje (Leifsson 2018, 281-282).

Drugim rec¢ima, sahranjivanje pasa na lokalitetu Pontes nije neocekivano.
Sumnju da je re¢ o otpadnoj jami sa Zivotinjama unosi jama sa skeletnim osta-
cima ovce (ili viSe jama, jedna u kojoj je lobanja ovce a druga u kojoj je ceo ili
postkranijalni skelet ovce) u neposrednom susedstvu, koja nije najjasnije pre-
doc¢ena u publikovanom izvestaju. U kvadratu K/5 je pronadena lobanja ovce
ogradena kamenjem pored dva lonca, ali je veoma tesko interpretirati karakter
ove arheoloske situacije bez dodatnih detalja. Autori izvestaja su okarakterisali
pronadeno kao ,,jame sa sahranjenim zivotinjama“ (Garasanin, Vasi¢ i Marja-
novi¢-Vujovi¢ 1984, 45-46). Zbog kulturno-istorijske pretpostavke u njiho-
vom dokumentovanju i objasnjenju, pretpostavljam da sintagmu ,,sahranjene
zivotinje* ne bi koristili bez razloga. Nazalost, nisu predoc¢ili dodatne argumente
za ovu interpretaciju.

Kada je re¢ o lokalitetu Ravna-Slog, moze se sa velikom pouzdano$¢i reci
da je prvobitna interpretacija danas preispitana i prevazidena (Petkovi¢ et al.
2016). Ona je glasila:

,,.Nalazi skeleta zmija otkriveni u grobovima 11, 24, 37, 73, 120, kao i u neko-
liko kasnorimskih grobova, nisu trag nekog pogrebnog rituala, ve¢ samo ukazuju
da su grobni ukopi ispunjeni prekopanom rastresitom zemljom bili pogodno sta-
niSte za ovu vrstu gmizavaca“ (Petkovi¢ et al. 2005, 333).

Detaljne analize iz herpetoloske perspektive, pokazale su da pozicija zmi-
ja ukazuje da je re¢ o depozicijama koje su nacinjene ljudskom rukom. Kao
najblizu kulturno-hronolosku paralelu, za ovu praksu, mogu se navesti primeri
iz Avarskog kaganata (lokaliteti: Vac-Kavicsbanya, Zavod, Gyonk-Vasartér u
Madarskoj). Moguce je re¢i da su usmréene zmije polagane na specifi¢an nacin
u decije odnosno zenske grobove, a da nova istrazivanja ukazuju da zmije nisu
jedine zivotinje koje su bile posmrtne pratiteljke Zenama unutar populacije na
lokalitetu Ravna-Slog (Milosavljevi¢, u Stampi). U grobu br. 159 sa ovog loka-
liteta pronadena je Zena sahranjena sa liscem oko vrata (Petkovi¢, Bulatovi¢ i
Bizjak 2015, 89-90; Petkovi¢, Bulatovi¢ i Bizjak, u stampi;). Na Ravni-Slog,
je ocigledno re¢ o zajednici koja ima problem sa velikom smrtnosc¢u infanata, a
neke od zena su specifi¢no oznacene polaganjem mrtvih zmija u njihove grobo-
ve (Milosavljevié, u Stampi).

Deciji grob u kome je pronaden i skelet veverice sa lokaliteta Dubravi-
ca-Orasje predstavlja veoma upitnu celinu (Jovanovi¢ 1974, 54). Uz sve ograde
u tom smislu, bitno je i preispitati da li bi i hipoteticki ovakav kontekst mogao
biti zamisliv u srednjem veku. Vredi istaci da je pored pasa i macka, popularan
ljubimac u srednjem veku bila i veverica koja je obi¢no ¢uvana na povocu. U
Britanskom muzeju se ¢uva zlatni prsten sa umetkom od safira na glavi prstena
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iz XV veka, koji sa unutrasnje strane ima ugraviranu scenu Zene koja na povocu
drzi vevericu. Ljubimeci u srednjem veku su uopsteno govoreci najcesce veziva-
ni za zene, svestenstvo i u¢enjake (Walker-Meikle 2012, 1, 14). Veverice su bile
zanimljive kao izvor krzna, o ¢emu nam svedoci i heraldika, uz druge pokaza-
telje (Pluskowski 2007, 33—-35). Zahvalju¢i analizi fragmenata ljudske lobanje
iz prenormanskog Safolka u Velikoj Britaniji, uz analize populacija savremenih
crvenih veverica na istom prostoru, pretpostavlja se da su upravo one mogle biti
rezervoar za Mycobacterium leprae bacil, odnosno Sirenje lepre (gube) u sred-
njem veku na teritoriji koja je proucavana (Stinear and Brosch 2016, 702-703;
Inskip et al. 2017, 1640—1648). Drugim recima, omiljene Zivotinje ponekad su
predstavljale opasnost za ljude.

Konteksti koji su izloZeni, iako su hronoloski srodni, predstavljaju celine za
sebe. Rasprava o njima imala je za zadatak da pokaze u kojoj meri je evidencija
o zivotinjama vazna, uz neophodnost adekvatnog cuvanja dokumentacije i oste-
oloskog materijala (up. Dimitrijevi¢ 2017, 16—18). Dodatno, uprkos optimizmu
1 vaznim pitanjima koji donosi ,,zivotinjski obrt* u drustvenim naukama, potreb-
no je biti veoma kriti¢an i ukazati na kompleksnost ljudsko-zivotinjskih odno-
sa o kojima arheologija svedo¢i. Kao i o ljubavi, izlozeni primeri podjednako
govore o nasilju (up. Steel 2011, 223-225; Pluskowski 2012, 1-7). U velikom
opsegu isprepletane interakcije je potrebno naéi narative koji bolje mogu da
odgovore evidenciji, od direktnih preuzimanja inspirativnih primera iz socijalne
antropologije.
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Evidence on Animals in the Middle Ages
in the Framework of Culture-Historical Paradigm

The paper investigates the relationship between archaeological paradigm,
fieldwork practice and archaeological records generated in Serbia after the
World War II. The issue is the need to revalorize “old” archaeological records in
the context of the current theoretical changes and of adaptation of the existing
evidence to new research perspectives. These general issues are discussed on
the example of culture-historical or traditional approach in Medieval archaeol-
ogy in the Serbian context.

From the point of view of postprocessual archaeology, the paradigmatic
position entirely determines the evidence generated during excavations. Con-
sequently, it may be expected that the excavations conducted under the cul-
ture-historical school of thought may only answer the questions posed from the
culture-historical viewpoint. Therefore, the limitations are great of reinterpreta-
tion of the evidence generated in the culture-historical framework. Additionally,
the problems of reinterpretation are raised by inaccessibility or non-existence
of complete field documentation or unsatisfactory archiving. In other words,
the data at our disposal are far removed from the complexity of archaeological
record necessary for new insights and a better understanding of the past. The
problem is further influenced by the specific character of archaeological knowl-
edge and the issue of non-replicability that differs archaeology from other ex-
perimentally grounded research areas. Consequently, a string of problems raises
in the process of reinterpretation of the “old” evidence, but it can still be treated
as useful in interpretation, provided that it is adequately contextualized.
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The key points of the changed approach to archaeological research today
may be defined as the overcoming of the notion of paradigm and the dualistic
mode of thinking, with an emphasized importance of post-humanist philosophy
and new materialism. One of the aspects of the post-humanist approach is the
consideration of animals in archaeological record as companions to people of
the past. This case-study considers specific issues of human-animal relations
and “animal turn” on the grounds of the archaeological records interpreted as
Mediaeval in the framework of the culture-historical paradigm. The new posi-
tioning of the “old” evidence stems from the theoretical tendencies linked to
the “ontological turn” in social anthropology and archaeology, and the social
epistemology of L. Fleck.

Keywords: epistemology, human-animal relations, Mediaeval archacological
record, culture-historical paradigm, paganism, ritual, funerary practice

Evidence des animaux au Moyen Age
dans le cadre du paradigme historico-culturel

Le présent article reconsidere la relation entre le paradigme archéologique,
la pratique sur le terrain et les enregistrements archéologiques provenant de
Serbie apres la Deuxieéme guerre mondiale. I1 s’agit du besoin de revalorisation
de « vieux » enregistrements archéologiques dans le contexte des changements
théoriques actuels et de 1’adaptation de I’évidence existante par de nouvelles
perspectives de recherche. Ces questions générales seront traitées sur I’exemple
de I’approche historico-culturelle ou traditionnelle dans /’archéologie médié-
vale dans le contexte national.

Du point de vue de I’archéologie post-processuelle, la délimitation para-
digmatique détermine en totalité 1’évidence produite pendant les fouilles. Par
conséquent, il serait attendu que les fouilles faites sous I’influence de I’école his-
torico-culturelle puissent répondre uniquement aux questions de 1’archéologie
historico-culturelle. Pour cette raison, la réinterprétation de 1’évidence produite
pendant les recherches historico-culturelles a de grandes limitations. En outre,
les problémes de réinterprétation surviennent aussi a cause d’inaccessibilité ou
d’inexistence de 1’évidence du terrain compléte ainsi que d’archivage inadé-
quat. En d’autres mots, les données disponibles s’¢loignent assez fortement de
la complexité de 1’enregistrement archéologique nécessaire pour une nouvelle
reconnaissance d’une meilleure compréhension du passé. A ce probléme il faut
ajouter celui de la nature spécifique de la connaissance archéologique, c’est-a-
dire de sa non-réplicabilité (non-répétabilité) par quoi I’archéologie se distingue
des autres disciplines scientifiques expérimentales. Par conséquent, une série de
problémes surgit dans le processus de réinterprétation de la « vieille » évidence,
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mais celle-ci peut étre traitée comme utile de point de vue interprétatif a condi-
tion d’étre contextualisée d’une maniére adéquate.

Les points-clés de la perspective changée sur I’archéologie actuelle peuvent
étre définis comme le dépassement du concept du paradigme et du modéle de
pensée dualiste, avec une grande importance de la philosophie post-humaniste
et du nouveau matérialisme. Un des aspects de I’approche post-humaniste est
I’observation des animaux dans I’enregistrement archéologique en tant que
compagnons de I’homme au passé. Cette étude de cas traitera des questions
spécifiques sur les relations humano-animalieres et le « tournant animalier » a
travers les enregistrements archéologiques interprétés comme médiévaux dans
le paradigme historico-culturel. Le nouveau positionnement de la « vieille » évi-
dence découle des tendances théoriques liées au « tournant ontologique » dans
I’anthropologie sociale et I’archéologie et de I’épistémologie sociale de Fleck.

Mots-cles: épistémologie, relations humano-animaliéres, enregistrements
archéologiques médiévaux, paradigme historico-culturel, paganisme, rituel,
pratique funéraire
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Upotreba ljudskog rada kroz istoriju srpske
arheologije: tri primera

Apstrakt: Tako arheologija nije jedina nauka kojoj terenski rad predstavlja jednu
od alatki u procesu saznanja, retke su nauke koje upotrebljavaju i organizuju fizicki rad
neprofesionalaca na nacine na koje to ¢ine arheolozi tokom iskopavanja. Kroz istoriju
arheologije upotreba fizickog rada podrazumevala je i ¢vrsto hijerarhijsko ustrojstvo
u skladu sa kojim su arheolozi upotrebljavali, kupujuci ili izrabljujuéi ljudsku snagu
prilikom iskopavanja. Fizic¢ki napor upotrebljen prilikom iskopavanja slojeva zemlje
koji pokrivaju arheoloska nalazista precutni je deo arheoloske prakse. Dihotomija i od-
nos izmedu arheologa/rukovodioca/donosioca odluka koji promislja, analizira i tumaci
arheoloski zapis i radnika koji obavljaju fizicki zahtevnije poslove ostala je prili¢éno
nepromenjena, uslovljena tradicionalnim i zdravorazumskim posmatranjem arheoloske
prakse. Deluje prili¢no paradoksalno da nauka koja je javno prepoznata upravo kroz
iskopavanja, vrlo retko preispituje uslove pod kojim se ljudski rad na arheoloskim isko-
pavanjima organizuje i eksploatise. U radu je re¢ o nekoliko karakteristi¢nih primera sa
kraja XIX i prve polovine XX veka, pocev od iskopavanja Viminacijuma, meduratnih
iskopavanja Stoba i konac¢no pojave prinudnog rada u Drugom svetskom ratu prilikom
iskopavanja Kalemegdana. Analizom nacina i uslova pod kojima je ljudski rad upotre-
bljavan tokom realizacije arheoloskih iskopavanja zapitacu se kome je i ¢emu zapravo
arheologija bila namenjena.

Kljucne reci: istorija arheologije, arheoloska iskopavanja, fizicki rad, Viminacijum,
Stobi, Kalemegdan

Uvod

Pitanje upotrebe ljudskog rada, kako sa epistemoloskog, tako i sa sociolo-
skog, politickog, eti¢kog pa i fenomenoloskog aspekata, u arheologiji je novijeg
datuma. Dominatan i dugo rasprostranjen diskurs kulturno-istorijske arheologi-
je nije uzimao u obzir tumacenje ljudskog rada, a interpretacija rada u proslosti
bila je na banalnom ili deklarativnom nivou.

Uzmimo, na primer, tumacenje jedne monumentalne ,,poglavarske* humke
iz gvozdenog doba. Najveci broj tradicionalnih istrazivaca bio je inicijalno fas-
ciniran dimenzijama humke, medutim mnogo vece zanimanje izazivao je njen
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sadrzaj, ostaci pohranjene materijalne kulture, dok bi se glavna pitanja ticala
analogija predmeta, njihove tipologije, hronoloske ili etnicke pripadnosti. Zbog
apriornih pitanja i neadekvatne metodologije iskopavanja, Citav set informacija
zauvek bi bio izgubljen, kao Sto bi bila propustena prilika za postavljanje niza
novih i znacajnih pitanja. Usled ¢injenice da je fokus bio usmeren na pokretne
arheoloske nalaze, tumacenje ljudskog rada ulozenog u izgradnju jedne takve
grobnice, a sledstveno tome i nacin na koji su ljudska drustva u proslosti bila
organizovana, su izostajali. Promisljajuéi o razli¢itim intepretacijama proslosti
i sklonosti da se ljudski rad u kontekstu arheoloskih ostataka prekriva tiSinom,
Rajnhard Bernbek (Reinhard Bernbeck) i Rendi Mekgvajer (Randy McGui-
re) piSu da ,.takva parcijalnost, fundamentalni sastojak ideologije, predstavlja
problem za akademski sistem koji nastoji da generiSe znanje opSte vrednosti‘
(Bernbeck and McGuire 2011, 2). Medutim, iako postoji mnogo pitanja koje
je moguce postaviti o upotrebi fizickog rada u proslosti, poc¢evsi od onih o or-
ganizaciji, eksploataciji i tumacenju fizickog rada, tema ovog rada nije tuma-
¢enje upotrebe fizickog rada na osnovu ,,arheoloskog zapisa* ve¢ organizacija
i tumacenje rada na arheoloskim iskopavanjima. U svakom slucaju, navedeni
primer iskopavanja i tumacenja humke moze nam posluziti da drugacije razmi-
Sljamo o disciplinarnoj proslosti. Ukoliko arheoloska iskopavanja posmatramo
i shvatimo kao kolektivnu aktivnost u kojoj ucestvuju ne samo arheolozi vec
i unajmljena radna snaga, ba$ kao i u sluc¢aju gradenja jedne monumentalne
humke, potrebno je zapitati se kako je mogla izgledati upotreba ljudskog rada
kroz istoriju arheologije.

Letimican pogled na dokumentarne filmove o iskopavanjima dvadesetih go-
dina XX veka u Egiptu otkriva nebrojene fizicke radnike angazovane na iskopa-
vanjima, koji formirajuci ljudske lance u kofama odnose iskopani sediment, ili
po tranicama guraju vagonete napunjene kamenom i peskom.! U kolonijalnim
okruzenjima kakva je bila i Palestina, fotografije arheoloskih iskopavanja nam
otkrivaju i naSe pretke arheologe, koje bez imalo truda mozemo prepoznati po
tome §to u ,.kolonijalnoj nosnji*, najéesce stoje na nesto visem terenu, kako bi
mogli kontrolisati i nadgledati reke radnika.” Retka uputstva i saveti koji su nam
ostavili nasi disciplinarni preci s po¢etka XX veka govore i 0 odnosima pre-
ma radnicima i nacinima na koji bi se trebalo ophoditi prema njima. Britanski
arheolog Flinders Pitri (F. W. M. Petrie, 1853—1942), osniva¢ modernih metoda
iskopavanja u anglofonoj arheologiji, u knjizi Metode i ciljevu u arheologiji
(Methods and Aims in Archaeology) pise da: ,,mora uvek biti zapaméeno, isko-
pavanje je zarad arheologije, i nije preduzeto u interesu radnika“ (Petrie 1904,

! https://archive.org/details/0998 Digging Into the Past Egyptian Excavations
of the Metropolitan 01 00 44 21, Zahvaljujem prof. Veri Vasiljevi¢ koja mi je
skrenula paznju na razli¢ite dokumentarne filmove o iskopavanjima.

2 https://trowelblazers.com/women-of-the-palestine-exploration-fund/
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39). Pitri preporucuje da je najbolje starosno doba za kopace u Egiptu izmedu
151 20 godina, jer ,,posle toga mnogi postanu glupi, a samo mali procenat vre-
di izmedu 20 i 40 (Petrie 1904, 20-21). Dakle, kao u svakom kolonijalnom
okruzenju nauka nije sluzila fizickim radnicima, ve¢ arheologu/Evropljaninu/
muskarcu koji je u hijerhiji na terenu ,,master, poslodavac, onaj koji upotre-
bom teleskopa sa zgodnog polozaja nadgleda radnike, ili ih baksi§ sistemom
(bakhshish system) nagraduje za zasluge na terenu (Petrie 1904, 28, 33, 35).
Kao $to pise Gevin Lukas (G. Lucas), Pitrijevo poglavlje o radnicima na terenu
izgleda kao kolonijalni priruc¢nik sa prakti¢nim savetima kako tretirati ,,domo-
roce (Lucas 2001, 7). U beskona¢nim asimetricnim odnosima mo¢i, upotre-
ba stotina radnika mobilisanih zarad iskopavanja na Bliskom istoku i Severnoj
Africi u XIX veku postala je ikoni¢an primer kolonijalnih susreta u kojima je
cena ljudskog rada potplac¢ena, a znanje i proizvodnja znanja sluzi iskljuc¢ivo
kolonizatoru. Jednom uspostavljena hijerarhija evropskih i americkih ekspedi-
cija dozivljava svoje reprodukovanje do danasnjih dana (Mickel 2019). Shodno
tome, od nastanka discipline, u popularnim predstavama nam se ukazuje jedan
gotovo biblijski portret arheoloskih iskopavanja: obicno pustinjski pejzaz, u
kome je naglasen kontrast izmedu industrijske civilizacije i ,,drugih® (Hinsley
1989, 94). Medutim, kako bi se problematizovali arheoloski teren i rad tokom
arheoloskih iskopavanja, nije potrebno i¢i na daleke i ,,egzoti¢ne* destinacije.
Dzulija Roberts (Julia Roberts) je u svom radu o istoriji arheoloskih iskopavanja
prve polovine XX veka u Britaniji uspela da pokaze da je arheoloski teren bio
hijerarhijski performans gde su klasa, ali i rodni sterotipi definisali status. S ret-
kim izuzecima, radnici angazovani na arheoloskim lokalitetima bili su tretirani
kao 1 ostatak radnicke klase — homogena masa ili masine koje pomeraju zemlju
(Roberts 2012).

Osnovni arheoloski priru¢nici koji se bave iskopavanjima, a koji su nastali
nakon Drugog svetskog rata u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji organizaciju
ljudskog rada na arheoloskim terenima smatraju podrazumljivom i retko je opi-
suju. Miodrag Grbi¢ (1901-1969), posle rata uposlenik Arheoloskog instituta u
Beogradu, u Osnovima arheoloskih istrazivanja ne govori nista o organizaciji
rada na terenu ali smatra da je saradnja sa meStanima od vaznosti prilikom arhe-
oloskih rekognosciranja. Grbi¢ u njima vidi korisne informante ili vodi¢e na
nepoznatim putevima ka arheoloskim lokalitetima (Grbi¢ 1953, 56-57). Milutin
i Draga Garasanin u Prirucniku za arheoloska iskopavanja u meStanima pra-
gmati¢no prepoznaju najbolju radnu snagu. Oni su izri¢ito protiv sistema nagra-
divanja radnika, jer je, prema njihovom misljenju, princip nagradivanja radnika
po ucinku, odnosno po pronadenom predmetu od opsidijana na lokalitetu Vinca,
imao $tetne posledice koje je moguce prepoznati u namernom fragmentovanju
arheoloskih nalaza. Na osnovu njihovog terenskog iskustva, znatno je bolje rad-
nicima nadnicu isplacivati po zavrSenom poslu. Ali, kao i u nekim drugim sredi-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



864 ALEKSANDAR BANDOVIC

nama, kontrola radne snage provlaci se kao lajt-motiv i u Prirucniku (Garasanin
1 GaraSanin 1953, 26; v. Roberts 2012, 218). Ni GaraSanini ni Grbi¢ u mestani-
ma ne prepoznaju ljude sa kojima dele arheolosko naslede i koji sa tim arheo-
loskim nasledem imaju bilo kakvu vezu. U skladu sa navedenim stavovima, u
arheoloskoj zajednici u Srbiji, potpuno je normalno da je secanje na arheoloske
lokalitete ujedno i se¢anje na arheologe koji su rukovodili iskopavanjima:

,Cest je slu¢aj u arheologiji da se neko znadajno nalaziste identifikuje sa
njegovim istrazivacem 1 obratno, pri pomenu imena istrazivaca asociramo na
nalaziste. Tako, kad se pomene Troja misli se na Slimana, kada se pomene Evans
zamisljamo Knosos, a kod nas su to Vasi¢ i Vinca, Grbi¢ i Star¢evo, Gavela i
Zidovar ili Srejovi¢ i Lepenski Vir (Tasi¢ 1994, 9).

Kao §to je ,,Arareva gromila“ na Glasincu zahvaljuju¢i lokalnom folkloru
dobila ime, tako i li¢nosti koje su rukovodile iskopavanjima postaju deo arheo-
logkog folklora: Vasiéeva Vinéa, Gavelin Zidovar, Grbi¢evo Staréevo i Srejovi-
¢ev Lepeski Vir. Karakteristicno je da je nauka koja pretenduje da se u javnom
diskursu predstavi kao ,,nauka koja radi motikom i lopatom* (Budimir 1937,
331), kako je Milan Budimir preveo nemacki izraz ,,Wissenschaft des Spatens*
(Samida 2010, 37),® postala nauka koja se kroz personalizovanje se¢a samo
licnosti koji su bile na vrhu hijerarhijske lestvice, 1 koje uglavnom nisu drzale
ni motike ni lopate u svojim rukama. S druge strane, o bezbrojnim uc¢esnicima
iskopavanja ¢iji je fizi¢ki rad otkrivao arheoloske slojeve ne znamo apsolutno
nista. Nepoznata su nam njihova imena, nacini na koji su dozivljavali proslost,
njihova opazanja ili percepcija posla koji su danima i nedeljama radili. U tom
kontekstu, osvrnimo se na jednu fotografiju nastalu pocetkom XX veka koja
govori 0 momentu ,,otkrica“ jednog rimskog spomenika na Viminacijumu (Sli-
ka 1). Fotografija prikazuje ,,tezake®, jedno svesteno lice i neke od zvani¢nika
grada Pozarevca(?), koji poziraju oko jednog rimskog spomenika. Kako bi se
video natpis, pre fotografisanja, spomenik od ,,mramora“ visine 3 metra, po-
sveé¢en Corneliusu Rufusu, ofigledno je od strane istih ljudi morao biti isprav-
ljen, ako ne i iskopan. Publikujuci isti spomenik, Nikola Vuli¢ je 1931. godine
prilozio ,.klot* fotografiju, bez mestana, sa konstatacijom da je pronaden u ru-
Sevinama Viminacijuma i da je i dalje na istom mestu (Vuli¢ 1931, 127-129).
Deluje trivijalno ali ljudi koji su prikazani na fotografiji takode su deo price o
Zivotnoj istoriji ovog spomenika. Medutim, u tadaSnjem nau¢nom diskursu, oni
predstavljaju razmernik, a njihova tela sluze samo da docaraju veli¢inu i impo-
zantnost spomenika.

3 Zanimljivo je da je grb nemackih iskopavanja u Pergamu, kao varijanta nemackog
carskog grba, sadrzao sve parfernalije kolonijalnih iskopavanja: pruskog orla sa koloni-
jalnim $lemom (Tropenhelm), pijuk i asov (Samida 2010, 38, Abb.1).
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Slika 1. ,,Otkri¢e” spomenika na Viminacijumu, pocetak XX veka, ANM

Iako je na iskustvenom nivou odnos izmedu fizickih radnika i arheologa da-
leko kompleksniji, a razlicite interakcije premoscéavaju podelu izmedu intelekt-
ualnog i manuelnog rada (Schlanger 2016), u arheoloskim publikacijama ta Ci-
njenica se vrlo retko eksplicira. Kako bi trebalo da tretiramo ovo saznanje? Da li
kao otudenje rada o kome je pisao Marks (K. Marx, 1818—-1883)? Podseti¢u da
je Marks u tezama o otudenom radu pisao o tome da je Covek ,,genericko bice®,
bic¢e koje se ostvaruje kroz plodove sopstvenog rada. Ono $to je kapitalisticki
nadin privredivanja doneo jeste upravo otudenje rada. Covek ne radi da bi se
afirmisao kao biée kroz rad, ve¢ da bi preziveo (Marks 1963 [1844]). O otude-
nom radu nije samo Marks pisao, Stavise, u poredenju sa Marksom, Adam Smit
(A. Smith, 1723-1790) je ostavio beznadezan prikaz otudenja rada u fabrikama
tokom industrijske revolucije (Svensen 2012, 42-45). Da li je arheoloski teren
kroz istoriju arheoloskih istrazivanja bio takvo mesto gde mozemo prepoznati
otudenje rada, kako nas neki autori upozoravaju (Mickel 2019)?

U nastavku, pokuSacu da na nekoliko primera, iz perioda pre i tokom Drugog
svetskog rata, pokrenem pitanja, a ne nuzno i da na njih odgovorim, koja se ticu
upotrebe ljudskog rada tokom arheoloskih iskopavanja u Srbiji. Nije mi namera
da sveobuhvatno predstavim dugu istoriju arheoloskih iskopavanja u Srbiji ve¢
da se na nekoliko razli¢itih primera zapitam kako je bio ustrojen ljudski rad na
arheoloskim terenima. Primeri su raznovrsni: Viminacijum krajem XIX veka,
Stobi dvadesetih i tridesetih godina XX veka i kona¢no Kalemegdan tokom
Drugog svetskog rata. Ne postoji jedna jednostavna nit koja spaja ove tri studije
sluc¢aja o iskopavanjima, osim Cinjenice da su u sopstvenim vremenima bila
najvaznija i najekstenzivnija.
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Viminacijum — o grobovima i osudenicima

That's the sound of the men working on the chain gang.
Sam Cooke

,Prva nau¢na iskopavanja zapoc¢eo je Mihailo Valtrovi¢ 1882. godine sa 12
zatvorenika, jer drzava nije imala dovoljno sredstava da mu obezbedi bolju rad-
nu snagu.“* Navedena re¢enica se moze na¢i na zvani¢nom sajtu projekta Vimi-
nacijum, koji sprovodi Arheoloski institut u Beogradu. Zasto bi neki drugi ljudi
bili ,,bolja radna snaga“ umesto zatvorenika, i otkuda prikriveni osec¢aj nelagode
kada se govori o prvim radnicima na Viminacijumu, anonimni autor teksta na
sajtu nam nista ne govori.
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Slika 2. Viminacijum (1882), ANM

No, vratimo se u februar 1882. godine i trenutak kada je Mihajlo Valtrovi¢
(1838-1915), ¢uvar Narodnog muzeja u Beogradu i profesor na Velikoj skoli,
imao nameru da zapoéne iskopavanja Vimininacijuma (Slika 2).° Kako se to
moze saznati iz muzejske dokumentarne grade Valtrovi¢ je bio svestan da se
Viminacijum konstantno ,,rastura“ i da bi hitno trebalo spreciti ,,dalje kvarenje

4 http://viminacium.org.rs/arheoloski-park/domus-scientiarum-viminacium/
5O Valtrovicu opSirnije v. Milinkovi¢ 1984 i Milosavljevi¢ 2013.
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i pljackanje starina“ te pise: ,,do 2.000 kola kamena i do 4.000 kola cigala, sa i
bez natpisa, odneseno je tom prilikom sa tog mesta“.® U nedostatku Zakona o
starinama Valtrovi¢ je upozoravao Ministarstvo prosvete i crkvenih dela o sta-
nju na terenu: ,,No seljani, pored ove zabrane i opomene, znajuci da narocita za-
kona o starinama nema, kopali su i dalje, a nadene stvari od vrednosti prodavali
su izvesnim kupcima, u mestu ili u okolini, ili su ih prikrivali do dobre prilike
za prodaju na stranu.“’ Dakle, za ,,seljane iz okoline Viminacijuma, ostaci iz
proslosti su bili lako dostupan izvor ili gradevinskog materijala, ili eventual-
nog profita koji bi se pribavljao prodajom starina. Verujuéi da je iskopavanje
,.kostolackih starina“ vazno ,,po nauku, umetnost, industriju i poznavanje sta-
rog zivota®, Valtrovi¢ je raCunao na obe¢anu pomo¢ od pozarevackog nacelnika
Pavla Kozeljca u vidu 20 do 30 osudenika ,,koji inace slabo rada imaju®. Zbog
,teskog rada oko otkopavanja®, Valtrovi¢ pise da bi se osudenicima ,,morala dati
nesto jaca rana no obi¢no“.® Do predloga da se u cilju realizacije arheoloskih
istrazivanja koristi rad osudenika doslo je najverovatnije tokom razmene ideja
0 moguénostima za istrazivanje izmedu nacelnika okruga pozarevackog i Val-
trovica, a Valtrovi¢ je predlog smatrao korisnim i pragmati¢nim. Da navedena
praksa u datom trenutku nije bila nikakva retkost govori i podatak da je praksa
»apsenickog rada®, odnosno radne obaveze osudenika, bila jedna od mera koja
je Knezevina Srbija uspostavila ve¢ 1842. godine uvodenjem ,,Uredbe o dava-
nju apsenika na rad“. Tako su, na primer, osudenici Pozarevackog kaznenog
zavoda, najblizeg Viminacijumu, ,,u okovima“ radili su na imanju Drzavne er-
gele u Ljubi¢evu (Knezevié¢ Lukié¢, Zivkovi¢ i Radovanovié 2016, 128—129). U
narednim mesecima Valtrovi¢ je uz pomo¢ Ministra pravde uspeo da izdejstvuje
radnu snagu u vidu 12 osudenika uz ¢uvarski nadzor, i postarao se za ,,krep¢iju
ranu i pi¢e”, dok je od uprave Beogradskog kaznenog zavoda zatrazio da im se
,dadu aljine za nastupajuce ladne dane i no¢i“.? Istovremeno, zahtevao je da se
Cuvari koji bi ¢uvali osudenike naoruzaju: ,,Ako ne bi imali svojeg nuznog (?)
oruzja, molim nacelstvo da nade nacina, kako bi se najkra¢im putem moglo naci
za njih na poslugu.“'® Kostolacka opstina se postarala da, dok su na iskopavanju,
zatvorenici imaju ,,udesan smestaj u podrumu zgrade kostolacke opstine.!!
Valtrovi¢ je publikujuci iskopavanja Viminacijuma detaljno opisao kako je
rad bio ogranizovan i nije smatrao da se upotreba osudenika moze zaobicéi prili-
kom publikovanja (Valtrovi¢ 1884, 8). Drugim recima, za Valtrovica je upotreba
osudenika bila posve normalna, a opis organizacije iskopavanja neodvojiv od

6 ANM, br. 33, 26. 2. 1882. godine.

7 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.

8 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.

® ANM, br. 84, 21. 6. 1882. godine, pismo Minstra pravde; ANM, br. 94, 28. 9. 1882.
godine.

10" ANM, br. 93, 28. 9. 1882 godine.

" ANM, br. 91, pismo Nacelni$tva sreza pozarevackog, br.5484, 13.9. 1882. godine.
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tadasnje nauke. Valtrovi¢ nije propustio ni da spomene i pomo¢ koju je imao od
Tome Miletica, muzejskog posluzitelja: ,,nadzorom pri otkopavanju i dizanju
starina, te brigom oko njihovog ¢uvanja i prenosa“ (Valtrovi¢ 1884, 8). Valtro-
vicev savremenik Feliks Kanic (F. Kanitz, 1829—1904) mogao je Valtrovi¢u da
zameri ,,loSe odabranu tacku® iz koje je zapoceo arheoloska iskopavanja ali ne i
upotrebu zatvoreniku, koju samo konstatuje (Kanitz 1892, 19).1

Dakle, Valtrovi¢ je da bi preduzeo iskopavanja Viminacijuma koristio ras-
polozive resurse tadasnjeg drzavnog aparata. lako je jasno da osudenici tokom
»apsenickog rada‘“ nisu direktno dobijali novac ,,na ruke* (Knezevi¢ Lukic, Ziv-
kovi¢ i Radovanovi¢ 2016, 132), visina nadoknade koju su zatvorenici dobijali
dnevno od Drzavne ergele 2 ,.CarSiska grosa® (20 para) za iskopavanja (Valtro-
vi¢ 1884, 8) bila je znatno manja i od cene rada u kostolackom rudniku (2 do 2,5
dinara)."® Postoji i alternativna moguénost, koja se ne ti¢e samo niske cene rada
tokom iskopavanja, a moguce je da je jos jedan razlog vise zasto se Valtrovic¢
odlucio za osudenike. Valtrovi¢ nije imao poverenja u kostolacke ,,seljane®, a
angazovanje osudenika koji su izvodili radove pod budnim okom ¢etiri ¢uvara
bio je znatno sigurniji poduhvat, poduhvat koji je mogao da drzi znatno vise pod
kontrolom. Naravno, uz upotrebu naoruzanih ¢uvara. Prva iskopavanja koja je
potpomagala Kraljevina Srbija pokazuju da je proces institucionalizacije arheo-
loskih iskopavanja podrazumevao jasne socio-politicke aktivnosti.

Kako se ne bi stekao pogresan utisak, trebalo bi napomenuti da upotreba
zatvorenika prilikom iskopavanja nije bila inovacija u istoriji arheologije. Prva
iskopavanja Pompeje, 1748. godine koja je finansirao Karlo III, buduéi kralj
Spanije, sprovodio je ,,lovac na blago® vojni inZenjer Roko Alkubijer (R. J. Al-
cubierre, 1702—1780) sa 24 radnika od kojih su 12 bili zatvorenici (Overbeck
1865, 4; Stiebing 1994, 148-149).

,Jugoslovenski Pompeji (1924—1940)

Za razliku od iskopavanja Viminacijuma 1882. godine, prilikom kojih se
drzava u ograni¢enoj meri ukljucila u finansiranje i podrsku iskopavanjima,
Cetrdesetak godina kasnije zaticemo drugaciju sliku. Arheoloska iskopavanja
Stoba, zahvaljujuéi prepoznavanju potencijala i mesta arheologije u drzavnoj
politici, postala su najvazniji arheoloski drzavni projekat Kraljevine Jugoslavije

12 Kanic ih naziva osudenicima na prinudnom radu: ,,Zwolf Zwangsarbeits-
Straflinge vom nahen Staatsgute Ljubi¢evo wurden, von vier Aufsehern iiberwacht, an
einem schlecht gewédhlten Puncte verwendet.” O Valtrovi¢evoj reakciji na Kanicove
ocene iskopavanja Viminacijuma i njihovom medusobnom odnosu znatno vise je pisao
Vladimir V. Mihajlovi¢ (Mihajlovi¢ 2018, 139-142).

13" ANN, br. 84, pismo Nacelnistva okruga pozareva¢kog Ministarstvu prosvete, br.
4147, 16. 6. 1882. godine.
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u meduratnom periodu. Razlozi zasto su Stobi odabrani za najvazniji lokalitet
Kraljevine, $to se vidi po obimu finansiranja i pomo¢i drzavnog aparata, pre-
vazilazila su okvire Cisto arheoloskog interesovanja i zavreduju da se na njih
osvrnem u najkra¢im crtama.

Nakon Prvog svetskog rata, u arheoloskom diskursu, Makedonija i Stobi su
tumaceni kao ,.terra vergine*, kako je to pisao jedan od prvih istrazivaca Stoba,
Balduin Sarija (B. Saria, 1893-1974).!* Ovaj diskurs se nikako ne moZe odvojiti
od politike koju je Kraljevina vodila prema ,,novooslobodenim oblastima®, i
generalne kulturne politike Jugoslovenske drzave (Jovanovi¢ 2002, 309-351;
2014, 190-201). Trebalo je iz tadasnjeg nacionalnog kljuca ,,uticati na Sto brzi
kulturno-nacionalni preporodaj ovih nasih ,,starih, klasi¢nih oblasti“, kako je to
mislio Radoslav Gruji¢, dekan Filozofskog fakulteta u Skoplju i upravnik Arhe-
oloskog muzeja Juzne Srbije (Jovanovi¢ 2012, 149).

Generalno, zanimanje za ostatke Stoba, na us¢u Crne Reke u Vardar, moze
se ispratiti sve do XIX veka i prvih putopisaca koji su ostavili crtice i beleske
o ovom anti¢kom lokalitetu (Saria 1925, 290; Novakovi¢ 2014, 170, ff. 221).
Prva arheoloska iskopavanja Stoba zapoceta su tokom Prvog svetskog rata,
a vodio ih je nemacki vojni svestenik i lekar Karl Hald (1885-?) (Mitrovi¢
2015, 418-419), a ¢ak je i feldmarsal August fon Makenzen (A. Mackensen,
1849-1945) pokazao interesovanje za ostatke iz proslosti, pa je u zati§jima
vatre na frontu, uz pomoc vojske zapoceo iskopavanja obliznjeg lokaliteta Pali-
kura (Hald 1917, 29; Dragendorff 1919, 162). Upravo su nemacka iskopavanja
bila razlog za znatno snaznije interesovanje beogradskih arheologa za Stobe,
kako se to moze zakljuciti iz zapisnika sednica Srpske kraljevske akademije
(Anonim 1921, 127).

Pocev od 1924. godine Narodni muzeja u Beogradu je sprovodio iskopavanja
Stoba. Arheoloska iskopavanja je, najpre kao kustos Muzeja, a kasnije i kao profe-
sor Univerziteta u Ljubljani, vodio Sarija uz podrsku beckog poznavaoca starohri-
S$¢anske arhitekture Rudolfa Egera (R. Egger, 1882-1969)."° O organizaciji rada
na Stobima starao se Vladimir Petkovi¢ (1874—1956), tadasnji ¢uvar Narodnog
muzeja. Petkovi¢ je prepoznavao znacaj iskopavanja Stoba kao ,,internacionalni®,
ali je prema njegovom misljenju taj znacaj narocit bio za ,,nacionalnu propagan-
du u Juznoj Srbiji“.!* Na drugom mestu, kada je pisao o potrebi eksproprijacije
zemljista na Stobima, Petkovi¢ nije razdvajao ,,nau¢ni znacaj“ i ,,nacionalni inte-
res“.!” U skladu sa Petkovi¢evim nadanjima i htenjima, Stobi su dobijali podrsku
razli¢itih ministarstava kao Sto su Ministarstvo vojske i mornarice, Ministarstvo

4 ANM, br. 79, 15. 6. 1926, Historisko-umetni¢ki muzej u 1925. godini, Rimsko
odeljenje.

15" ANM, br. 267, 26. 4. 1925; ANM, br. 280, 4. maj 1925. godine

16° ANM, Narodni (historisko-umetnic¢ki) Muzej u 1924. godini, nezaveden akt;

17 ANM, br. 550, 4. 6. 1927. godine
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saobracaja, ili Ministarstvo agrarne reforme.'® Beogradska Stampa, koja je iz go-
dine u godine pratila iskopavanja, pisala je opsirno i senzacionalisicki o isko-
pavanjima, poredeci Stobe sa Pompejom, i shvataju¢i projekat kao priliku da se
dnevno politicke prilike, kao $to je, recimo, kolonizacija Makedonije, uporede
sa naseljavanjem veterana u rimskom carstvu (npr. Vreme 9. 6. 1927; Vieme 21.
9. 1927; Vreme 9. 6. 1932)." Na taj nacin, Stampa je davala dubiozni istorijski
legitimitet idejama politickih elita u Beogradu. O Stobima se, kada su u Beogradu
zaziveli radijski programi, pricalo i na radiju, te je tako jednom prilikom Radio
Beogradu najavljeno da ¢e Petkovi¢ ,,na$ poznati arheolog i naucar, prikazace
vam tu lepotu sa toliko biranih reci i1 sa takvom ljubavi prema stvari, kao kad bi
koga slusali da pri¢a o svom najmilijem detetu (Anonim 1931, 7).

Tridesetih godina u ,,ekspe-
diciji Narodnog muzeja, po-
red Petkovica, uCestvovali su i
Porde Mano-Zisi (1901-1995)
i Jozo Petrovi¢ (1892-1967),
kustosi Muzeja (Slika 3 i 4).2°
Nesnosne vruéine, ,vetar pu-
stogradski®, komarci i papadaci
(pustinjske muve) koji su preno-
sili malariju 1 druge zarazne bo-
lesti, samo su pojacavali utisak
divljeg, pustinjskog predela.?!
Istovetno, po uzoru na velika
arheoloska iskopavanja u eg-
zoticnim krajevima, Citav pej-
zaz ,,Pustogradskog® ubrzano
je izmenjen upotrebom pruge i
vagoneta koji su prenosili isko-

Slika 3. Porde Mano-Zisi, radnici i pruga na o
Stobima, ANM panu zemlju.

13 ANM, br. 209, 5. 4. 1925. godine; ANM, br. 330, 18. 6. 1925. godine; ANM, br.
672, 24.10. 1925. godine.

19 Stanislav Krakov, pisac i novinar, pisao je u jednom broju Vriemena: ,,Jz ovih
nadgrobnih spomenika vidi se da su Rimljani u Stobiu imali svoju koloniju gde su
naselili svoje stare isluZzene vojnike-veterane, isto onako kao $§to mi danas po Juznoj
Srbiji naseljavamo svoje dobrovoljce® (Vreme, 25. 7. 1926).

2 npr. ANM, 31. 3. 1932. godine.

2 Pismo Porda Mano Zisija Miodragu Grbicu, 24. 4. 1931. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢; ANM, br. 210, 26. 3. 1932. godine.

22 Potrazivanje ,,desetine poljskih vagoneta i par kilometara pruge upuceno
Direkciji drzavnih zeleznica, ANM, br. 669, 22. 8. 1931. godine.
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Slika 4. Borde Mano-Zisi, Vladimir Petkovi¢, Jozo Petrovic i
radnici na Stobima, ANM

U dokumentaciji Narodnog muzeja nisu sacuvani arheoloski dnevnici, koji
bi nam pomogli da bolje i jasnije shvatimo organizaciju rada na Stobima, ali se
na osnovu raspolozive arhivske grade moze zakljuciti da su radnici angazova-
ni iz redova lokalnog stanovnista.?® Brojnost radnika angazovanih na terenu je
podatak koji nam na posredan nacin govori o znacaju ovih iskopavanja. Tako
se, na primer, u izvestaju o iskopavanjama iz 1926. godine pominje 30 do 40
radnika,?* dok je 1932. godine na terenu ucestvovalo oko 70 radnika (Petrovi¢
1933-1934, 169). Naredne godine, novine su pisale o 100 radnika sa 12 vago-
neta (Pravda, 5. 7. 1933). Na koji nacin je Stampa izveStavala o iskopavanji-
ma Stoba mozemo videti na primeru ¢lanka u listu Vreme pod nazivom ,,Stobi
predstavljaju najznacniji arheoloski nalaz danasnjice u kome se navodi da su
iskopavanja trajala 40 dana:

,,a za to vreme je zaposleno oko 160 radnika, svi iz onih krajeva, inace puki
siromasi. Ovo iskopavanje predstavlja jedinu drzavnu investiciju u onim krajevi-
ma, 1 s toga i jedinu pomo¢ vrlo siromasnom narodu, koji svesrdno pomaze nase
naucnike u spasavanju ovih toliko vaznih i znacajnih kulturnih spomenika za
koje se zivo interesuje ceo kulturni svet™ (Vreme, 19. 6. 1934).

Navedeni citat jedno je od retkih mesta gde je iskopavanje Stoba u javnosti
predstavljeno kao kolektivni poduhvat, a sama ideja da su arheloska iskopa-
vanja jedina drzavna investicija u najsiromasnijoj oblasti tadasnje Jugoslavije

2 Pismo Balduina Sarije Miodragu Grbi¢u, 9. 9. 1928. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.
24 ANM, Historijsko-umetni¢ki muzej u 1926. godini, Klasi¢no odeljenje, nezaveden akt.
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ukazuje na propagadnu vrednost samih iskopavanja. Jozo Petrovi¢ je objasnjava-
juci upotrebu tolikog ljudstva na terenu u Starinaru napisao: ,,Odvozenje iskopa-
nog materijala vrsilo se sa deset poljskih vagoneta na obalu Crne reke, kako taj
materijal ne bi nikome smetao u daljem radu; na svakom vagonetu uposlena su
po tri Coveka i zato je upotrebljen toliki aparat™ (Petrovi¢ 1933-1934, 169, ft.1).

I pored ,,tolikog aparata®, Porde Mano-Zisi je pokusavao da uti¢e na mini-
stra gradevina da ,,posreduje za dejstvo* kako bi i vojna inzenjerija ucestvovala
u iskopavanjima. Prema Zisijevom pismu ministru: ,,posto jedan deo tih isko-
pavanja, a narocito onaj, koji se tice obnazivanja gradskih bedema, predstavlja
samo obican mehanicki rad kopanja i odnosenja zemlje, to bi vrlo korisno bilo,
ako bi se, u cilju potrebnih vezbi, za radove te vrste mogle upotrebiti inzenjerske
vojne trupe. Zauzvrat, kako je to predlagao Zisi, zbog pogodnog strateskog po-
lozaja Stoba, ovaj prostor bi mogao da bude zgodan poligon za vojnu vezbe ,,u
iskor$icenju terena sa fortifikacijama®.* Istovremeno, vojne jedinice koris¢ene
su za prve snimke Stoba iz vazduha.*

Kad je re¢ o Cuvanju i prezentaciji pokretnih nalaza, zanimljivo je da je na
samom terenu ve¢ 1926. godine u obliznjem selu Gradskom, u jednoj ,,pode-
snoj zgradi“ koju je ustupio artiljerijski kapetan Dragutin Popovi¢, organizo-
vana ,,privremena filijala Narodnog muzeja“ koja je zamisljena kao terenski
muzej.”” Nekoliko godina kasnije, 9. juna 1932. godine, u paviljonu ,,Cvijeta
Zuzori¢* na Kalemegdanu otvorena je prva samostalna arheoloska izlozba po-
sveéena iskljuc¢ivo Stobima i Trebenistu (Cvjeti¢anin 2014, 587).% U govoru na
otvaranju izlozbe, kome su prisutvovale visoke zvanice, Petkovi¢ je freneti¢no
uporedio iskopavanje Stoba sa svim tada poznatim arheoloskim toposima (Kar-
nak, Luksor, Ur, Vavilon, Knosos i Pompeji). U njegovom izlaganju, arheoloska
iskopavanja Stoba su predstavljena kao dramati¢no otkrovenje: ,,Najedared je iz
senke smrti pocela da se pomalja na svetlost dana jedna od metropola ranog vi-
zantiskog doba sa svojim amfiteatrom, sa svojom episkopskom crkvom, sa svo-
jim palatama i javnim gradevinama“. Ostaci ,,visoke kulture®, ,,velicanstvenih
gradevina“ 1 ,,sjajnih umetnickih spomenika* sami su govorili, pa je Petkovi¢
pozvao posetioce da oslusnu: ,,Dopustite, da vas pozovem da stanete pred njih i
oni ¢e vas sami osloviti, jer i Saxa loquntur (Vreme, 10. 6. 1932).

Jedan od retkih savremenika koji je imao donekle kriti¢an stav prema pome-
nutoj izlozbi, i koji nije smatrao da ,.kamenje govori®, bio je Purde Boskovi¢
(1904-1990). Boskovi¢ je opisao postavku slede¢im re¢ima: ,,sve ono $to nije
bilo ¢vrsto vezano za tlo preneto je privremeno u jednu obliznju, privatnu zgra-
du, u Gradskome, da bi, tek poslednjih dana, bilo doneseno u Beograd®. Ali,

23 ANM, br. 274, 15. 4. 1932. godine.
26 ANM, br. 267, 12. 4. 1930. godine.
27" ANM, Historijsko-umetni¢ki muzej u 1926. godini, Klasi¢no odeljenje, nezaveden akt.
28 ANM, bez broja i datuma, ,,Arheoloska izlozba u paviljonu drustva Cvijeta Zuzoric¢*.
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zapitao se u nastavku: ,,Da li je uopste trebalo sve ovo prenositi u Beograd?
Zar ne bi bilo bolje sve ostaviti na svome mestu, i sve samo osigurati i potpuno
obezbediti od daljeg propadanja?* (Boskovi¢ 1932, 388). Boskovi¢ nije samo
mislio na impozantne kapitele koje su posetioci mogli da vide na izlozbi, ve¢ i
na ,,zidne slikarije koje su iz episkopske bazilike sa Stoba prenete u Beograd
(Puri¢ 1932, 86-87).

Stoba se i tokom Drugog svetskog rata secao Jozo Petrovié, koji je prebegao
u Bosnu i Hercegovinu,” gde je postao upravnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
Tako bi njegov ¢lanak u najmanju ruku mogao okrakterisati kao problematic¢an,*
buduci da sve zasluge za Stobe prisvaja ili ih, pak, pripisuje hrvatskoj zajednici
u Beogradu (Petrovi¢ 1943, 468-471), kod Petrovic¢a se moze naci prilicno indi-
kativan pseudoetnografski opis lokalnog stanovnistva i radnika. Petrovi¢ je pi-
sao o njihovoj sarenolikost, ,,zanimljivom mozaiku‘ religija i etniciteta, Cije se
stanovni$tvo sluzi, ,,divnim prastarim slavenskim govorom®, a koje su arheolozi
sretali na Stobima (Petrovi¢ 1943, 464). Potom, Petrovi¢ opisuje sujeverje kod
radnika i njihovu ,,karakterologiju* koja, sudeci iz Petrovi¢evog pera, nalikuje
na Rusoovog (J. J. Rousseau, 1712-1778) ,,plemenitog divljaka“:

,Poslije posla, veliki dio radnika pojasi svoju sitnu magarad, pa zuri kudi,
koja je i vise hiljada metara daleko. Uzalud ih nagovoram, da no¢ivaju pod Sa-
torima, koje smo za njih razapeli: ‘Prokleto je to mijesto, pa ¢e prikaze dolaziti’
(...) Naporan je rad na terenu: stotinjak je radnika, a nas dvojica ili u najboljem
slucaju trojica. Priskoci, da §to ne pokvare, unesi u dnevnik, ¢im se §ta pojavi,
bdij nad vozarima vagonciéa, jer ¢e taj Cas, kada s njih skine§ oko, uzjasiti na
vagoncic¢, pa vratolomno nizbrdicom ravno u rijeku. Velika, ali dobra djeca* (Pe-
trovi¢ 1943, 465).

Petrovi¢eva opazanja dosta zivopisno odslikavaju odnose u juznoj jugo-
slovenskoj pokrajini. Iz te perspektive, uloga arheologa nije bila samo da
iskopavaju ,.temelje civilizacije“, ve¢ i da civilzaciju Sire na svom putu. U
protivnom, od silne srece, prilikom susreta sa drevnom ili aktuelnom civiliza-
cijom, ukoliko nisu pod kontrolom, radnici i lokalno stanovnistvo bi se mogli
samopovrediti.

2 ANM, br. 397, 8. 6. 1941. godine, Petrovi¢ je iz Muzeja prvo preSao u Franjevacki
samostan u Zemunu na svoj ,,redovni godi$nji odmor*, a potom se vise nije vra¢ao u Muze;.

30 Postoje dva ,,Citanja“ ovog ¢lanka koji je izaSao 1942. godine u Glasniku hrvatskih
zemaljskih muzeja u Sarajevu tokom rata. Mirjana Corovié-Ljubinkovié je bila misljenja
da je ¢lanak ,,pisan u neprihvatljvom tonu i ruznom ratnom vremenu, ali ima povremeno
ranije neobjavljenih detalja“ (Corovié-Ljubinkovi¢ 1983, 38, ff.35). S druge strane, za
Milutina Gara$anina, Petrovicev ¢lanak ,,nau¢no nema nikakve vrednosti* ali posto je
pozitivno pisao o beogradskim kolegama, te objavio fotografiju na kojoj Kraljica Marija
obilazi iskopavanja Stoba, Garasanin ocenjuje da se Petrovi¢ ,beskrajno pozitivno
poneo u kontekstu NDH (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 39).
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»Stara nemacka slava* Beograda (1941-1943)

U tekstu ,,U Stobima danas® Petrovi¢ daje nekoliko fotografija sa njemu oci-
gledno vaznim posetiocem Stoba, rektorom Tehnickog fakulteta u Berlinu, Da-
nielom Krenkerom (D. Krencker, 1874-1941), koji je, prema Petrovicu, bio ,,i
sam veliki prakti¢ni arheolog™ (Petrovi¢ 1943, 469). Medutim, krajem tridesetih
godina Krenker nije pokazivao samo interesovanje za Stobe. Kada je nemacki
arhitekta Verner Marh (W. March, 1894-1976) izlozio svoj plan o izgradnji Olim-
pijskog stadiona u Donjem gradu beogradske tvrdave, Krenker je bio jedan od
najzainteresovanih za projekat. Marhov projekat trebalo je simbolicno da oznaci
»hovo doba“ i priblizavanje u odnosima Trec¢eg rajha i Jugoslavije, a prvi put
javno je prezentovan na Sajmistu, u oktobru 1940. godine na izlozbi posvecenoj
,duhu nove Nemacke* u monumentalnim gradevinama (Gasi¢ 2005, 106; Zec
2012; 2014, 283; Vreme, 13. 10. 1940). Izvodenje projekta znacilo bi i pocetak
zastitnih arheoloskih istrazivanja na Kalemegdanu, pa je Krenker za Citavu stvar
pokusavao da zainteresuje Nemacki arheoloski institut (u daljem tekstu DAI).
Iz prepiske izmedu Martina Sedea (M. Schede, 1883—-1947), direktora DAI-a, i
Krenkera, nazire se, kako spremnost DAI-a da se ukljuéi u projekat,*! tako i mo-
tivacija koju recito opisuje Krenkerova opaska da ¢e projekat doneti novi zivot
,,staroj nemackoj slavi® Beograda. ** Krenker je pod ,,starom nemackom slavom*
podrazumevao ostatke austrougarskog utvrdenja na Kalemegdanu, odnosno ostat-
ke iz vremena Princa Eugena za koje se nadao da ¢e mo¢i istraziti.’* Ne ulazeé¢i u
detalje, dovoljno je re¢i da je Princ Eugen Savojski (E. von Savoyen, 1663—1736)
imao posebnu vaznost u nemackom nacionalnom imaginarijumu, a pozivanje na
politiku Princa Eugena u kontekstu sudbine okupirane Srbije, narocito Banata,
bio je vazan motiv ideoloske matrice nacionalsocijalizma (Wehler 1963, 77-78;
Manoschek 1995, 33-34; Zaki¢ 2017, 195-196).

Kod domace javnosti Marhov plan je naiSao na podeljena misljenja. S jedne
strane, prorezimska Stampa kao, na primer, Beogradske opstinske novine pisala
je da je Donji grad ,,najidealnije mesto za izvodenje jedne ovakve gradevina,
takvo mesto za izvodenje ne postoji nigde u Evropi i Beograd ¢e biti pono-
san da na jednom tako idealnom prirorodnom polozaju ima Olimpijski stadion‘
(Vukadinovi¢ 1939, 372). S druge strane, Sokolski pokret i veliki broj arhiteka-
ta suprostavili su se projektu po razli¢itim osnovima.** Neke arhitekte kao, na
primer, Branko Maksimovi¢ (1900-1988) ili Durde Boskovi¢, nalazili su da je

31 Pismo Martina Sedea Erihu Svobodi, 14. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2, Belgrad.

32 Ako bi se taj umetni¢ki san ostvario, bio bi to retko veliki nemacki kulturni ¢in u
inostranstvu, koji bi staroj nemackoj slavi Beograda dao novi zivot na duzi rok.“ Pismo
Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 15. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2, Belgrad.

33 Pismo Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 22. 10. 1940. godine, DAI, 39-03-2,
Belgrad.

34 Pismo Eriha Svobode Martinu Sedeu, 31. 1. 1941. godine, DAI, 39-03—-2, Belgrad.
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Citava arhitektura potpuno strana jugoslovenskom podneblju (Zec 2014, 283;
Boskovi¢ 1940, 382).

Zbog pocetka Aprilskog rata 1941. godine, projekat je zaustavljen, no, ostala
je ideja. Tu ideju, kada su se stekli uslovi, poceo je da sprovodi u delo Johan
Albreht fon Rajsvic (J. A. von Reiswitz, 1899—1962), koji je tokom rata postav-
ljen kao savetnik pri vojno-upravnom Stabu u Beogradu, a osnovana je i poseb-
na sluzba za za$itu umetnina i spomenika kulture (Kunst und Denkmalschutz),
kojom je upravljao. Rajsvic je na razli¢ite nacine bio zainteresovan za istoriju i
arheologiju u Jugoslaviji tokom trece i Cetvrte decenije XX veka. Izmedu ostalih
aktivnosti, zajedno sa Miodragom Grbi¢em (1901-1969) i Vilhelmom Unferca-
gtom (W. Unverzagt, 1892—1971) iskopavao je Gradiste iznad crkve Sv. Erazma
na Ohridu 1931/1932. godine (Bandovi¢ 2014, 629—630; 2016, 837—-838; Kott
2017, 250). Ovde je potrebno istaci da je Rajsvic bio upoznat sa Marhovim pla-
nom i idejama koje je imao DAI, pa se zajedno sa Unfercagtom, pominje i kao
potencijalni saradnik pomenutog projekta.*> Odmah nakon uspostavljanja slu-
beiten) u Donjem gradu Kalemegdana (Slika 5). Podrsku je pritom nasao i medu
lokalnim stru¢njacima. Miodrag Grbic¢, njegov raniji saradnik, kustos Muzeja, a
tokom rata i referent za Muzeje u Ministarstvu prosvete, bio je odmah angazo-

Slika 5. Radovi ,,¢is¢enja“ na Kalemegdanu, 1941. ili 1942. godina, ANM

35 Pismo Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 10. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2,
Belgrad.
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van na radovima. Do oktobra 1941. godine obavljeni su ,,radovi ras¢is¢avanja®,
,oslobodenje* Kalemegdana od starih vojnih baraka, istaknuta je ,,odbrambena
linija* i sprovedena su sondazna iskopavanja. U okviru jednog krila kapije Karla
VI, koju Rajsvic naziva kapijom Princa Eugena (Prinz Eugen-Tores), organi-
zovan je terenski Muzej, a postojali su i planovi da se postavi nadlezni kustos.
Tokom radova, Rajsvic veli da je posetio Kalemegdan 128 puta.*
Kalemegdan za sada se ne moze sa sigurnos¢u odgovoriti. Medutim, trebalo bi
napomenuti da je ve¢ izmedu aprila i juna 1941. godine u Beogradu za Jevreje
i Rome uveden prinudni rad (Ivanovi¢ 1966, 295-298; Manoschek 1995, 39;
Janjetovi¢ 2012, 71; Pisarri 2018, 15), a popisivanje za prinudni rad, kako to po-
kazuju fotografije iz Saveznog arhiva Nemacke, vrseno je i na Kalemegdanu.”’
Kada govorimo o prinudnom radu (Zwangsarbeit) u Tre¢em rajhu i na okupi-
ranim podrucijima, potrebno je naglasiti da je prinudni rad i ,,politika uniStenja“
(Vernichtungspolitik) politickih, ,,rasnih* i drugih neprijatelja Cinila jedinstvenu
celinu u nacionalsocijalistickom rezimu, a upravo ova veza ¢ini zlo¢ine naci-
onalsocijalizma teSko uporedivim s bilo ¢ime u ljudskoj istoriji (Schachtmann
und Widera 2016, 283). Dok je raniji fokus istrazivaca bio uglavnom na prou-
¢avanju upotrebe arheologije i proslosti u ideoloske i propagandne svrhe u Ne-
mackoj tokom nacistickog perioda (npr. Arnold 1990), tema prinudnog rada tek
je u novije vreme pocela da privlaci paznju. Skorija istrazivanja pokazuju da su
razli¢ite kategorije zarobljenika i logorasa neretko koris¢ene kao radna snaga
prilikom arheoloskih iskopavanja (Schachtmann und Widera 2013, 2016). Jedan
od prvih takvih primera zabelezen je 1933. godine u Koldicu, gde su logorasi ko-
riS¢eni za iskopavanje nekropole iz bronzanog doba (Schachtmann und Widera
2013, 123). Ratni zarobljenici iz Srbije koriS¢eni su prilikom iskopavanja Ek-
sterStajnea, prirodne geoloske formacije u blizini Detmolda, koju je Himlerovo
udruzenje Anenerbe (4hnenerbe) proglasilo germanskim svetiliStim od iskona
(germanische Stonehenge) (Halle 2013, 70). Zarobljenici logorskog kompleksa
Mauthauzen-Guzen u Austriji takode su ucestvovali u iskopavanju koje je vodila
Herta Ladenbauer-Orel (1912-2009). Austrijski arheolozi, Osvald Mengin (O.
Menghin, 1888—1973) i Kurt Vilfonzeder (K. Willvonseder, 1903—1968) samo su
neki od arheologa koji su posecivali lokalitet koji su logorasi Guzena I iskopavali
u blizini logora. U okviru ovog logora u jednoj od logorskih baraka (Museumsba-
racke) oformljen je i muzej, gde su pored arheoloskih nalaza bili izloZeni i delovi
skeleta, koze i1 drugih organa preminulih i ubijenih logorasa. Logorski kalendar,
koji su izradivali zatvorenici, sadrzao je osamdesetak razliitih crteza arheolos-

36 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR; Tétigkeitsbericht des Referates fiir
Kunst— und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien, Vervaltungsstab,
Berichtszeit: 31. 7. 1941-31. 12. 1942, ZI, Inv. Nr. 32424,

37 https://www.bild.bundesarchiv.de/cross-search/search/ 1563270034/?search
[view]=detail&search[focus]=38.
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kih nalaza i razli¢itih arheoloskih situacija u okolini logora, a bio je namenjen
kao poklon visokim funkcionerima SS-a, pa i Hajnrihu Himleru licno (Obermair
2016, 91-111; Jezernik 2007, 11-12; Schachtmann und Widera 2016, 293-296;
za retku fotografiju ,,postavke* v. Pike 2000, 38, plate 8).

Pored navednih svedocanstava o koris¢enju prinudnog rada na arheoloskim
na Kalemegdanu sluzba Kunst und Denkmalschutz verovatno koristila Jevreje
na prinudnom radu. Pored fizickih najtezih poslova koje je okupator nametnuo
jevrejskoj zajednici koji su bili propraceni maltretiranjima razne vrste i dehuma-
nakon bombardovanja Beograda (Ivanovi¢ 1966, 296).>° Takode, je zabelezeno
da su pripadnici jevrejske zajednice uklanjali ruSevine posle eksplozije skladista
municije juna 1941. godine u Smederevskoj tvrdavi (Janjetovi¢ 2012, 73; Pisarri
2018, 18). Rajsvic, pak, u jednom od svojih izvestaja belezi da je posle eksplozije
u Smederevskoj tvrdavi naredio da se pristup privatnim licima zabrani, jer su u
zorom eksperata.*® Na ¢iS¢enju ruSevina tvrdave angaZovana je i smederevska
omladina kada je desni¢arski ideolog Dimitrije Ljoti¢ uveo obavezu rada u Sme-
derevu (Janjetovi¢ 2012, 127). U tim radovima kao ,,Fachleuten®, u¢estvovali su
i muzejski kustosi Porde Mano-Zisi i Miodrag Grbi¢.*!

Pocetkom 1942. godine u kolaboracionistickom nedeljniku Kolo izaSao je
¢lanak ,,Stara beogradska tvrdava se budi“, u kome su do detalja opisani, ,ta-
janstveni radovi® u Donjem gradu. Novinar ovog nedeljnika ubeduje Citaoce
da se za beogradane sprema jedno ,,veliko i lepo iznenadenje®, te da e tu biti
»divan park i to ve¢ za nekoliko meseci (Kolo, 4. 4. 1942). Tekst je propracen
fotografijom na kojoj vidimo da je Donji grad bio ograden (v. Bandovi¢ 2014,
640), u skladu sa naredbom o ,,odrzavanju i zastiti istorijske tvrdave Beograda“
(Instandhaltung und Schutz der Wehranlagen der historischen Festung Belgrad),

3% Upravnik Muzeja u VrScu, Feliks Mileker ostavio je re¢it dnevnicki zapis o
teroru nad Jevrejima i ,,poslovima‘ koje su obavljali po ulasku nemackih trupa u Vrsac
(Mileker 2003, 155—156).

3 Scene prinudnog rada Jevreja u Beogradu mogu se videti u jednom od Nemackih
nedeljnih pregleda (Die Deutsche Wochenschau 558/21/1941), seriji propagadnih
filmova koji su emitovani u nemackim bioskopima. Dostupno na: https://www.net-film.
eu/film-59242/.

40 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.

4 _Po zelji koja je upravi muzeja usmeno saop$tena iz Ministarsva prosvete, upuceni
su bili u Smederevo kustosi g. g. Porde Mano-Zisi i Dr. Miodrag Grbi¢, da pregledaju
starine koje bi se eventualno nasle pri raskréivanju oSteCenog smederevskog grada®,
ANM, pov. br. 23, 23. 6. 1941. godine. Takode i ,,Izvestaj o putu u Smederevo®, bez
datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic.
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koju je Rajsvic dogovorio sa Haraldom Turnerom (1891-1947), SS-brigadnim
generalom i Sefom vojne uprave Beograda.* 1z istog ¢lanka u Kolu moze se
saznati da ,,ukupno uzev oko petstotina nezaposlenih dobilo je ovde posao* i da
su mnogi od ,,radenika* iz ,,radne sluzbe* (Kolo, 4. 4. 1942). ,,Radna sluzba* o
kojoj anonimni novinar Kola pise, bila je Nacionalna sluzba za obnovu Srbije
(NSOS), koja je osnovana u decembru 1941. godine, kada je doneta i,,Uredba o
obaveznom radu i ograni¢enju slobode zaposlenja®“. Ova sluzba bila je rezervoar
radne snage, svojevrstan uvod u prinudni rad (Janjetovi¢ 2012, 187).

Inicijativu za osnivanje sluzbe pokrenuo je Harald Turner, a uzor NSOS-u
bila je Radna sluzba Rajha (Reichsarbeitsdienst). Rad NSOS-a je karakterisala
snazna ideoloska potka (nacionalizam i antisemitizam) koja se moze videti kroz
ideolosko-vaspitne tecajeve. Na teCajevima nemackog jezika, kulture i ume-
nosti kao predavac pojavljivao se i Velibor Joni¢, tadaS$nji ministar prosvete.
Rukovodilac sluzbe bio je Puro Kotur, a njegov zamenik bio je profesor bio-
logije, Milorad Marceti¢. Sustinski, bila je to paramilitarna organizacija, a nje-
ni pripadnici, pretezno omladina, nosili su i prepoznatljive uniforme (Slika 6).
Pored isuSivanja mocvara, izgradnje puteva, poSumljavanja, obnove mostova
ili razrusenih mesta, rad obveznika je podrazumevao i arheoloska iskopavanja
(Janjetovi¢ 2012, 187-207).

U tadasnjoj Stampi moze se pronaci podatak o 250 do 300 obveznika koji
su radili na tvrdavi i glorifikacija NSOS-a kroz arheoloska iskopavanjana na
Kalemegdanu:

,Kako su sve arheoloske radove na Kalemegdanu izvodili obveznici Na-
cionalne sluzbe, zasluga za ovako zamasan prilog srpskoj arheologiji i istoriji
pripada najve¢im delom njima. Nasi sjajni mladi¢i pokazali su jo§ jednom da
su dostojni zadatka koji su primili na svoja mladalacka snazna pleéa i dostojni
sinovi Majke Srbije.” (Kolo, 8. 8. 1942).

Zanimljivo je primetiti da u ¢lanku nema nijedne rec¢i ko vodi iskopavanja
Kalemegdana, ali podvucen je kolektivizam, sasvim u skladu sa ideologijom Ne-
di¢evog rezima ili nacionalsocijalizma. Jer, kako je to pisao Milorad Marcetic:

,Nov Zivot trazi nove obaveze. | tako pored ovencanog pobednika na Ma-
ratonskim trkama pojavljuje se pobednik na polju rada. Rad vise nije ovako ili
onako reSen problem pojedinca nego problem zajednice i celine. Celina trazi
radne i sposobne jednike. Ona hoée da im nametne svoju volju, da ih nagoni da
zavole rad, da ga cene a da kroz taj rad zavole i celinu, narod iz koga poticu i za
koji rade [...] Obveznici radne sluzbe, celokupna omladina naroda do odredene
starosti, sa motikom i aSovom u ruci obraduju rodnu grudu, a oplemenjujuéi kroz
taj rad svoju mladu dusu, punu nepokvarenog idealizma, spremaju se za prave
sluzbenike naroda.” (Marceti¢ 1942, 91).

42 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.
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vvvvv

je Rajsvic preduzimao za dolazak Himlerove organizacije Anenerbe. Ukratko,
organizacija je nastala 1935. godine, a u pocetku je funkcionisala kao pseudo-
naucna organizacija. Vremenom, medutim, Anenerbe je Sirom Rajha Sirio svoj
uticaj 1 razvijao svoje aktivnosti, a veliki broj uglednih nau¢nika, pristupio je
organizaciji, pokusavaju¢i da pronade svoje mesto u ,,novom poretku*. Kroz
antropoloska, etnografska, praistorijska i istrazivanja jezika i simbola stvarani
su stubovi nosaci ,,nordijskog™ pogleda na svet. U skladu sa devizom koju je
proklamovao — istrazivanje ,,prostora, duha i dela nordijske rase Indogermana“
(Raum, Geist und Tat des Nordrassige Indogermanentum) — Anenerbe je, izme-
du ostalog, sluzio kao organizacija za indoktrinaciju SS-jedinica. Rapidan ra-
zvoj organizacije je usledio kada je na njeno mesto dosao predsenik Valter Vist
(W. Wiist, 1901-1993), dekan univerziteta u Minhenu, a Volfram Zivers (W.
Sievers 1905-1948) postao sekretar. Za Anenerbe, rat je bio prilika da se raspro-
stre po svim okupiranim zemljama svojim delima i akcijama pravdajuci vojnu
ekspanziju, progone, genocid i holokaust. Za zloCine protiv ¢ovecnosti, u Nirn-
berSkom procesu jedino je na smrt osuden sektretar organizacije Zivers (Epste-
in 1971; Arnold 1990, 2002; Kater 2006; Pringle 2006; Eickhoff 2005, 2009).
Iskopavanja u Srbiji i monopol nad iskopavanjima koju je Anenerbe ostvario u
dogovoru sa Jonic¢em, trebalo da je pruze ,,nau¢nu nadmoc¢* nad ¢itavim prosto-
rom ,tranzita i rasprostiranja Indogermana“. U skladu sa ugovorom, Vilhelm
Unfercagt je od oktobra 1942. godine zapocCeo iskopavanja na Kalemegdanu
(Slike 6 i 7) (Bandovi¢, u Stampi; Jankovi¢ 2018, 67—69). Dakle, omladina na
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Slika 6. Arheoloski radovi na Kalemegdanu, ANM
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Kalemegdanu ,,sa motikom i aSovom*
nije ,,obradivala rodnu grudu*, kako je
to pisao Marceti¢, ve¢ je sustinski i ne
znajuci, ucestvovala u imperijalistic-
kom projektu aproprijacije kulturnog
nasleda.

Pored nekolicine nemackih struc-
njaka, arheologa i arhitekti, pripadnika
NSOS-a koji su bili u obavezi da rade
na poslovima od ,javnog® znacaja, na
arheoloskim iskopavanjima na Kale-
megdanu su bili angazovani i mladi ar-
heolozi, polaznici Muzejskog kursa koji
je otpoceo aprila 1942. godine u Muzeju
kneza Pavla (Bandovi¢ 2014). Iako ka-
snija se¢anja polaznika kursa i uCesnika
iskopavanja, Milutina Garasanina i Do-
broslava Bojka Pavlovi¢a (1916-2009),
govore da je muzejski kurs bio jedan od
nacina da se izbegne prinudni rad (Babi¢
i Tomovi¢ 1996, 16; Pavlovi¢ 1982, 98),

Slika 7. Milutin Garaganin (u sredini)i ~ jedan detalj pisma koji je Rajsvic uputio

obveznici Nacionalne sluzbe za obnovu  Volframu Ziversu daje novo svetlo na

Srbije, ANM nacine odlucivanja o odlasku na prinud-

ni rad. Naime, Rajsvic se zalio Ziversu

na manjak radne snage, kako nemacke tako i srpske, i napisao da ,,jedini nacin da

spasim naseg najboljeg saradnika, studenta Milutina GaraSanina, bio je da drugi naj-
bolji saradnik Pavlovi¢, postane dostupan za rad u rudnicima.** Po svemu sudeci,

Pavlovi¢ nije otiSao na rad u rudnik, ali Rajsvic u ,,najboljem* maniru socijaldar-
vinizma, svepristunog u nacionalsocijalizmu, govori zapravo o ,,uzgoju* najboljih.

Zakljucak

Na osnovu tri primera o kojima je bilo re¢ moguce je zapaziti da je arheo-
loski teren na neki nacin ,,drustvo u malom®. Prva dva primera, Viminacijum
i Stobi, potvrduju Trigerovu tezu da je arheologija na razne nacine sluzila kao
ekpresija ideologije srednjeg i viSeg srednjeg staleza (v. Trigger 2006, 19—20).
Plodove rada, narocito u slucaju Viminacijuma, mogao je da podeli mali broj
kulturne, politicke pa i ekonomske elite koja je Cinila srz nastajuceg Srpskog
arheoloskog drustva. Rad sa osudenicima na Viminacijumu bio je pokusaj in-

4 Rajsvicevo pismo Volframu Ziversu, 12. 3. 1943, BA, NS21/2138.
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stitucionalizacije arheoloskih iskopavanja, koji, barem, u smislu finansiranja i
prepoznavanja od strane drzave, u tom trenutku nije uspeo. Stobi, s druge strane,
pokazuju na koji je nacin ukljuc¢ivanje drzavnih struktura u najSirem moguéem
obimu u proces iskopavanja, uticalo na validaciju rada i stru¢njaka i radnika. U
slucaju Stoba vidimo i kako su modeli koji su poticali iz Sireg evropskog arheo-
loskog konteksta bili prihvaceni, te na licu mesta, na arheoloskom terenu doziv-
ljavali svoju mimikriju. Radnici na Stobima nisu predstavljali nista do broja koji
je nedvosmisleno ukazivao na spremnost drzave da ulaze u obnovu i preporod
,kulture* u juznoj jugoslovenskoj pokrajini. Odnos arheologa prema radnicima
na terenu, onako kako ga opisuje Jozo Petrovi¢, bio je najboljem sluc¢aju odnos
prema nedoraslom detetu, koje sluzi da uz nadzor stru¢njaka mehanicki otklanja
slojeve zemlje sa ostataka gradevina ili bedema. U krajnjoj instanci, iskopava-
nja i Viminacijuma i Stoba pokazuju da arheolozi kao korisnici fizickog rada ne
pridaju posebnu vrednost fizickim radnicima i tretiraju ih kao orude. Distinkcija
na ,,one koje misle“ i ,,upravljaju i ,,one koji rade* na arheoloskim terenima
tesko da je doprinela i da moze doprineti razvijanju ideja kulturnog nasleda i
opsteg dobra. Oba primera govore o otudenju. Osudenici sa Viminacijuma vero-
vatno nikada nisu posetili Narodni muzej u Beogradu, gde se cuvaju arheoloski
nalazi sa Viminacijuma, a stobski radnici nisu imali mnogo veze sa ,,vrhuncom*
arheoloskih istrazivanja koji se dogodio u paviljonu ,,Cvijeta Zuzoric¢*.

Primer Kalemegdana je nesto kompleksniji buduéi da je re¢ o ratnim okol-
nostima u kojima je prinudni rad bio ideolosko, represivno i sredstvo ,,uniste-
nja*“. Iskopavanja Kalemegdana pokazuju do koje mere je ljudski rad bio ide-
ologizovan kao kolektivni poduhvat, ali i da su i sama arheoloska iskopavanja
postala sredstvo prinude i indoktrinacije mladih narastaja. lako se rad predstva-
ljao kao kolektivni poduhvat u javnosti, jasno je da je na samom arheoloskom
terenu, izmedu nemackih struc¢njaka, polaznika Muzejskog kursa i studenata
arheologije i obveznika NSOS-a postojala hijerarhija koja je trebalo da najavi
buduc¢i ,,Novi evropski poredak®.

Ipak, kako bi se priroda upotrebe ljudskog rada na arheoloskim terenima
adekvatno istrazila, nije moguce stati na iskopavanjima Kalemegdana tokom
cetrdesetih godina. Tokom buducih istrazivanja neophodno je istraziti posle-
ratne primere, kako one sasvim ,,uobiCajene” prilikom kojih se angazuje lo-
kalna zajednica, do onih primera koji svedoce da je na lokalitetima koriS¢en
rad nemackih ratnih zarobljenika.* Izuzetno vazan primer koji zahteva posebnu
paznju jeste projekat Perdap I, u ¢ijoj realizaciji su ucestvovali omladinici i
omladinke, u€esnici Omladinskih radnih akcija. Ono $to moze biti dragoceno
za buduca istrazivanja je mogucnost intervjuisanja i analize svedocanstava uce-
snika ovih radova.

4 Na primer Najeva ciglana kod Pan¢eva, ANM, br. 342, 12. 5. 1947, Izvestaj o
radu na terenu stare Najeve ciglane u Pancevu.
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Usage of Human Labour in the History
of Serbian Archaeology: Three Examples

Although archaeology is not the only research discipline where fieldwork is
one of the tools in the process of acquiring knowledge, rare are the disciplines
that harness and organize physical labour of non-professionals in the ways done
by archaeologists during excavations. Throughout the history of archaeology the
usage of physical labour has implied a firm hierarchical order in accordance to
which archaeologists have bought or exploited human work during excavations.
The physical effort to uncover the layers of earth covering archaeological sites
is a tacitly implied part of the archaeological practice. The dichotomy and the
relationship between an archaeologist/director of excavations/decision-maker,
who considers, analyses and interprets the archaeological record, and the work-
ers who undertake the more physically demanding tasks, has remained largely
unchanged, conditioned by the traditional and commonsensical attitude towards
archaeological practice. It is paradoxical that the research discipline, publicly
mainly recognized through excavations, rarely investigates the conditions under
which the human labour is organized and exploited during field campaigns. The
paper treats some characteristic examples dating into the end of the 19" and the
first half of the 20" century, starting with the excavations at Viminacium, the
works at Stobi between the two world wars, and finally the forced labour during
the World War II harnessed during the works at Kalemegdan. By discussing the
ways and conditions under which human labour was used during these archae-
ological excavations, the paper raises the issue of the intention of archaeology
and who is it aimed for. The cited examples point to the conclusion that the
conditions of an archaeological excavation reflect the society, and the way in
which the human labour was organized here speaks of the ways of valorising
work. The examples of Viminacium and Stobi indicate that the idea of cultural
heritage as a common good was shared by a small number of representatives of
middle and higher social statuses, while physical labourers possessed no right
over it. The excavations at Kalemegdan quite explicitly speak of the many ways
in which the Third Reich exploited forced labour.

Keywords: history of archaeology, archaeological excavation, physical
labour, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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Utilisation du travail humain a travers [ histoire
de I’archéologie serbe: trois exemples

Bien que I’archéologie ne soit pas la seule science pour laquelle le travail
sur le terrain présente un des outils d’acquérir la connaissance, rares sont les
sciences utilisant et organisant le travail physique des non-professionnels de
la maniere dont le font les archéologues pendant les fouilles. L’utilisation du
travail physique tout au long de I’histoire de I’archéologie comprenait une forte
hi¢rarchie selon laquelle les archéologues utilisaient la force humaine pendant
les fouilles en I’achetant ou en I’exploitant. L’effort physique utilis¢ lors 1’en-
lévement des couches de terre couvrant les sites archéologiques présente la
partie tacite de la pratique archéologique. La dichotomie et la relation entre
I’archéologue / le directeur / le décideur délibérant, analysant et interprétant
I’enregistrement archéologique et 1’ouvrier exergant les travaux physiquement
plus exigeants sont restées plutot inchangées, conditionnées par 1’observation
traditionnelle et raisonnable de la pratique archéologique. 11 semble assez pa-
radoxal qu’une science étant publiquement reconnue justement par les fouilles,
reconsidére trés rarement les conditions sous lesquelles le travail humain est or-
ganisé et exploité lors des fouilles archéologiques. Ce travail traite de quelques
exemples caractéristiques de la fin du XIX® et de la premiére moitié du XX°©
siécle, d’abord les fouilles de Viminacium, ensuite les fouilles de Stobi entre
deux guerres et enfin I’apparition du travail forcé pendant la Deuxiéme guerre
mondiale lors des fouilles de Kalemegdan. En analysant les maniéres et les
conditions sous lesquelles le travail humain était utilisé pendant la réalisation
des fouilles archéologiques, je me demanderai a qui et a quoi I’archéologie était
en fait destinée. D’apres les exemples cités il est possible de conclure que le ter-
rain archéologique dépeint « la société en miniature » et que la maniére dont le
travail humain est organisé sur le terrain explique comment on valorisait le tra-
vail dans les époques différentes. Les exemples de Viminacium et de Stobi dé-
montrent que 1’idée du patrimoine culturel en tant que bien commun appartenait
a des représentants peu nombreux des classes moyenne et moyenne supérieure,
tandis que les ouvriers physiques n’avaient aucun droit au patrimoine culturel.
Les fouilles de Kalemegdan sont plus qu’un exemple éloquent des maniéres
dont le Troisiéme Reich et les collaborateurs exploitaient le travail forcé.

Mots-clés: histoire de 1’archéologie, fouilles archéologiques, travail
physique, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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ArheoloSka istrazivanja Adama OrSica:
terenska praksa kao izvor
drusStvene modi i autoriteta*

Apstrakt: Jedan od vaznih aspekata bavljenja arheologijom, od njenih pocetaka
do danas, svakako je terenski rad. U periodu izmedu dva svetska rata i tokom Drugog
svetskog rata, disciplina se po prvi put institucionalizuje, a arheolozi iz Jugoslavije su
u velikoj meri oslonjeni na rezultate nemacke arheologije pa samim tim i na iskustva
njihove terenske prakse. U takvim okolnostima, radio je i Adam Orsi¢ koji je terenski
rad smatrao centralnim u arheologiji. Veé¢i deo svoje karijere proveo je vrseci terenska
istrazivanja u Srbiji, Evropi i Juznoj Americi, a rezultate koji su tim radom nastajali
koristio je u svrhu sticanja drustvenog i akademskog statusa u sredinama u kojima je
radio. Rezultate iskopavanja smatrao je ekskluzivnim, a dokumentacija i grada sluzili
su mu, pogotovo tokom perioda okupacije, kao simbolicki kapital kojim je pregovarao
svoj status i autoritet.

Kljucne reci: terenske prakse, Adam Orsic¢, istorija discipline, autoritet, mo¢

Jedan od najinteresantnijih i najzahvalnijih poslova
kojima se arheolog bavi, je traganje za dosada jos
nepoznatim arheoloskim nalazistima.

(Orsi¢ 1936)

Terenska istrazivanja predstavljaju jedan od osnovnih vidova bavljenja arhe-
ologijom i danas, kao i pre viSe od jednog stolec¢a. U arheoloskim zajednicama
Sirom sveta, metode i tehnike su tokom decenija menjane i usavr$avane, ali se
sustinski sam proces nije umnogome promenio. Bez obzira na uvodenje novih
i preciznijih tehnika za beleZenje podataka, i danas se iskopavanja ¢esto prakti-
kuju zarad ,,otkrivanja“ ili ,,spasavanja“ arheoloskih podataka (Leighton 2015,
66). Uglavnom se te metode i tehnike koriste neupitno, kao standardizovane

* Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identiteti
na Zapadnom Balkanu, br. 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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aktivnosti u procesu dobijanja informacija (Lucas 2015). Istovremeno, arheo-
logija je prosla kroz nekoliko klju¢nih paradigmatskih promena tokom posled-
njih sto godina — od kulturno-istorijske arheologije, preko procesne arheologije
oslonjene na pozitivisticko shvatanje nauke do postprocesnih ili postmodernih
modela interpretacija (Dzonson 2008; Palavestra 2011). Ipak, to ne znaci da su
se promene paradigmi desavale naglo, niti da su one podrazumevale napusta-
nje prethodnih stavova u potpunosti. Danas, arheolozi u Srbiji (kao i u nekim
drugim sredinama) istovremeno operiSu u sva tri prethodno pomenuta teorij-
sko-metodoloska kljuca, proizvodeci potpuno drugacije setove informacija i
znanja u isto vreme. S prihvatanjem i usvajanjem novih teorijskih nacela u arhe-
ologiji, menjali su se postepeno i koncepti terenskih istrazivanja. Te promene su
verovatno najvidljivije nakon pojave procesne paradigme, kada se u arheoloska
iskopavanja uvodi veliki broj novih aktivnosti, poput prikupljanja velikog broja
uzoraka, pazljivog merenja i mapiranja unutar arheoloskih celina ili uvodenja
velikog broja fizicko-hemijskih analiza materijala (Lucas 2015, 2). Od tog tre-
nutka (Sezdesete godine 20. veka), arheoloska iskopavanja su se veoma malo
menjala u na¢inu izvodenja. Medutim, promene koje se jesu desile u poslednjih
dvadeset godina, odnose se pre svega, na stavove prema terenskom radu, njego-
voj svrsi 1 na kraju, potrebama arheologa da na taj nacin pribavljaju informacije.

Gevin Lukas (Gavin Lucas) se u uvodnom delu svoje knjige Critical approa-
ches to Archaeological Fieldwork (Lucas 2015) bavi razlozima zbog kojih se ar-
heolozi odlucuju na terenski rad, kao i na odluke koje donose u procesu biranja
odredenih lokaliteta, njihovih specifi¢nih delova, strategije ili tehnika koje ¢e u
radu koristiti. Posmatrajuci terenski rad kroz istorijsku prizmu, Lukas podvlaci
da je nauc¢no iskopavanje, kao istrazivacki metod arheologa uveden u kasnom
19. veku, a da su se do tada ona odvijala nesto drugacije. Naime, arheolozi
prethodno nisu direktno ucestvovali u iskopavanjima, ve¢ su se bavili njihovim
rezultatima ili kolekcijama nalaza, dok su terenske radove obavljali ljudi koji su
za to bili s namerom angazovani, bilo od strane institucije ili finansijera ekspe-
dicija (Lucas 2015). Tek se krajem 19. i pocetkom 20. veka stav ka direktnom
ucesc¢u u iskopavanjima izmenio, tako da je prisustvo arheologa na terenu, iz-
medu ostalog i garantovalo kontrolu procesa i validnost rezultata iskopavanja.
Terenski rad postao je vazan u proizvodnji znanja, potrebnom arheolozima za
svakodnevno funkcionisanje, a neretko je teren osiguravao i izvestan drustveni i
profesionalni status. Arheolozi su od pocetka 20. veka pa sve danas, koristili te-
renski rad kao direktan izvor ekskluzivnih informacija i grade, preko potrebnih
za njihovo ucesce u raspravama i radu akademskih zajednica. Bez obzira na de-
cenije promena i razvoja ne samo tehnika i metoda iskopavanja, vec i teorijskih
koncepata u arheologiji, arheoloska iskopavanja i znanje proizvedeno tokom
njihovog trajanja, umnogome zavisi od licnih karakteristika arheologa (njihove
sposobnosti da dodirnu materijal, da ga razumeju, raspravljaju o njemu, kao i
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njihovih li¢nih i profesionalnih osobina), pa se tako veoma tesko odvajaju nje-
govi licni afiniteti i stavovi od vrednosnih sudova znanja koje arheolozi proizvo-
de (Leighton 2010, 85). Tako su rezultati arheoloskih iskopavanja u direktnoj
vezi sa licnostima arheologa koji njima rukovode, i od ¢ije interpretacije zavisi
njihov odjek u akademskoj zajednici. Na taj nacin, mozemo govoriti o autoritetu
koji se zasniva, u najvec¢oj meri, na ,,posedovanju ekskluzivnog znanja“ a koje
se proizvodi na arheoloSkim terenima. Naravno, nepotrebno je naglasavati da
su same osnove konstrukcije takvih autoriteta itekako problematicne, jer zavise
od li¢nih stavova, namera, sposobnosti, a na kraju i Cestitosti samih istrazivaca.

Terenska istrazivanja u Nemackoj
1 Austriji pre Drugog svetskog rata

U ve¢ini priru¢nika za arheoloska iskopavanja, kao i monografijama koje se
bave istorijama arheoloskih ideja i razvojem tehnika u terenskom radu, Cesto je
zanemaren doprinos arheoloskih zajednica van angloamerickog govornog po-
drucja. Statistike zastupljenosti li¢nosti predstavljenih kao vazne kroz istoriju
discipline, jasno pokazuju ogromnu nesrazmeru izmedu arheologa koji su bili
aktivni, pre svega u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama s jedne strane, i
ostatka Evrope i sveta sa druge (Milisauskas 2011, 7). Iako je doprinos anglo-
americkih arheologa svakako nemerljiv, postavlja se pitanje u kojoj meri je bio
presudan, pogotovo kada diskutujemo o razli¢itim periodima iz istorije discipli-
ne i razli¢itim akademskim sredinama. U kontinentalnom delu Evrope, tokom
perioda izmedu dva svetska rata, nemacka arheologija je predstavljala jedan od
modela kojem se tezilo, bilo da se radi o tehnikama iskopavanja ili interpretaci-
jama rezultata istrazivanja (Harke 2000, 16). Ipak, do sada ne postoji sistemati-
¢an pregled razvoja metodologije arheoloskih istrazivanja u Nemackoj i njenog
eventualnog uticaja i daljeg transfera na druge zemlje Evrope. Retke istorije
nemacke arheologije uglavnom se ticu vaznih teorijskih koncepata, i li¢nosti
koje su ih zastupale, a koji su dalje uticali na arheoloske interpretacije arheologa
sirom Evrope (cf. Kossack 1992; Hare 2015).

Arheologija u Jugoslaviji je sve do nakon Drugog svetskog rata (a delimi¢no
i u kasnijem periodu) bila u izvesnoj meri oslonjena na nemacku arheologiju,
odnosno na radove arheologa koji su poticali sa nemackog govornog podrucja
— pre svega Austrije i Nemacke (cf. Bandovi¢ 2019a). 1z tog razloga, vazno je
ste¢i uvid u osnovna kretanja arheologije u tim zemljama u periodu izmedu dva
jer upravo u to vreme, u Jugoslaviji dolazi do znacajnog pomaka u arheoloskom
radu — u institucionalnom smislu, ali i u kontekstu pocetka nekih licnih karijera
u akademskoj zajednici.
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U Austriji je arheologija dugo posmatrana kao deo prirodne istorije, da bi
tek 1876. godine pod palicom Jozefa Sombatija (J. Szombaty, 1853—1943) bila
otvorena prva muzejska zgrada (deo Nacionalnog muzeja i Austrijske akademi-
je nauka) koja je bila posvecena iskljuivo praistoriji. Sombati se potrudio da
putem iskopavanja na celoj teritoriji Austrougarske znacajno uveca praistorij-
sku zbirku. Nesto kasnije (1911), Sombatijev kolega, Moric Hernes (M. Hoer-
nes, 1852—-1917) postao je i prvi predavac praistorije (kao izdvojenog predmeta)
na Univerzitetu u Becu (Kossack 1992, 84), da bi ga na tom mestu nasledio
njegov ucenik Osvald Mengin (O. Menghin, 1888—-1973), arheolog koji ¢e, iz-
medu ostalog biti vazan u obrazovanju arheologa sa prostora Jugoslavije i Srbije
tokom Drugog svetskog rata. Mengin se smatra jednim od najvaznijih auto-
ra za promociju kulturno-istorijske arheologije, bez obzira §to se ispostavilo
da njegovi teorijski koncepti nisu izdrzali kasnije kritike (cf. Kohl and Gollan
2002). Menginova karijera se razvijala upravo u periodu izmedu dva rata, kada
on publikuje svoje vazno delo Weltgeschichte der Steinzeit (1931) u kome po-
kuSava da primeni ideje kulturnih krugova (Kulturkreiselehre) potekle iz redova
austrijskih etnografa na paleolitski materijal i napiSe univerzalnu istoriju kame-
nog doba (Kohl and Gollan 2002, 562). Svoju karijeru profesora je po¢eo 1918.
godine, a 1928. postao dekan Filozofskog fakulteta u Becu. Druga vazna publi-
kacija je svakako Geist und Blut: Grundsdtzliches um Rasse, Sprache, Kultur
und Volkstum (1934), knjiga u kojoj Mengin objasnjava vaznost i sposobnost
praistoriCara da se svojim znanjem o istoriji, rasama i jeziku ukljuce u raspravu
o aktuelnim pitanjima. Medu ostalim, knjiga se bavila i jednim od aktuelnih pi-
tanja tog vremena — ,,jevrejskim pitanjem*. Mengin je ubrzo nakon toga postao
i rektor Univerziteta u Be€u, a nakon AnSlusa 1938. godine, postavljen je za
ministra prosvete u vladi Cajs-Inkvarta (A. Seyss-Inquart), poziciju na kojoj se
zadrzao nekoliko meseci (Urban 2010, 381). Sve do kraja rata, Mengin je radio
kao profesor na Univerzitetu, ucestvujuci u obrazovanju velikog broja arheolo-
ga, izmedu ostalog i onih koji su potekli sa prostora Jugoslavije i Srbije.

Pocetak 20. veka obeleZen je u Nemackoj stvaranjem velikog broja muzeja
i osnivanjem raznih druStava za proucavanje starina, pa ga Georg Kosak (G.
Kossack, 1923-2004) naziva i ,,antikvarskim® periodom nemacke arheologije
(Kossack 1992, 104). Za razliku od Austrije, arheologija u Nemackoj je u tom
periodu, pored praistorije bila usredsredena i na istrazivanje rimskih provincija,
pa je ve¢ 1902. osnovana Rimsko-germanska komisija (Romische-Germanis-
che Kommision) u Frankfurtu (Kossack 1992, 87). Istovremeno s otvaranjem
muzeja i osnivanjem instituta, po prvi put se u veem broju otvaraju i katedre
za arheologiju na nemackim univerzitetima. U Berlinu je za profesora nemacke
arheologije 1902. godine postavljen Gustaf Kosina (G. Kossinna, 1858-1931),
a nekoliko godina kasnije (1913) i Hubert Smit (H. Schmidt, 1864—1933) koji
je prethodno radio na mestu docenta (Griinert 1992, 117; Veit 2011, 63). Godina
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u kojoj je Kosina postavljen za prvog profesora praistorije u Berlinu smatra
se pocetkom institucionalizacije arheologije u Nemackoj (Griinert 1992; Fetten
2000). Narednih godina je otvoren veliki broj arheoloskih katedri, pa je Maks
Ebert 1921. godine (M. Ebert, 1879—1929) dobio profesuru u Kenigsbergu, a
1928. Gero fon Merhart (G. von Merhart, 1886—1959) u Marburgu (Fetten 2000,
173; Kossack 1992). S dolaskom nacista na vlast, u Nemackoj se otvara sve
veci broj katedri za praistoriju i arheologiju, a osnovane su i nove institucije po-
put Anenerbea (Die Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe e. V.) i Amt
Rosenberga (Amt Rosenberg), koje ¢e narocito tokom rata imati odluc¢ujucu ulo-
gu u arheoloskim istrazivanjima u okupiranoj Evropi. Drzava je ulagala velika
sredstva u arheoloska istrazivanja u Nemackoj, ali i medunarodne ekspedicije,
a rezultate zloupotrebljavala u dnevno-politicke svrhe kao deo propagandnog
materijala (Arnold 1990).

ArheoloSka istrazivanja u Srbiji izmedu dva svetska rata

Vreme kojim se bavim u ovom radu dobrim delom pokriva period jugoslo-
venske i srpske arheologije izmedu dva rata, kada se po prvi put otvara veéi
broj muzeja i $koluje generacija arheologa 1 istoricara umetnosti koji ¢e svojim
radom zapravo izgraditi temelje arheologiji na ovim prostorima (cf. Bandovi¢
2016). Jedan od osnovnih problema s kojim sam suo¢en u ovom radu, a verujem i
druge kolege koje se bave slicnim pitanjima istorije discipline, predstavlja nedo-
statak informacija potrebnih za analizu stavova, aktivnosti i interpretacija arhe-
ologa iz ovog perioda. Naime, u periodu izmedu dva rata pokrenut je (ili u slu-
¢aju Vince, nastavljen) izvestan broj arheoloskih iskopavanja. Najve¢im delom,
tim iskopavanja rukovodili su istrazivac¢i $kolovani u inostranim akademskim
sredinama — Miloje Vasi¢ kod profesora Adolfa Furtvenglera (Furtwéngler) u
Minhenu, Miodrag Grbi¢ kod Lubora Niderlea (Niederle) u Pragu, Nikola Vuli¢
u Minhenu, Vladimir Petkovi¢ u Minhenu i Haleu i naravno Adam Or$i¢ u Becu.
Vecina njih je svoja prva terenska znanja verovatno dobila na svojim univerzi-
tetima gde su Skolovani, da bi ih kasnije primenjivali u svom arheoloskom radu
na Vin¢i, Star¢evu, Trebenistu, Stobima ili Bubnju. Osnovne informacije koje se
ticu metodologije i tehnika arheoloskih istrazivanja ovih istrazivaca, nedostaju.
Neretko, dnevnici iskopavanja i druge beleske nisu sacuvane (osim delimi¢no
u slucaju Vince), pa se rekonstrukcija metodoloskih tehnika uglavnom svodi
na analize tekstova koji su publikovani. Posmatranje i poredenje metodologije
arheoloskih istrazivanja sa vremenske distance od skoro jednog veka je prili¢no
nezahvalno. Takva analiza, pre svega, zahteva decentriranje sopstvene pozicije
1 izbegavanje direktne komparacije metoda i rezultata sa onim S§to o arheologiji
i njenim tehnikama znamo danas. U idealnim uslovima, postupci i aktivnosti iz
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proslosti, kako bismo se pravilno razumeli, moraju biti sagledani u sopstvenom
politickom, drustvenom, ekonomskom i svakom drugom kontekstu. S druge
strane, poredenje je moguce iskljucivo sa metodoloskim konceptima i tehnika-
ma vremena u kojem su radili (up. Kun 1974, 42-43).

Period izmedu dva svetska rata obelezen je brojnim arheoloskim aktivnosti-
ma u Srbiji, ukljucujuci ne samo lokalne vec i strane arheologe koji suu ovo vre-
me obavljali iskopavanja i rekognosciranja, poput Vladimira Fjuksa (Fewkes)
ili nemackih podunavskih arheologa koji su obilazili lokalitete i kolekcije. U
isto vreme su otvoreni i neki od prvih muzeja u Pancevu, NiSu, Novom Sadu i
Sapcu (Novakovié 2015, 104), a zapo&eta su i vazna istrazivanja, od kojih neka
traju i danas (npr. Star¢evo, Stobi, Medijana, Humska Cuka, Bubanj i dr.). Te-
renska istrazivanja, u najSirem smislu, nisu obuhvatala samo iskopavanja ve¢ i
obilaske terena, razgovore sa mesStanima, organizaciju lokalnog stanovnistva u
mreze saradnika, popisivanje kolekcija i lokaliteta (Jankovi¢ 2018; Bandovi¢
2019b). Vecina arheologa bila je prepustena sopstvenim planovima, bez oci-
glednog centralnog sistema, pa su i rezultati njihovih istrazivanja bili razliciti,
u zavisnosti od li¢nih interesovanja i moguénosti. Metodologija arheoloskih
istrazivanja nije bila ,,uredena‘“ a strategije iskopavanja su zavisile od li¢nih
uticaja, iskustava u radu sa kolegama, kao i odnosa medu njima. Na Univerzite-
tu u Beogradu, a ni na brojnim drugim univerzitetima u Evropi u to vreme, nije
bilo obuke koja se ticala terenskog rada i metodologije iskopavanja. U to vre-
me, kao $to smo videli, arheologija i praistorija se po prvi put konstituisu kao
zasebni predmeti, i proci ¢e dosta vremena dok se na univerzitetima ti predmeti
ne ras¢lane na specifi¢nije oblasti. Kao primer, dovoljno je re¢i da je Metodolo-
gija arheoloskih istraZivanja na Univerzitetu u Beogradu, prvi put uvedena kao
zaseban kurs tek 1977. godine, skoro pola veka nakon perioda kojim se u radu
bavimo (cf. Milinkovi¢ 1998). Prvi prirucnici za arheoloska istrazivanja koji
su imali za cilj da postave osnovne standarde u terenskim praksama, pojavili su
se tek pocetkom pedesetih godina 20. veka (Grbi¢ 1953; GaraSanin i Garasanin
1953), u vrlo opstem, sumarnom obliku, dajuc¢i neke od osnovnih smernica na
Sta arheolozi treba da obrate paznju prilikom obilaska i iskopavanja terena. U
vreme o kojem diskutujemo, takvih pisanih uputstava jednostavno nije bilo,
ve¢ su se terenske prakse prenosile usmeno, odnosno arheolozi su najcesce
poducavani tehnikama i metodama na terenima koje su vodile iskusnije kolege.
U Razgovorima o arheologiji (1996), Milutin Garasanin objasnjava kako ih je
Vilhelm Unfercagt (W. Unverzagt, 1892—-1971) tokom iskopavanja Kalemeg-
dana: ,,... naucio crtanju profila, merenju, crtanju profila u boji, onda crtanju
zidova kamen po kamen, ciglu po ciglu...“ (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 15). Jedno-
stavno receno, obuka koja se ticala metoda i tehnika terenskog rada, zavisila je
iskljucivo od licnog interesovanja i spremnosti iskusnih kolega da svoje znanje
podele sa drugima.
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Terenska istrazivanja Adama OrSica

O ranim arheoloskim uticajima na Adama OrSica, u smislu prihvatanja razli-
¢itih metodoloskih i teorijskih koncepata u svom radu, skoro da nista ne znamo.
U njegovoj, u najboljem slucaju ulepsanoj autobiografiji, on navodi Citav niz
lokaliteta u ¢ijim iskopavanjima je navodno ucestvovao pre nego $to je poceo
da se bavi arheologijom u Srbiji — Giza, Colfeld, Velem, Novigrad.! Ono §to
je indikativno u njegovim navodima jeste da su arheolozi s kojima je navodno
saradivao uglavnom sa nemackog govornog podrucja (poput Egersa (Eggers)
i Junkera — Jankovi¢ 2018), Sto moze ukazivati na eventualnu bliskost s njiho-
vim radom. U drugim periodima Orsi¢evog Zivota njegovi saradnici i kolege
Cesto naglasavaju da je on ,,u potpunosti covek nemacke kulture i jezika*? pa
nije iskljuceno ni da se u svojim ranim fazama arheoloskih istrazivanja vodio
upravo rezultatima nemacke arheologije. Orsi¢ev terenski rad trajao je od 1930.
i istrazivanja u okolini NiSa do 1952. godine kada je sa suprugom rukovodio
iskopavanjima humke u okolini Parane u Brazilu. U meduvremenu, OrSi¢ je
ucestvovao u istrazivackim kampanjama praistorijskih i antickih lokaliteta u
Srbiji i, u periodu neposredno nakon Drugog svetskog rata, u Austriji. OrSice-
vi metodoloski nazori ¢esto nisu eksplicirani, a pozivanja na druge autore su
vrlo retka i to uglavnom u publikacijama objavljenim u stranim ¢asopisima i
knjigama (up. Orssich 1940; Orssich & Orssich 1956). U izvestajima sa isko-
pavanja objavljenim u Starinaru (Ors$i¢ 1934; 1936b) nema niti jedne fusnote.
Ipak iz njegovih objavljenih izvestaja mozemo zakljuciti da se radi o precizno
dokumentovanim istrazivanjima, pracenim detaljnom dokumentacijom koja je
podrazumevala crteze i fotografije terenskih situacija, premeravanja, pracenje
stratigrafskih slojeva, kao i iskopavanja Sirokih iskopa kroz sistem pracenja uz
pomo¢ korisc¢enja sektora i kvadrata (Or$i¢ 1934, 1936b; Orssich 1940; Orssich
& Orssich 1956). Materijal prikupljen tokom iskopavanja, uredno je belezen sa
preciznim mestom nalaza, i kasnije uz pomo¢ analogija interpretiran u publiko-
vanim izvestajima. OrSi¢eva arheoloska iskopavanja nisu se mnogo razlikovala
u odnosu na istovremena istrazivanja drugih kolega. Najveci broj iskopavanja,
Orsi¢ je sproveo tokom svog rada u Nisu tridesetih godina 20. veka. U tom
periodu, Orsi¢ je obavio iskopavanja na Medijani, Jagodin Mali, Niskoj banji,
Bubnju i izvesnom broju manjih lokaliteta u okolini Nisa (Jankovi¢ 2018). U
ovom poslu, njemu su pomagale kolege poput Miodraga Grbica i Nikole Vuli-

I NAA-SI, Betty J. Meggers & Clifford Evans papers, Box 62, Curiculum Vitae,
11. 10. 1954.

2 AMSO, 37/6/22184, Pismo Osvalda Mengina upuceno Martinezu Santa-Olali, 27.
1. 1951.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



896 MARKO A. JANKOVIC

¢a, a saradivao je i sa Vladimirom Fjuksom koji je u to vreme obilazio upravo
okolinu Nisa, gde je Orsi¢ bio stacioniran (Fewkes 1936).

Ipak, terenski rad Adama Orsi¢a, odnosio se pre svega na obilaske i ma-
piranje lokaliteta u tadasnjoj Moravskoj banovini. Or$i¢ je neumorno, tokom
jedne decenije, obilazio okolinu Nisa, popisivao lokalitete, prikupljao nalaze i
razgovarao sa nalaza¢ima i mesStanima. O svojim rezultatima, redovno je oba-
vestavao Grbica i Vulic¢a, pa su ponekad u takvim poduhvatima ucestvovali
i zajedno. Purde Boskovi¢ u jednom trenutku objavljuje podatak da je Orsi¢
do 1936. sakupio preko 1.600 izvestaja sa takvih obilazaka (BoSkovi¢ 1936).
Neminovno, Orsi¢ se tokom svojih obilazaka susretao sa velikim brojem ljudi,
mestana, koji su bili zanteresovani za arheologiju i istoriju svog kraja, pa se
potrudio da one koji su bili najzainteresovaniji ukljuci u svoj rad. Njima je pre
svega bio namenjen i casopis Moravski arheoloski glasnik, koji je u svega tri
broja izlazio tokom 1936, a ¢iji je urednik i finansijer bio upravo Orsi¢ (Novak
1936). U njemu su objavljivani tekstovi koji su pre svega govorili o razli¢itim
tipovima lokaliteta, prikupljanju informacija i beleZenju mesta nalaza. Teksto-
ve su pored samog Orsica i pokojeg kolege arheologa (Jozo Petrovi¢ i Nikola
Vuli¢) uglavnom pisali upravo ti saradnici amateri (Dugonji¢ 1936; Nadlacki
1936; Bogdanovi¢ 1936 i drugi), a na kraju svakog broja, Orsi¢ se potrudio
da objavi imena onih saradnika koji su javno pohvaljeni od Bana moravske
banovine.

U periodu tokom Drugog svetskog rata, Adam Orsi¢ je imao, u najmanju
ruku, privilegovan polozaj u okupiranoj Srbiji. Blisko je saradivao sa nemac-
kim okupacionim silama, a tokom tih godina ucestvovao je u radu nemackih
institucija poput Anenerbea (Ahnenerbe) i Referata za zastitu umetnina i spo-
menika kulture (Kunst und Denkmalschutz). Zbog svojih porodi¢nih i politickih
kontakata, Orsi¢ je ,,nagraden Humboltovom stipendijom i odlaskom u Be¢ na
studije. Tu je zajedno sa Vladimirom Miloj¢i¢em studirao kod Osvalda Mengi-
na, gde je i odbranio doktorat 1944. godine (Jankovi¢ 2018). Zanimljivo je da
je Orsi¢ tokom rata obavio jedno od svega nekoliko arheoloskih iskopavanja u
Srbiji, a to su istovremeno jedina iskopavanja koja su obavljena samoinicijativ-
no, odnosno bez kontrole nemackih institucija. Radi se o istrazivanju neolitskog
lokaliteta u Pavlovcu, o ¢ijim rezultatima nazalost saznajemo posredno, iz habi-
litacionog rada Vladimira Milojc¢ica (Milojci¢ 1949). Ipak, zanimljiv dokument
u kontekstu ovog rada predstavlja zapravo plan ekspedicije, koja nikada nije
ostvarena, a u kojem Or$i¢ detaljno razlaze svoje planove za iskopavanja i reko-
gnosciranja Srbije i Makedonije.?

3 BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche
Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21.03.1943.
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Eskpedicija u nepoznato?

Ekspedicije su, kao vid istrazivanja nepoznatih krajeva, zabelezene tokom
¢itave ljudske istorije na gotovo svim meridijanima. Tokom vremena se njihova
organizacija i svrha transformisala, a razli€iti periodi su sa sobom nosili i razli-
Cita interesovanja nauc¢nih zajednica. Kada govorimo o nemackoj arheologiji,
naucne ekspedicije su obelezile ¢itavu njenu istoriju. Od samog pocetka, austrij-
ski i nemacki instituti su slali svoje arheoloske ekspedicije u krajeve poput Me-
sopotamije, Grcke, Turske. Pored novih znanja, te su se ekspedicije u domovinu
vracale i sa vrednim kolekcijama za to vreme (cf. Trigger 1984). Posebno su
interesantne ekspedicije koje je tokom tridesetih godina organizovao Anener-
be, a koje su za cilj imale, pre svega, dokazivanje drevnosti Germana, poput
ekspedicije Ernsta Sefera (E. Schifer, 1910-1992) u Nepal (Gonzalez 2010).
Nakon izbijanja Drugog svetskog rata, ekspedicije su postale skupe i kompli-
kovane za organizaciju, a nemacke institucije su se bavile pre svega, iskopava-
njima na okupiranim teritorijama. PoCetkom 1942. godine, Orsi¢ je napravio
plan za arheolosku ekspediciju u Srbiju i Makedoniju (Vorschlag zur Organi-
sation der urgeschichtlichen Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien im
Sommer 1943), o kojem je pregovarao sa Johanom Rajsvicom (J. Albrecht von
Reiswitz, 1899-1962), sefom Referata za ocuvanje umetnina i spomenika, Kur-
tom Vilfonzederom (K. Willvonseder, 1903—1968), arheologom koji je ispred
Anenerbea bio aktivan u okupiranoj Srbiji i Volframom Ziversom (W. Sievers,
1905-1948), generalnim sekretarom te organizacije. Tesko je zamisliti Srbiju i
Makedoniju kao terrae incognitae, pogotovo iz pozicije nekog, ko je kao Orsié,
bio i te kako upoznat sa situacijom na terenu. Verovatnije je da je ,,ekspedicija“
trebalo samo da naglasi grandioznost OrSi¢evog projekta pre svega pred po-
tencijalnim finansijerima — Anenerbeom. Ekspedicija nikada nije realizovana,
ali njen plan predstavlja dobar uvid u organizaciju terenskih praksi i metodo-
logije Adama Orsi¢a tokom ratnih godina. U vreme kada OrsSi¢ piSe predlog
ekspedicije (1942) on ve¢ za sobom ima viSegodisnje iskustvo s arheoloskih
iskopavanja, kao i organizacije arheoloSkih terena.* Plan ekspedicije je potpuno
kompletan — predvida broj i imena uc¢esnika, potreban materijal, troskove, speci-
jaliste (konzervatori i fotografi) sa jedne strane, ali i daje opSti uvod u stanje na
terenu da bi na kraju obrazlozio razloge i ciljeve. Konacno, ekspedicija predvida
i niz arheoloskih iskopavanja na lokalitetima Bubanj, Cardak, Gabrovac, kao
i kontrolna iskopavanja na Vin¢i, koja bi obavio Vladimir Miloj¢i¢. Planirani
ciljevi ekspedicije ticali su se aktuelnih pitanja nemacke arheologije i bili su
ambiciozno postavljeni kao:

4 Prilikom iskopavanja Humske Cuke sa Miodragom Grbi¢em, upravo je Orsié¢ bio
zaduZen za organizaciju, a sli¢ne aktivnosti je obavljao i za Nikolu Vuli¢a i Vladimira
Fjuksa tokom godina.
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1. PokusSaj apsolutnog datovanja neolitskih i bronzanodopskih kultura u Podunav-
lju, kroz njihovo direktno povezivanje sa onima u Egeji.

2. Odredivanje vremena i pravaca migracije Indoevropljana kroz kontinent, o ¢emu
je Bubanj ve¢ pruzio neke podatke.

3. Razjasnjenje pitanja porekla luzic¢kih naroda. Na Bubnju, u kulturnom sloju II ot-
krivena je keramika umnogome sli¢na sa luzickom, ali nesumnjivo mnogo starija
od kulture koja nam je poznata u samoj Luzici.

4. Preispitivanje pitanja napredovanja luzickih naroda na jug oko 1250. pre n. e.
kako tvrde neki engleski istrazivaci.

5. Utvrdivanje tragova jonskih, eolskih i dorskih migracija i pokusaj da se nadu
tragovi njihove prvobitne postojbine.’

Ovakav plan ekspedicije jasno ocrtava stav o Balkanu (u ovom slucaju kon-
kretno doline Dunava, Morave i Vardara) kao raskrnici puteva i vaznoj trasi
prolaska naroda u proslosti (Vélkerstrasse) i time se on u potpunosti uklapao u
planove Ahnenerbea za istrazivanja u Srbiji (Bandovi¢ 2019b, 6). Dalje, plan
ekspedicije na vise mesta, pa i u ovim proklamovanim ciljevima, podvlaci vaz-
nost Bubnja, lokaliteta na kome je Orsi¢ izgradio veé¢i deo svoje profesionalne
arheoloske karijere. Ipak, i pored detaljnih opisa priprema ekspedicije, gde sa-
znajemo koliko je potrebno konja, vozova, nemackih i bugarskih naoruzanih
vojnika, studenata arheologije iz Srbije i Bugarske, rolni filma i dr., Orsi¢ se
ne zaustavlja da na ovom mestu razlozi metodologiju samih iskopavanja. Kao
§to je vec reCeno, ekspedicija nikada nije realizovana a zvanicni razlog je bio
nedostatak finansija za tako skup poduhvat.®

Posleratni tereni Adama OrSica

Osim toga da je ucestvovao u nekoliko istrazivackih kampanja sa Muzejem u
Lincu (Landesmuzeum Linz) u periodu 1945-1951, dok je sa suprugom bio stacio-
niran u kampu za raseljena lica u Astenu, nemamo mnogo informacija o OrSi¢evom
poratnom radu. Istrazivaci koji su publikovali izvestaje sa iskopvanja u Ensu, Mi-
heldorfu, Ebensbergu, Stajerlingu, Lauriakumu i Ditahu (Stroh 1949, 1951, 1952;
Vetters 1952; Ruprechtsberger 1980), pozivaju se na urednu dokumentaciju Orsica
koji je te lokalitete iskopavao i dokumentovao (Jankovi¢ 2018, 90-91).

Poslednja terenska istrazivanja koja je OrSi¢ (zajedno sa suprugom Elfridom
Stadler Orsi¢) obavio odigrala su se u Juznoj Americi, u okolini Parane (Brazil)

5 BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche Forschung-
sarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21.03.1943.

¢ U sauvanim pismima, i Osvald Mengin i Kurt Vilfonzeder savetuju Orsica da se
posveti svojim studijama a da planove za iskopavanja ostavi za neko buduce vreme. Obojica
su savetovala Volframu Ziversu da ne finasira OrSic¢evu ekspediciju (Jankovi¢ 2018).
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na lokalitetu Arauho II. Iako Orsi¢ nije nikada bio u potpunosti prihvacen od
svojih kolega u Brazilu, njegovo terensko iskustvo osiguralo mu je status pioni-
ra arheologije u toj zemlji. Naime, u vreme kada OrSi¢ stize u Brazil, arheologija
nije institucionalizovana disciplina, a ve¢i deo terenskog istrazivanja obavljaju
antropolozi. Upravo zahvaljuju¢i njegovom poznavanju arheoloskih metoda i
tehnika, 1 podrsci koju je uzivao od strane kolege Hozea Loreira (J. Loureiro
Fernandez, 1903-1977), Orsi¢ je na Arauhu II po prvi put izveo sistematska
arheoloska istrazivanja. Njegov rad mu je pruzio i podrsku americ¢kih kolega
sa Smitsonijana — Beti Megers (B. Meggers, 1921-2012) i Kliforda Evansa (C.
Evans, 1920-1981), uz ¢iju pomo¢ su rezultati tih iskopavanja i publikovani
(Orssich & Orssich 1956). Uz pomo¢ preciznih sistema sondi i rovova, OrSi¢ je
uspeo da detektuje stratigrafske promene u naslojavanju lokaliteta i da zakljuci
da su taj i slicni lokaliteti (por. sambaquis) Cesto bili mesto privremenih i vrlo
kratkotrajnih naselja, a da ta naselja Cesto poticu iz razli¢itih perioda u proslosti.

Odnos Adama OrSi¢a prema arheolosSkim iskopavanjima

Malo je re¢i da je Adam Orsi¢ arheoloska iskopavanja smatrao vaznim u
radu arheologa. Od samog pocetka iskopavanja ¢ine centralni segment njegove
biografije, a on sam u svojim biografijama i novinskim intervjuima gradi sliku
o sebi kao profesionalnom terenskom arheologu. Svoje akademske nedostatke
(diplomu arheologa i doktorat e steci tek pocetkom 1944. godine), nadomescu-
je upravo terenskim iskustvom i poznavanjem prilika u evropskoj arheologiji.
lako danas nismo sigurni da su podaci o njegovim mladalackim arheoloskim
avanturama uopste tacni, indikativno je da svoj imidz arheologa gradi upravo u
skladu sa terenskom praksom, $to u vreme izmedu dva rata i nije bilo nevideno,
¢ak i za profesionalne arheologe.” Istovremeno, dok je insistirao na svom profe-
sionalizmu, osudivao je amaterizam svojih kolega iz Muzeja u NiSu tokom ranih
tridesetih godina 20. veka.

Kao $to je slucaj sa drugim arheolozima istog perioda, i Adam Orsic je svoje
terensko iskustvo sticao u kontaktu sa kolegama. Blizak odnos sa Miodragom
Grbi¢em doprineo je tome da Or$i¢ usvoji mnostvo ideja koje se ti¢u ne samo
interpretacija u arheologiji, ve¢ verovatno i terenskih metoda i tehnika. Orsic¢
je u svom radu postavio jasnu hijerarhiju, i dok su kolege iz Beograda (Nikola
Vuli¢) i pre svega Narodnog muzeja (Jozo Petrovi¢, Miodrag Grbi¢, Vladislav

7 ,Romantiziranje*“ biografija nije bila nepoznata praksa medu arheolozima.
Preterivanje u opisima uslova nalaza, stru¢nosti, ali i sreCe pronalazaca, bilo je
uobicajeno. Verovatno najpoznatiji primer, doduse iz nesto ranijeg perioda, dolazi od
istraziva¢a Troje — Hajnriha Slimana (H. Schliemman) &ija je autobiografija prili¢no
»ulepsana® (cf. Kennel 2007).
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Petkovi¢) bili osobe kojima se OrSi¢ divio u profesionalnom smislu, sebe je Ce-
sto postavljao kao sposobnijeg i efektnijeg u odnosu na kolege iz Muzeja u Nisu
u kojem je radio. U jednom pismu M. Grbi¢u on se, o¢ajan, zali svom kolegi:

,»Neki ¢lanovi Upravnog odbora (g. Bora Gojkovi¢ i Bora Popovi¢) dali su
radnicima nalog — unatoc protesta g. dr Bratani¢a i mojeg — da raskopaju funda-
ment oltarnog mesta i dignu neke ploce od patosa u onoj grobnici. Kako ne zelim
da se moje ime veze sa tim varvarstvom, prijavio sam stvar Banovini i trazio da
se dalje kopanje zabrani a istovremeno dao ostavku kao kustos muzeja i kao ¢lan
drustva...*®

Rezultati njegovog terenskog rada tokom tridesetih godina, bi¢e vazni i u
odnosu nemackih institucija prema njemu tokom Drugog svetskog rata. Naime,
terenska dokumentacija i arheoloske karte Moravske banovine posluzi¢e mu
kao vazan argument u saradnji sa Anenerbeom. Tokom svojih studija u Becu,
Orsi¢ je sve vreme radio i na prevodenju svoje dokumentacije na nemacki jezik.
Veliki broj nemackih arheologa imao je samo reci hvale za njegov rad. Tako je
na Herberta Jankuna (H. Jankuhn, 1905-1990) ostavio odli¢an utisak prilikom
susreta kod Mengina u Becu,” a Johan Rajsvic, Kurt Vilfonzeder i Volfram
Zivers su ga videli kao nezamenljivog ¢lana istrazivanja na Balkanu.!”

Adam Orsic¢ je smatrao da se arheoloske informacije, a pogotovo donosenje
bilo kakvih zakljucaka, mogu dobiti isklju¢ivo pazljivim planiranjem arheolo-
skih iskopavanja. Njegovo insistiranje na organizovanju iskopavanja tokom rata
bilo je takode podstaknuto i izmenjenim drustvenim okolnostima u kojima se
naSao. Ratno stanje je, bar $to se arheologije tie, video kao savrSen kontekst
za organizaciju iskopavanja — nema problema sa dozvolama stranih drzava (u
ovom slucaju misli na Bugarsku i Srbiju, piSuéi iz perspektive nemackog istrazi-
vaca), nema problema sa konfiskacijom zemlje, uklanjanja poljoprivrednih kul-
tura, angazmana radnika i drugih aktivnosti koje su mu stvarale probleme tokom
ranije karijere. OrSi¢ eksplicitno kaze da su ratni uslovi daleko bolji za rad nego
mirnodopski,'! §to govori o njegovom stavu ne samo prema arheoloSkom tere-
nu, ve¢ 1 o okupaciji zemlje u kojoj je radio. Ono $to odlikuje Orsic¢ev terenski
rad tokom rata je i uloZen napor u obrazlozenje opravdanosti takvih akcija, kao 1
njihovo uklapanje u §iri arheoloski kontekst. Bez obzira na originalnost i isprav-
nost teorijskih postavki Adama Orsi¢a iz 1943. godine terenskoj praksi je data
konkretna svrha. Arheoloska iskopavanja se vrSe, ne da bi se napunile vitrine
Muzeja, ve¢ da bi dala odgovore na vazna pitanja, poput migracija naroda kroz

8 ASSK, Pismo A. Orsi¢a upuéeno M. Grbicu, 27. VII 1933.

® BAB, NS21 — 312, Pismo Herberta Jankuna upuceno Johanu Rajsvicu, 20. 7. 1942.

10 BAB, NS21 — 312, Beleska Volframa Ziversa, 19. 7. 1942.

"BAB, NS21 - 1995, Vorschlag zur Organisation der urgeschichtliche
Forschungsarbeit in Serbien und Macedonien in Sommer 1943, 21. 3. 1943,
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Balkan, povezivanja kulturnih sfera Podunavlja i Egeje i datiranje bezimenih
praistorijskih kultura Balkana. Treba svakako imati u vidu, da postoji mogu-
¢nost da su ovakvi predlozi imali bolju prolaznost kod eventualnih finansijera,
pa nije iskljuceno ni da su Sire eksplikacije bile rezultat pokusaja da se uveca
vaznost 1 urgentnost ovakve ekspedicije. Ipak, iako se kroz ¢itav plan OrSi¢eve
ekspedicije vide i li¢ni interesi, koji se ogledaju u iskopavanjima Bubnja pre
svega, uspeo je da terenskim istrazivanjima da notu opste vaznosti za, u ovom
slucaju, nemacku arheologiju i nauku. U prethodnom, meduratnom periodu to
nije bio slu¢aj sa njegovim, a ni sa radom nekih drugih kolega.

Zaklju¢na razmatranja

Arheologija u Srbiji i Jugoslaviji izmedu dva rata i tokom Drugog svetskog
rata bila je u velikoj meri oslonjena na nemacku i austrijsku arheologiju. U
zemljama nemackog govornog podrucja, taj period je obeleZen osnivanjem ve-
likog broja insitucija, otvaranjem katedri i institucionalizacijom arheologije kao
discipline. Ideje kojima su se istrazivaci bavili pripadale su mahom repertoaru
kulturno-istorijske arheologije i fokusirale su se pre svega na poreklo kultura i
naroda, kao i njihove migracije i uticaje. U tom kontekstu, teorijske postavke,
kao i arheoloske prakse, usvajane su, adaptirane i koriS¢ene i u drugim delovima
Evrope pa i u Srbiji. Na pocetku svoje karijere Orsi¢ se nasao u poziciji u kojoj
je mogao imati izvesnu slobodu za sopstvene planove i radove. Sli¢no kao i u
Nemackoj i Austriji, doduSe uz izvesno kasnjenje, arheologija se konstituisala
u Srbiji. Narodni muzej je tek uspostavljao kontrolu nad novootvorenim muze-
jima, broj Skolovanih arheologa bio je mali, a iskustvo se sticalo iskljucivo u
kontaktu sa kolegama.'? Nedostatak metodoloskih priru¢nika, nastave o meto-
dama i tehnika terenske prakse i mali broj lokaliteta na kojima su se iskopavanja
zapravo vrsila, uticali su na to da ljudi u mestima van Beograda, poput OrSica,
budu prepusteni sami sebi. To je, s druge strane, uticalo na stvaranje jednog
neuredenog prostora u kojem je Orsi¢ mogao da se bavi arheologijom na nacine
koje je smatrao pogodnim.

U odnosu na vreme u kojem je bio aktivan, njegova arheoloska iskopavanja
mozemo smatrati uobicajenim, ako uzmemo u obzir da su detaljna, precizna,
dobro dokumentovana i da se tokom radova vodilo racuna o kontekstima i stra-
tigrafiji. S druge strane, treba imati u vidu da je Or$i¢ samouk, i da za razliku
od kolega koje su u to vreme (izmedu dva svetska rata) studirali na nemackim
i evropskim univerzitetima nije imao prilike da stekne odgovarajuca iskustva

2.0 razvoju i istoriji Narodnog muzeja u Beogradu, vidi: Pordevi¢, Radi¢ i
Cyjeti¢anin 2005, Bandovi¢ 2016; Cvjeti¢anin (ur.) 2009.
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na vreme. Terenske aktivnosti Adama Orsica bile su tokom njegove karijere
u direktnoj vezi sa njegovim trenutnim interesovanjima, koja su se naravno sa
godinama menjala. U prvoj (niSkoj) fazi, Or$i¢ je obilazio terene, radio manja
sondazna iskopavanja i najvaznije — prikupljao materijal za novoosnovani Mu-
zej u Nisu. Tek u vreme okupacije ¢e Orsi¢ svoje terene videti kao instrumente
za potvrdivanje teorijskih pretpostavki o prostoru Balkana u praistoriji. Da li je
takvom konceptu Orsi¢ prilazio kao nauc¢nik ili kao oportunista koji pokusava
da svoje jednostavne interese zaodene maskom naucnosti, za sada ¢e ostati ne-
poznato. Ipak, OrSic¢eva sposobnost da se uopste bavi terenskim istrazivanjima
na taj nacin govori o tome da je bio u stanju da ,,pomiri* terenski aspekt svog
rada sa teorijskim nacelima i da vrlo koherentno govori o arheoloskim proble-
mima i nac¢inima na koji se oni reSavaju, §to nazalost nije uvek slucaj, pa ni u
nama blizoj proslosti.

Adam Orsi¢ je tokom ¢itave svoje karijere terenski deo svoje profesije sma-
trao najvaznijim. Od dolaska u Ni§, on insistira na terenskim istrazivanjima,
tokom kojih prikuplja informacije i gradu koji ¢e ¢initi osnovu kolekcije Muzeja
u Nisu. Orsi¢ koristi terensko iskustvo u Nisu da bi sebe predstavio kao profesi-
onalca, za razliku od kolega amatera sa kojima je ¢esto bio u sukobu. Tokom go-
dina okupacije, video je priliku i insistirao na terenskim istrazivanjima u Srbiji
1 Makedoniji. O njegovom stavu svedoci i podatak da je za samo tri meseca ko-
liko je bio upravnik Vranjskog okruga, uspeo da finansira i izvede iskopavanja
na Pavlovcu kod Vranja (Jankovi¢ 2018). Fokusiran na arheologiju, Orsi¢ nije
obrac¢ao paznju na druge aspekte okupacije, pa ¢ak ni na status svojih kolega iz
Muzeja.' Koristio je sve moguénosti da, tokom okupacije, ostvari status koji bi
mu dozvoljavao slobodno kretanje i rad, a u tome mu je veoma pomoglo upravo
»ekskluzivno znanje* o kolekcijama i lokalitetima koje je prethodnih godina
obilazio i iskopavao. Na taj nacin, OrSi¢ je svoje terensko iskustvo koristio kao
simbolicki kapital u odnosima sa okupatorskim institucijama. Na kraju, zavrse-
tak rata je za OrSica znacio odlazak iz Jugoslavije, ali ne i prestanak arheoloskog
rada. Tokom boravka u Austriji, u izbeglickom statusu, bavio se iskopavanjima
praistorijskih i1 antickih lokaliteta u okolini Linca, da bi karijeru arheologa zavr-
§io u Brazilu, nakon emigracije 1951. godine. I tamo je, kao pionir arheoloskih
istrazivanja izveo prva iskopavanja u Parani. I pored sukoba sa kolegama an-
tropolozima, Orsi¢ je ponovo uspeo da svoj status terenskog arheologa iskoristi
za saradnju sa kolegama iz Brazila, kao i sa kolegama iz instituta Smitsonijan.

Od dolaska u Nis 1930. godine, pa sve do njegove smrti 1968. godine de-
latnost Adama Orsica obeleZena je terenskim radom i insistiranjem na njegovoj
vaznosti za arheologiju. Iako u potpuno drugacijim okolnostima (Kraljevina
Jugoslavija izmedu dva svetska rata, okupirana Srbija tokom Drugog svetskog

13 BAB, NS21-1995, BERICHT uber den Aufenthalt in Nisch vom 12.-22.11.1942.
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rata, izbeglicki kamp u Austriji, Brazil), Orsi¢ je u svakom trenutku svoj autori-
tet i status gradio kao terenski arheolog, odnosno kao profesionalac koji posedu-
je ,,ekskluzivno znanje o proslosti“ s kojim raspolaze po sopstvenom nahodenju.
I upravo su takvi postupci doveli su do toga da postane i formalno profesionalac,
§to mu je umnogome pomoglo u daljem radu u godinama nakon rata.

Skracenice

AMSO — Arhiv Muzeja Santa-Olale, Spanija

BAB — Savezni arhiv Berlin, Nemacka

NAA-SI — Nacionalni antropoloski arhiv, Institut Smitsonijan, Vasington, Sjedinjene
Americke Drzave
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Archaeological Excavations of Adam Orsic: Fieldwork as a Source of
Power and Authority

The period between the two world wars is extremely important for the histo-
ry of Serbian and Yugoslav archaeology, because this is the time when the disci-
pline was rapidly institutionalized — new museums are established, new profes-
sionals are trained, and large fieldwork projects are initiated. At that moment, as
well as immediately after — during the World War 11, European archaeology is to
the great extent oriented towards the German professionals and institutions. In
Germany and Austria institutionalization started earlier, by the beginning of the
20™ century, so a great number of the Serbian and Yugoslav archaeologists was
educated in the German centres — Marburg, Berlin, Munich, Vienna and other
universities. Adam OrSi¢ started working in archaeology in 1930s, self-taught
and leaning primarily on the experience of older colleagues, rather than on for-
mal education, which he did not possess at the time. However, he started field-
work on the sites in Ni§ and the surrounding area, collecting a huge set of data,
that remained in his private possession. It was this data collection and his vast
fieldwork experience in southern Serbia that for Orsi¢ opened the door of A/-
nenerbe and heritage protection institutions during the occupation. As the result
of the status he achieved at the time, he was sent to Oswald Menghin in Vienna,
where he completed his dissertation in 1944. During the war, his insistence on
fieldwork as the essential part of archacological research became even more
pronounced, leading to his suggestion to Ahnenerbe to organize an expedition
in Serbia and Macedonia. The status acquired by his doctorate under the mentor-
ship of Menghin, the leading praehistorian of Europe at the time, enabled Orsi¢
to continue his archaeological work after the war, first as a refugee in Austria,
and then as an immigrant to Brazil. OrSi¢ considered fieldwork as the means
through which archaeologists acquire exclusive knowledge. He himself used
this knowledge throughout his career to strengthen his authority and to achieve
esteem in the academic community. His vast experience and knowledge of the
sites in Serbia contributed to the respect he enjoyed by the authorities during the
war, set his educational path, and ultimately secured him the status he enjoyed
in the settings he worked till the end of his life.

Keywords: fieldwork practices, Adam OrSi¢, history of the discipline,
authority, power
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Recherches archéologiques d’Adam Orsié: pratique sur
le terrain comme source du pouvoir social et de I’autorité

La période entre deux guerres mondiales est d’une grande importance pour
I’histoire de 1’archéologie serbe et yougoslave car c’est alors que la discipline
s’institutionnalise activement — de nouveaux musées sont ouverts, de nouveaux
cadres formés et de grandes recherches sur le terrain entreprises. Pendant cette
période, et juste apres, au cours de la Deuxiéme guerre mondiale, une grande
partie d’archéologie européenne se rapproche avant tout des collégues et des
institutions allemands. En Allemagne et en Autriche, I’institutionnalisation
prend I’essor un peu plus tot, au début du XX° siecle déja, et un grand nombre
d’archéologues serbes et yougoslaves sont formés justement dans les centres
universitaires allemands — Marbourg, Berlin, Munich, Vienne et autres. Adam
Orsi¢, autodidacte, a commencé a pratiquer 1’archéologie au début des années
30 du XX-c siécle, s’appuyant plus sur I’expérience de ses collégues ainés que
sur 1’éducation formelle qu’il n’avait pas a I’époque. Pourtant, il entreprend
les travaux sur le terrain des sites de NiS et ses environs et collecte un grand
catalogue de fichiers qui restera sa propriété privée. Ce sont cette propriété du
catalogue des fichiers et sa grande expérience sur le terrain en Serbie du sud qui
lui ouvriront la porte d’Ahnenerbe et de la Section pour la protection des mo-
numents et des objets d’art pendant les années de 1’occupation. En conséquence
du statut duquel il jouissait a I’époque, il a €té envoy¢ suivre une formation chez
Oswald Menghin a Vienne ou il soutiendra sa thése de doctorat en 1944. Pen-
dant la guerre, son insistance sur le travail sur le terrain comme partie essentielle
du travail archéologique est devenue encore plus forte, et il a proposé a la di-
rection d’Ahnenerbe d’organiser une expédition en Serbie et en Macédoine. Le
statut du docteur en archéologie acquis et la soutenance de sa thése chez Oswald
Menghin, préhistorien européen de grande renommée, lui ont permis de faire
les recherches archéologiques toute sa vie, d’abord comme refugié¢ en Autriche
et ensuite comme immigré au Brésil. Le travail sur le terrain était pour Orsi¢
le moyen permettant aux archéologues d’obtenir les connaissances exclusives.
Orsi¢ utilisait cette connaissance pendant toute sa carriére pour renforcer son
autorité et acquérir la réputation dans la communauté académique. Sa grande
expérience ainsi que sa connaissance du terrain en Serbie ont contribué a ce que
les puissances occupantes pendant la Deuxiéme guerre mondiale le traitent avec
respect ce qui a eu comme conséquence sa formation et son travail postérieur
par lesquels Orsi¢ a gagné le statut social dans les milieux ou il travaillait.

Mots-clés: pratiques sur le terrain, Adam Orsi¢, histoire de la discipline,
autorité, puissance
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Uvod u proucavanje Arheoloskog drustva
Jugoslavije (1949-1991)

Apstrakt: Clanak je uvodna studija u sistematsko prou¢avanje uloge i rada Arheo-
loskog drustva Jugoslavije koje je u raznim organizacijskim oblicima postojalo u peri-
odu izmedu 1949. i 1991. godine i predstavljalo glavnu a dve decenije i jedino nau¢no
i stru¢no udruZenje profesionalnih arheologa u nekadasnjoj Jugoslaviji. Clanak sadrzi
kratak istorijski uvod u razvoj nau¢nih stru¢nih drustava, hronoloski pregled delovanja
drustva, njegove programe rada, najzna¢ajnije kongrese i druge struéne rezultate, medu
kojima istupa publikovanje naucne literature, i znacaj Arheoloskog drustva Jugoslavije
za razvoj arheologije u Jugoslaviji i pojedinim republikama posle Drugog svetskog rata.
U zavr$nom delu ¢lanka razraden je predlog istrazivanja istorije drustva, i preliminarna
sistematizacija relevantnih istorijskih i arhivskih izvora.

Kljuéne reci: arheolosko drustvo, nau¢no drustvo, Jugoslavija, arheologija, Koordi-
nacijski odbor jugoslavenskih arheologa, Arheolosko drustvo Jugoslavije, Savez arheo-
loskih drustava Jugoslavije

Uvod

Profesionalna i poluprofesionalna stru¢na udruzenja' ve¢ od renesanse su je-
dan od znac¢ajnih na¢ina udruzivanja nauc¢nika. Ova drustva su inkubatori ideja,
forumi naucnih diskusija i izraz statusa nauke u Sirem drustvu. Kroz istoriju se
pojavljuju u razlic¢itim oblicima kao $to su akademije, skole i ,,kruzoci (circles,
Kreisen, circoli...), a brojna takva udruzZenja imaju prilicno medunarodan sastav.
U vreme prosvetiteljstva i industrijalizacije pojavljuje se znacajan srednji stalez,
koji se sve vise ukljucuje u naucne procese. Pojava plemickih i burzoaznih na-
ucnih drustava je izraz promena u drustvu i upozorenje, da geneze stru¢nih dru-
Stava ne mozemo prosmatrati odvojeno od geneze Sire nauke. Drustva su jedna

! Da bismo izbegli stalno referisanje na nau¢no i stru¢no delovanje takvih udruzenja
termine profesionalno, poluprofesionalno nau¢no drustvo ili udruzenje u ovom tekstu
upotrebljavamo u vrlo Sirokom smislu pa njime ozna¢avamo pored nauéne i struénu
(profesionalnu) komponentu njihovih aktivnosti.
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forma naucne prakse koja ubrzava stru¢nu komunikaciju, razmenu ideja, razvoj
naucnih standarda i pravila nau¢nog rada. Drustva dizu socialni status razli¢itih
nauka i nau¢nika i izrazavaju sve vecu autonomiju nauke.

Razlic¢ita drustva (npr. Gesellschaft, Society, Societad, Société...) su povezana
genezom modernog drustva. Veliki broj drustava nastaje od 17. veka. Naucna
drustva suu 17. 1 18. veku Cesto bila opozit univerzitetima, koji su tada bili jo§
uvek vrlo konzervativne ustanove. Drustva imaju raznoliko ¢lanstvo, vise je bilo
amatera, ljubitelja i diletanta, manje profesionalnih nau¢nika. Prva ,,arheoloska“
(antikvarska, istorijska) drustva poticu iz renesansnih akademija,? u kojim rade
brojne poliglote. Najstarija poznata akademija, Cija je svrha bilo proucavanje
starina, nastala je u Svedskoj (1666). U regijama sa jakim nemackim ili austrij-
skim uticajem prevladava koncept Landeskunde.’ U 18. veku drustva se dele na
velika (nacionalna, kraljevska) i regionalna drustva. Znacajan uticaj na razvoj
naucnih drustva bio je nacionalizam, jer su ona jedan od inkubatora nacionalnih
pokreta.* Stvaranjem nacionalnih drzava formiraju se i nacionalna arheoloSka
drustva, koja dele sudbine pojedinih zemalja — velike politicke promene imaju i
velik uticaj na razvoj stru¢nih drustava.

Danas postoje nacionalna arheoloska drustva u svim zemljama bivse Jugosla-
vije (osim u BiH). Ona ¢esto nastavljaju tradiciju starijih organizacija, tradiciju
Arheoloskog drustva Jugoslavije (ADJ) ili tradicije jos starijih drustva. Pratilac
nacionalnih drustava su brojna drustva ljubitelja arheologije i lokalne istorije,
ali ona nisu u fokusu naseg istrazivanja. Motivi za udruzivanje kod takvih dru-
Stava se razlikuju od onih profesionalnih, a drugaciji su i njihovi programski
ciljevi. Ne prou¢avamo ni razlicite neformalne oblike udruzivanja arheologa

2 Samo na prostoru nekada$nje Mletacke republike, u primorskim gradovima
Istre i Dalmacije, od 17. do kraja 18. veka bilo je, po nasoj oceni, bar dvadeset takvih
akademija.

3 Termin Landeskunde (u bukvalnom prevodu nauka o (domacem) kraju ili zemlji)
tesko je prevesti u druge jezike pa tako nemamo pravog ekvivalenta ni u engleskom (tamo
se ¢esto prevodi kao ,historical geography* ili ,,regional historical geography*). Ruski
prevod je opisan i samo delimiCan: ,,pecuonanvrole ucciedosanus’, a slicno se prevodi
i na francuski i italijanski jezik. U nasim jezicima pojam je uobicajen i dobro preveden
samo u slovenackom jeziku (,,domoznanstvo™), a kao takav ne postoji u hrvatskom ili
srpskom jeziku. Landeskunde oznacava interdisciplinarni enciklopedijsko-deskriptivni
koncept regionalne nauke o konkretnom prostoru, njegovoj prirodi i fizickoj geografiji,
istoriji, jeziku, etnografiji itd., koji se poceo razvijati od kraja 16. veka i zadrzao se
sve do 19. veka. Elementi takvog pristupa sporadi¢no se mogu naci i danas, najéesce
u okviru istorijske i regionalne geografije. O ulozi i znacaju Landeskunde u razvoju
arheologije pisao je P. Novakovi¢ (2003).

* Vise o ulozi nauke u raznim nacionalnim pokretima pisu Miroslav Hroh (Hroch
1993) i Ernst Gelner (Gellner 1983).
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(Skola, grupa, krugova...), ali time ne zelimo umanjiti njihov znacaj. Cilj ovoga
rada je proucavanje uloge i znac¢aja ADJ u duzem vremenskom periodu.

O ADIJ malo je napisano, iako je ono bilo aktivno u periodu najveéeg zama-
ha arheologije u Jugoslaviji i bitno je uticalo na razvoj nauke. Namera teksta,
a kasnije i monografske studije, jeste da popuni tu prazninu. Ovim tekstom Ze-
limo napraviti uvod u sistematsko istrazivanje ADJ u periodu od 1949. kada
se formira Koordinaconi odbor jugoslavenskih arheologa, preko formiranja
ADJ (1954), reformiranja ADJ u Savez arheoloskih drustva Jugoslavije (SADIJ)
(1972) pa do prestanka rada SADJ (1991) kada dolazi i do raspada SFRJ. U
tekstu zelimo predstaviti strukturiran predlog istrazivanja i preliminarnu siste-
matizaciju istorijskog konteksta rada ADJ, stanje arhivske grade i sekundarnih
istorijskih izvora.

Metodologija

Istrazivackom problemu se u ovom radu pristupa iz istorijske perspektive.
To znaci, da rad temeljimo na analizi primarnih i sekundarnih izvora. Tekst je
podeljen u tri celine, od kojih svaka ima konkretan cilj.

U prvoj celini donosimo kratak istorijski uvod u razvoj istorijskih, arheolos-
kih i muzealskih drustava na teritoriji bivse Jugoslavije. Ova drustva su prethod-
nik ADJ i njihova tradicija je baza na kojoj je izgraden ADJ. Najznacajniji deo
ovog odeljka odnosi se na Kraljevinu Jugoslaviju. S tim u vezi, bi¢e ukazano na
to da je dosadasnje razumevanje razvoja arheoloske infrastrukture neadekvatno,
budu¢i da ve¢ u meduratnom periodu pocinje razvoj svejugoslovenske arheolos-
ke infrastrukture. Ukazujemo i na vezu izmedu rada naucnih drustava i razli¢itih
nacionalnih pokreta u 19. veku, ali te veze nece biti narocito elaborirane zbog
drugacijeg fokusa istrazivanja.

U drugoj celini opisujemo razvoj i dostignu¢a ADJ kroz primarne istorij-
ske izvore i sekundarnu literaturu. Ova celina je organizovana hronoloski, kroz
organizacijske forme ADJ, koje implicitno prate razvoj jugoslavenske drzave.
U tekstu je ova implicitna veza istaknuta, ali ne i u potpunosti interpretirana,
buduci da predstavlja osnovu predstojece, detaljnije studije.

U trecoj celini su definisana klju¢na pitanja proucavanja ADJ. Naglasena je
isprepletanost razli¢itih vidova rada ADJ, kao i problemi u radu, narocito oni u
vezi s interpretacijom. Nudimo preliminarnu klasifikaciju grupa istrazivackih
pitanja o ADJ. Sledi diskusija o izvorima, koji su klasifikovani kroz njihove
metodoloske karakteristike, po definiciji Artura Marvika (Marwick 2001). Na-
glasavamo znacenje arhiva ADJ/SADIJ i ¢injenicu, da ¢e to biti prvi rad o ADJ/
SADJ, koji ¢e temeljiti na primarnim izvorima, a ne na sekundarnim radovima
(bibliografijama itd.).
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Starinarska, istorijska 1 ,,arheoloSka‘“ druStva na prostoru
nekada$nje Jugoslavije pre Drugog svetskog rata

Tesko je govoriti o direktnim precima ADJ, buduéi da ono nema neposredne
institucionalne tradicije. Njegovi preci su starinarska, istorijska i ,,arheoloska
drustva na prostoru bivse Jugoslavije koja su postojala do kraja Drugog svet-
skog rata. Za arheologiju su najznacajnija istorijska i arheoloska drustva, direk-
tno povezana z razvojem nacionalnih pokreta® (Hroch 1993), kao i nemacka
drustva 18. i 19. veka (Heimpel 1972),° koja su u svojoj genezi sledila razvoj
Sireg drustva. Pracenje ovog modela je, uslovno, korisno kod slovenackih, hr-
vatskih i srpskih nau¢nih drustava, ali se ne moze primeniti na situaciju u BiH,
gde su prava naucna druStva utemeljena intervencijom austrijskih vlasti posle
1876. godine.

Model je najznacajniji za Sloveniju, ¢ija arheoloska tradicija pocinje u nje-
nim primorskim gradovima u vreme renesnse (0 razvoju najranijih tradicija an-
tikvarstva u Sloveniji vise u Cunja 1992; Novakovic i Slapsak 1996; Novakovi¢
2014), gde se kao u italijanskim gradovima formiraju akademije u kojima rade
i znameniti nau¢nici tog doba.” U kontinentalnoj Sloveniji veliki zna¢aj imaju
tradicije Landeskunde-a i reformacije. Medu centrima nau¢nog rada najznacaj-
niji su mletacki Kopar i austrijska Ljubljana. Krajem 18. veka akademije lagano
prestaju sa radom. Njihovu poziciju zauzimaju saloni znacajnih mecena (npr.
Zige Zoisa), a u ovim salonim rade nauénici kao $to su Anton Tomaz Linhart
i Valentin Vodnik. Nakon Napoleonovih ratova i restauracije austrijske vlasti
slovenacki kulturni Zivot je ogranicen, ali Slovenija dobija Dezelni muzej (Lan-
desmuseum) (1821) u Ljubljani. Formira se i Drustvo raziskovalcev domovinske
zgodovine, koje se kasnije pretvara u Muzejsko drustvo za Kranjsko (1839).
Ono je dugo vremena bilo usredsredeno na prirodne nauke, te je za arheologiju
znacajnije Historicno drustvo za Kranjsko (1850), koje je nastalo iz Historicnog
drustva za Notranjo Avstrijo. Ono je u vreme svog rada formiralo naucni ¢asopis
1 numizmaticku kolekciju, a uspostavilo je 1 veze sa stranim nau¢nim drustvima.

5 Miroslav Hroh je istakao da svi nacionalni pokreti po¢ivaju na pretpostavei kultur-
nog, administrativnog i politiCkog identiteta, koje su izgradile nacionalne elite. Zacajan
deo procesa je izgradnja identiteta kroz zajednicke interpretacije proslosti (Hroch 1993,
6). Ove interpretacije mogu nuditi samo nauke — istorija, literarna istorija i arheologija.

¢ Heimpel definiSe Cetri faze u razvoju istorijskih drustva — 1. faza (1779-1819):
drustva ljubitelja sa izrazenom prosvetiteljskom tradicijom; 2. faza (1819-1848): prva
prava naucna drustva sa pretezno amaterskim Clanstvom; 3. faza (1848—1890): prava
naucna drustva, koje veé gaje kriti¢ku istoriju, a fokus im je lokalna istorija; 4. faza
(posle 1890): nau¢na drustva koja se formiraju posle 1890.

7 Znacajnu ulogu u formiranju akademija u Kopru imao je Gian Rinaldo Carli
(1720-1795) (Zitko 1997, 63).
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Dva drustva, Muzejsko drustvo za Kranjsko i Historicno drustvo za Kranjsko,
su se spojila 1881. godine formiraju¢i Muzejsko drustvo za Slovenijo, koje je
radilo sve do pocetka Drugog svetskog rata. Za razvoj slovenacke arheologije
takode su znacajni i Slovenska matica, SAZU i regionalna muzejska udruzenja u
Celju (1882), Ptuju (1893), Mariboru (1931?) i Novom Mestu (1941) (o razvoju
istorijskih drustva u 19. veku vise pisu Jansa-Zorn 1991a; 1991b; 1991c¢; 1991d;
1992 i Mal 1939).

U Hrvatskoj pocetke arheoloske tradicije nalazimo u akademijama pri-
morskih gradova mletacke Istre i Dalmacije, pre svega u Zadru i Dubrovniku
(Mastrovi¢ 1979; Kosutar i Tafra 2010). One imaju primat do austrijske aneksije
mletackih teritorija u 19. veku, kada se formiraju drustva po kontinentalnom
kljuéu.® U Kninu se formira Kninsko starinarsko drustvo (1886), ¢iji je naj-
znacajniji ¢lan Luj Marun (Jelovina 1988). Cilj drustva bilo je formiranje Mu-
zeja starohrvatskih starina (1893), nakon cega je ono reformisano u Hrvatsko
starinarsko drustvo, koje uspostavlja i naucni Casopis Starohrvatska prosvjeta.
Drugo znacajno drustvo je Hrvatsko drustvo za istrazivanje domace povijesti u
Splitu — Biha¢ (1894),° koje je utemeljio don Frane Buli¢. Ono se fokusiralo na
istrazivanje ranosrednjovekovne bastine na $iroj teritoriji Splita. Postoje i regio-
nalna drustva u Dubrovniku (Starinarsko drustvo Epidaurum) i Boki (Bokeljsko
starinarsko drustvo) (danas u Crnoj Gori) (Oreb 2009, 53). U kontinentalnoj
Hrvatskoj razvoj arheologije sledi koncept Landeskunde-a. Prvo znacajno dru-
Stvo bilo je Drustvo za jugoslavensku povjestnicu i starine (1850—-1878), koje se
formira posle utemeljenja Narodnog muzeja u Zagrebu (1848). Ono prerasta u
Hrvatsko arheologicko drustvo (1878), najstarije nacionalno arheolosko drustvo
na teritoriji bivSe Jugoslavije (Rapani¢ 1981, 19). Drustvo je osnovalo i svoj
naucni ¢asopis, a njegova kljuéna liénost bio je Sime Ljubi¢. Rad Hrvatskog ar-
heologickog drustva vezan je i za delatnost Narodnog muzeja u Zagrebu. Drus-
tvo je nastavilo s radom do 1929. kada je, nakon uspostavljanja Sestojanuarske
diktature, suspendovano (Rendi¢-Miocevi¢ 2009, 21). Znacajnu ulogu u razvoju
hrvatske arheologije imala je 1 JAZU (1867), to jest danasnji HAZU.

8 Znacajne informacije o organizaciji arheologije i institucijama u 19. veku donose
nam teksta Sime Ljubiéa ,,0 napretku arheologi¢ne znanosti u nasoj hrvatskoj zemlji*
(1886) i Frana Buli¢a ,,Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji
milenij* (1925) (Oreb 2009, 35).

° Ime Biha¢ drustvo je dobilo po lokalitetu Bijaca kraj Splita gde je u 9. veku bilo
privremeno stolno mesto srednjovekovnih hrvatskih vladara. Prilikom otvaranja drustva
Frane Buli¢ je izjavio ,,Na ovome mjestu, punu milih uspomena iz naseg slavnog doba,
pod zakriljem crkve sv. Marte, pod sjenom brda Bihac¢a, ba§ ovdje neka se danas ustroji
‘Biha¢’, neka zapoéne svoj rad naSe drustvo, kojemu je zadacda, da iz utrobe majke
zemlje iznosi na vidjelo pisane i gradtevne spomenike iz doba nase narodne dinastije*
(Ivani$evi¢ 1985, 391).
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Prostor BiH dugo je bio deo Osmanskog carstva, te otuda u BiH nema za-
padnih starinarskih i arheoloskih drustava, a lokalnu starinarsku tradiciju nala-
zimo kod franjevca, koji u svojim manastirima drze manje arheoloske kolekci-
je (Kaljanac i1 Krizanovi¢ 2012). Posle austrijske aneksije BiH (1878) pocCinje
brzi razvoj arheologije. Zemaljski muzej u Sarajevu osnovan je zvani¢no 1888.
godine, a ve¢ 1886 s radom pocinje Muzejsko drustvo Zemaljskog muzeja (Ri-
zvanbegovi¢ 1976, 109). Do formiranja muzeja u Banjaluci (1929) Zemaljski
muzej bio je jedina naucna arheoloska ustanova u BiH. Muzejsko drustvo, koje
je izdavalo glavni nauc¢ni casopis muzeja — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sara-
jevu (GZM), bilo je najaktivnije tokom austrijske vladavine u BiH. U periodu
izmedu dva svetska rata rad muzeja i druStva stagnira, budu¢i da BiH nije bila
jedinstvena celina u administraciji Kraljevine Jugoslavije. Tokom Drugog svet-
skog rata rad drustva je prekinut, ali je posle rata drustvo ozivljeno.

U Srbiji formiranje istorijskih nauka i nau¢nih drustava mozemo vezati za
srpski nacionalni pokret (Tasi¢ 1983, 1). Prva velika institucija bila je Matica
Srpska, koja je imala i muzejsku kolekceiju antikviteta (Tasi¢ 1983, 2). Za razvoj
arheologije znacajno je Drustvo srpske slovesnosti (1841), koje je ve¢ 1843.
pocelo rad na Zakonu o starinama. Formiranje Narodnog muzeja u Beogradu
(1844) vodilo je do formiranja nacionalnog arheoloskog drustva. Prete¢a ovog
drustva je Druzina za arheologiju i etnografiju na Balkanskom tropolju (1867),'°
a Srpsko arheolosko drustvo zvani¢no je osnovano 1883. godine. Drustvo je
utemeljilo i svoj naucni Casopis — Starinar, a njegova najznacajnija licnost bio
je Mihajlo Valtrovi¢, koji je bio ¢lan i Hrvatskog arheoloskog drustva kao i Ne-
mackog arheoloskog drustva. Delatnost Srpskog arheoloskog drustva vezana je
i za Narodni muzej u Beogradu, a drustvo je bilo aktivno do nemacke okupacije
Jugoslavije (1941). Nakon Drugog svetskog rata srpski arheolozi su istaknute
licnosti Arheoloskog drustva Jugoslavije, a posle reforme ADJ, Sezdesetih go-
dina 20. veka, obnavljaju i rad Srpskog arheoloskog drustva. Znacajan saput-
nik Srpskog arheoloskog drustva na putu razvoja arheologije u Srbiji bilo je i
Arheolosko drustvo Sirmijum, koje je osnovano Sezdesetih godina 19. veka na
inicijativu Feliksa Kanica (Felix Kanitz). Treba naglasiti da u Srbiji nema kla-
si¢nih muzejskih drustava, kakva znamo iz Slovenije i Hrvatske, ali je i u ovoj
zemlji znacajnu ulogu u razvoju arheologije imala akademija nauka."' SANU je

10 Balkansko tropolje je arhai¢ni izraz za Balkansko poluostrvo.

I Medu ¢&lanovima Srpske kraljevske akademije i njenih preteda (Nikié, Zujovié
i Radojc¢i¢-Kosti¢ 2007) bio je relativno veliki broj arheologa iz inostranstva i drugih
jugoslovenskih zemalja: Frane Buli¢, Ejnar Digve (Dyggve), Dragutin Gorjanovié
Kramberger, Artur (Arthur) Evans, Rudolf Eger (Egger), Zak Cajler (Jacques Zeiller),
Feliks Kanic, Sime Ljubié¢, Teodor Momzen (Theodor Mommsen), Lubor Niderle, Anton
Premerstajn, Ferenc Pulski, Simon Rutar. Zanimljivo je da je Miloje Vasi¢ primljen u
SANU tek 1948. godine.
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posle rata formirala Arheoloski institut u Beogradu, koji je glavni akter u radu
Koordinacijskog odbora jugoslavenskih arheologa, pretece ADJ.

U Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i na Kosovu primecujemo kasno formi-
ranje arheoloskih institucija i drustava. Razlozi za to su ekonomska nerazvije-
nost, ogranicen srednji stalez i ograni¢eno politicko jedinstvo. Sve imenovane
zemlje su, osim Crne Gore, veci deo 19. veka bile provincije drugih zemalja.
Primetne su sporadi¢ne arheoloske i antikvarske aktivnosti koje su u Crnoj Gori
ogranicene na primorske gradove. Prve arheoloske institucije u Severnoj Ma-
kedoniji bile su ispostave srpskih ustanova. Makedonska kulturna produkcija
je vezana za nacionalni pokret, u kojem deluje vise kulturnih drustava c¢iji je
cilj osamostaljenje Makedonije od Osmanskog carstva. Posle Prvog balkanskog
rata teritoriju Makedonije podelile su Srbija, Grcka i Bugarska, a svaka od ovih
drzava radila je aktivno na potiskivanju makedonskog nacionalnog pokreta. U
kontekstu kulturnog razvoja Makedonije mozemo pomenuti Ucenicko drustvo
Vardar (1893—-1895) (EM 2009, 1541) i Makedonsko drustvo Vardar (1916—
1919) (EM 2009, 881). Postoje i drustva, koja imaju sediSte u drugim zemljama
Europe — Makedonsko naucno-literaturno drustvo vo Sofija (1903) (EM 2009,
884) 1 Makedonsko naucno-literaturno drustvo vo S. Peterburg (1902) (EM
2009, 882) — sva primarno literarna drustva. Na Kosovu su arheoloske aktivno-
sti jos rede, jer ovde nema nijednog arheoloskog drustva ili institucije. Za Crnu
Goru, Severnu Makedoniju i Kosovo mozemo kazati da je profesionalizacija
arheologije dosla tek s drugom Jugoslavijom.

Pored nacionalnih drustava moramo istaknuti i italijanska drustva na tlu biv-
Se Jugoslavije. Takvo drustvo je Istarsko drustvo za arheologiju i otadzbinsku
istoriju (1884) (Societa’ Istriana di Archeologia e Storia Patria), sa nau¢nim
Casopisom Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria i koje
u 19. veku ima izrazito iredentisticki program. Znacajno je i drustvo Minerva
(1810) (Societa di Minerva). Ono se fokusira na proucavanje Julijske krajine
(Venezia Giulia), koja u to vreme zauzima i deo danasnje Slovenije. Za arhe-
ologiju je bitan naucni ¢asopis drustva Archeografo triestino (Pavan in Marini
2010). Pored italijanskih drustava na teritoriji nekadasnje Jugoslavije radila su
i austrijska drustva i carske institucije. Najznacajnija su Antropolosko drustvo
iz Beca (1870) (Antropologische Gesellschaft in Wien) 1 Praistorijska komisija
Carske akademije nauka (1878) (Prdhistorische Kommission der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften).

Arheolozi u Kraljevini Jugoslaviji
Veci deo srpskih, hrvatskih i slovenackih arheoloskih drustava nastavio je s

radom i u Kraljevini Jugoslaviji. Neka, aktivnija u nacionalnim pokretima, bila su
po uspostavljanju kraljeve diktature suspendovana. Ipak, s formiranjem Jugosla-
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vije ne formira se neko svejugoslovensko udruzenje. Razlog za to lezi u raznoliko-
sti nauke i arheoloskih tradicija i velike razlike u stanju arheoloske infrastrukture
u zemlji. U Kraljevini Jugoslaviji javljaju se pokuSaji formiranja profesionalnog
udruzenja arheologa ve¢ dvadesetih godina 20. veka. Dobar primer su sastanci
jugoslovenskih arheologa u Dobrni kod Celja i u Beogradu. Sastanak u Dobrni bio
nam je prakti¢no nepoznat do sada, a proistekao je iz ad hoc susreta manje gru-
pe arheologa (Leon Ruzicka, Viktor Skrabar i Mihovil Abrami¢) kod jevrejskog
industrijalca, numizmaticara i arheologa Leona Ruzic¢ke u njegovoj vili u Dobrni
kod Celja (1921). Tom prilikom postignut je dogovor da se organizuje sastanak
jugoslovenskih arheologa 1922. godine,'? koji je odrzan izmedu 26. i 28. 8. 1922.
Na ovom sastanku su ucestvovali: Frane Buli¢, Mihovil Abrami¢, Nikola Vuli¢,
Vladimir Petkovi¢, Viktor Hoffiler, Vejsil Cur¢i¢, Josip Mantuani, Niko Zupani¢,
Franc Stele, Leopold Leon Ruzicka, Viktor Skrabar, Balduin Saria, A. JerSinovic
(Muzejsko drustvo Celje) i Herbert Kartin (Ptujsko muzejsko drustvo), kao i manja
grupa stranih arheologa: Matija Murko (Prag), grofica Uvarov (nekada$nja pred-
sednica Arheoloskog drustva u Moskvi), Emil Raj$ (Reisch) (predsednik Arhe-
oloskog instituta u Becu), Rudolf Eger i Franc Ferk. Na jedinoj slici sa sastanka
(Slika 1) arheolozi stoje ispred vile Leona Ruzicke.

Slika 1. Skup arheologa u Dobrni kod Celja (Ilustrovani list 1922a, 13)

Arheolozi su se dogovorili da jos iste godine organizuju kongres u Beogradu,
a potom i kongres u Splitu (1924)."3 U Split je trebalo da dodu i strani arheo-
lozi. Takode, dogovorili su se da se osmisli plan osnivanja saveza svih muzej-

12" Jutro, 29. 8. 1922, 2.
13 Jutro, 29. 8. 1922, 2.
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skih, starinarskih i arheoloskih udruzenja u Kraljevini Jugoslaviji,'* a osnovali
su i odbor za implementaciju zakljudaka sastanka. Clanovi odbora bili su Frane
Buli¢ (predsednik), Mihovil Abrami¢ (prvi potpredsednik), Nikola Vuli¢ (drugi
potpredsednik) i Ljubo Karman (sekretar i blagajnik). Organizacija kongresa u
Beogradu poverena je Nikoli Vuli¢u i Vladimiru Petkovicu.'s

Na kongresu u Beogradu diskutovano je o novom zakonu o zastiti istorijske
bastine, koji nikada nije bio implementiran. Ne postoji detaljan opis kongresa,
ali je sacuvan jedan izvestaj (Vekovi¢ 1922) i memoarski zapis (Mole 1970,
306-309). Kratak opis kongresa nudi nam i Predrag Novakovi¢ (Novakovi¢
2014, 224-226). Na kongresu u Beogradu bili su Ciro Truhelka, Josip Mantu-
ani, Izidor Cankar, Vojeslav Mole, Niko Zupani¢, Franc Stele, Viktor Hofiler
(Hoffiler), Vladimir Tkalci¢, Ciril Tvekovi¢, Mihovil Abramié, Ljubo Karman,
Lujo Marun, Franc Kovaci¢, Balduin Saria, Viktor Skrabar, Vladimir Travner,
Radoslav Gruji¢, Sima Trojanovié, Vladimir Petkovi¢ i Nikola Vuli¢.'® I s kon-
gresa u Beogradu imamo fotografsku gradu (Slika 2), gde mozemo videti arhe-
ologe na ekskurziji kod Beograda.

Slika 2. Skup arheologa u Beogradu (Ilustrovani list 1922b, 2)

Podaci o dva rana kongresa jugoslovenskih arheologa poticu iz skromne ar-
hivske grade i tekstova iz dnevnih novina. Sastanak u Dobrni kod Celja ,,otkri-
li* smo tokom naSeg istrazivanja, a retki izvori su Casopis Jutro iz Ljubljane

4 Jutro, 29. 8. 1922.
S Jutro, 29. 8. 1922.
16 [ustrovani list 23-30. 11. 1922, 5.
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(Jutro 29. 8. 1922) i nedeljnik llustrovani list (Ilustrovani list 5-12. 11. 1922).
Drugi znacajan izvor za ovaj sastanak su licni dokumenti Leona Ruzicke, koji
se danas cuvaju u Centralnoj biblioteci u Celju (Ms 138). Kongres u Beogradu
je isto tako slabo poznat, buduci da takode ne postoje detalji izvestaji. Takode,
nemamo nikakvih dokaza da je organizovan kongres u Splitu, planiran za 1924,
godinu. Sastanci u Dobrni kod Celja i u Beogradu bili su dugoro¢no gledano
neuspesni i nisu relizovali njihove primarne ciljeve. Mozemo ih razumeti kao
pokusaj formiranja svejugoslovenskog udruzenja za vreme Kraljevine Jugosla-
vije, koje na kraju nikada nije zaista osnovano. Isto tako, nikada nije formiran
ni centralni arheoloski institut Kraljevine Jugoslavije, iako je i to bila tema na-
ucnih diskusija.

Argumentaciju za formiranje arheoloskog instituta izneo je M. Vasi¢ (Vasi¢
1927), koji istice da Kraljevini Jugoslaviji treba arheoloski institut, kakvi posto-
je u zapadnim zemaljama, s ulogom centralnog regulatora arheologije u zemlji
(Vasi¢ 1927, 33). Jugoslavija po Vasicu treba da ima arheoloski institut kako
bi mogla obrazovati i zaposliti arheoloske specijaliste, a takav institut imao bi
nuzno i veliki nacionalni znacaj (Vasi¢ 1927, 34). Budu¢i da je arheolozima
za vreme Kraljevine Jugoslavije nedostajalo finansijskih sredstava, institut bi
sluzio kao medijator izmedu razli¢itih regionalnih institucija. Isto tako, ova in-
stitucija je trebalo da bude most preko kojeg bi informacije prelazile od arhe-
ologa ka svim drustvenim slojevima (Vasi¢ 1927, 36). Arheoloski institut bi
imao i zna¢ajnu ulogu u sprecavanju stagnacije arheoloske nauke i u reSavanju
problema manjka profesionalnih arheologa. Takode, Vasi¢ vidi ulogu insituta i u
borbi protiv regionalnog nau¢nog separatizma (Vasi¢ 1927, 37)."7 Institut koji bi
odlucivao o finansijama i nau¢noj politici mogao bi da ukljuci regionalne tradi-
cije u jedinstvenu celinu. Rezultat bi bilo raspustanje lokalnih nau¢nih ¢asopisa
1 drustava, koje bi institut nadomestio svojim centralnim nau¢nim ¢asopisom
(Vasi¢ 1927, 39). Centralizovana organizacija bila bi dobra i za sistematizaciju
arheoloskih radova, a to bi vodilo i ograni¢avanju uticaja stranih arheoloskih
institucija u tadasnjoj Jugoslaviji (Vasi¢ 1927, 41). Sve to diglo bi nacionalni
prestiz i status arheologije kao nauke.

Do formiranja arheoloskog instituta nikada nije doSlo i saradnja izmedu ju-
goslovenskih arheologa je ostala neznatna. Ona se rasirila tokom tridesetih go-
dina 20. veka. Najbolji primer saradnje je Meduakademijski odbor za izradu
arheoloske karte Jugoslavije, koja je bila jedini svejugoslovenski arheoloski

17" Argumentacija M. Vasi¢a se moZe oznaciti unitaristiCkom — on ne koristi izraz
nacionalni nau¢ni separatizam ali koristi izraz lokalni patriotizam i nacije tadasnje
Jugoslavije opisuje kao plemena. Ne mozemo, da kazemo da li on veruje u ideju unitarne
jugoslavenske nacije ili je ovaj argument pisan u duhu vremena i politicke realnosti u
Kraljevini SHS.
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projekat u meduratnom periodu.'® Drugi znac¢ajan, dodu$e medunarodni, proje-
kat bila je Tabula Imperii Romani, koji su vodili britanski arheolozi. Vise uspeha
s udruzivanjem imali su jugoslavenski istoricari, koji su formirali Jugosloven-
sko istorisko drustvo (1935-1939) i naucni Casopis (Jugoslovenski istoriski c¢a-
sopis), u kojem su radove objavljivali i mnogi arheolozi. Medunarodnu sarad-
nju mozemo videti i u stru¢nim ekskurzijama Nemackog arheoloskog drustva u
Kraljevini Jugoslaviji.

Arheologija u Kraljevini Jugoslaviji je bila fragmentovana, dok je razvoj bio
ograniCen na pojedinacne institucije. Pokusaji svejugoslovenske koordinacije
bili su dugoru¢no gledano neuspesni. Ne znamo ni za jedan pokusaj medu-uni-
verzitetne saradnje iako su arheolozi mogli da studiraju u Beogradu, Ljubljani
i Zagrebu. Posto nije upitno da su se glavni profesori poznavali, o€ito je da su
postojale druge teskoce koje su sprecavale intenziviranje saradnje. Kao ¢etvrti
centar arheoloskog rada u Kraljevini Jugoslaviji mozemo imenovati Zemaljski
muzej u Sarajevu, koji je zbog administrativne podele zemlje i manjka profesi-
onalnih arheologa u meduratnom periodu stagnirao, ali ga je spasavao njegov
ugled. Velike ambicije institucija i pojedinih arheologa u Kraljevini Jugoslaviji
ipak nisu bile dovoljne da bi se formirao neki stabilan koncept integracije i na-
ucne saradnje.

Formiranje i rad ArheoloSkog drustva Jugoslavije (ADJ)

Drugi svetski rat znacajan je za razvoj nacionalnih arheoloskih skola na te-
ritoriji nekadasnje Jugoslavije i tesko ¢emo nadi instituciju koja nije dozivela
kadrovske promene. Pored toga, formiraju se nove arheoloske institucije, a po-
sledica kadrovskih promena ogledala se u tome da su nakon rata svoje karije-
re zapoceli mladi arheolozi koji su se Skolovali za vreme kraljevine. Detaljan
prikaz profesionalne obnove jugoslovenskih nacionalnih arheoloskih skola nije
cilj ovog teksta, pa Citaoce usmeravamo na knjigu Predraga Novakovi¢a (Nova-
kovi¢ 2014), dok ¢emo se mi fokusirati na ulogu ADJ u ovom procesu.

Posleratnoj generaciji uspelo je ono $to meduratnoj nije — formiranje sveju-
goslovenske arheoloske organizacije. Najznacajniju ulogu u tom procesu imao
je Institut za arheologiju SANU (1947), koji ve¢ 1949. pokrece formiranje Inici-
Jjativnog odbora za pripremu 1. savetovanja jugoslovenskih arheologa u Niskoj
Banji 1950 godine (Korogec 1950, 212). Clanovi odbora su bili Josip Korosec
i Joze Kastelic (Slovenija), Viktor Hofiler i Cvito Fiskovi¢ (Hrvatska), Mio-
drag Grbi¢, Burde Boskovi¢ i Milutin Garasanin (Srbija), Alojz Benac (BiH),

18 Balduin Saria (Saria 1932, 5-16) je bio, sude¢i po publikovanim rezultatima,
najaktivniji ¢lan odbora.
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Dusanka Vuckovi¢-Todorovi¢ (Makedonija) i Mirjana Vukomanovi¢ (Crna
Gora) (KoroSec 1950, 212). Odbor se na dva sastanka dogovorio o programu
skupa, koji je odrzan izmedu 3. 5. 1950. 1 8. 5. 1950 u Niskoj Banji.

Glavna svrha savetovanja bila je osmisljanje strateskog razvoja arheologije
u Jugoslaviji (Novakovi¢ 2014, 229). Vizija razvoja vidi se u referatima i u
sluzbenim zaklju¢cima savetovanja. Referati su bili ,,Stanje arheoloskega dela v
Jugoslaviji“ (Joze Kastelic in Franc Stele), ,,Danasnji ciljevi i zadaci arheologije
u Jugoslaviji* (Purde Boskovi¢), ,,Konzervacija i zastita arheoloSkih spomenika
u Jugoslaviji* (Cvito Fiskovi¢), ,,Plan arheoloskog rada u Jugoslaviji“ (Miodrag
Grbi¢), ,,Plan publikacijske delatnosti arheologije u Jugoslaviji* (Milutin Ga-
raSanin), ,,Predlog za reorganizaciju arheoloskih muzeja u Jugoslaviji“ (Verena
Han) i ,,Stanje i potrebe kadrova arheologije u Jugoslaviji“ (Svetozar Radojcic).

Referati su potom bili predmet diskusije iz koje je proistekao zakljucak da
bi najrelevantniji deo posleratne obnove arheologije trebalo da bude formuli-
sanje svejugoslovenskog strateskog plana i infrastrukturna obnova. Konceptu-
alni razvoj jugoslovenske arheologije temeljio bi se na nau¢nim dostignu¢ima
istorijskog materijalizma, a glavni fokus proucavanja bili bi materijalna kultura
jugoslovenskih nacija u periodu od seobe naroda pa do formiranja burzoaznog
drustva i proucavanje materijalne kulture autohtonog stanovnistva Balkanskog
poluostrva (Korosec 1950).

Postignut je dogovor da se jugoslovenski arheolozi sastaju svake tri godi-
ne, a republicki jednom godisnje. Formiran je Koordinacioni odbor arheologa
FNRJ sa zadatkom planskog povezivanja rada arheologa u Jugoslaviji, gde bi
primarnu ulogu u procesu saradnje imale centralne republicke institucije. Veé¢
1951. godine planirali su pocetak izdavanja Arheoloskog letopisa FNRJ. Sa-
stanak u NiSkoj Banji predstavlja pocetak profesionalnog udruzivanja jugoslo-
venskih arheologa, a nosi i viziju modernije arheologije, bolje integrisane kroz
svejugoslovensko profesionalno udruzenje, koje ¢e koordinisati razvoj nauke i
medurepublicku saradnju.

U pocetku je Koordinacijski odbor imao jaku finansijsku podrsku od Mi-
nistarstva za nauku FNRJ (Ljubinkovi¢ 1977, 61), §to pokazuje veliki znacaj
arheologije u tadasnjem politickom poretku. Dobro finansijsko stanje omoguci-
lo je reforme obrazovanja arheologa u Jugoslaviji (uvodenje terenske prakse),
stipendiranje studija u inostranstvu, sufinansiranje saradnje na nauc¢nim konfe-
rencijama i publikaciju nau¢nih rezultata. Ve¢ na drugom sastanku u Puli (1953)
predlozeno je formiranje Arheoloskog drustva Jugoslavije (ADJ), koje je osno-
vano naredne godine. Iste, 1953. godine pocinje da izlazi prvi jugoslovenski
arheoloski ¢asopis Archaeologia lugoslavica (Al), koji donosi izabrane tekstove
na vodecim svetskim jezicima (Ljubinkovi¢ 1977, 62).

U pocetku susreti su bili fokusirani na organizacijske teme. Sastanci u Splitu
(1956), Sarajevu (1958) 1 Ohridu (1960) vodili su do stabilizacije arheoloske
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infrastrukture u zemlji. Vremenom sastanci dobijaju sve vec¢i nau¢ni karakter,
$to mozemo da vidimo ve¢ u Ohridu, gde se diskutovalo na temu Arheologija i
drustvo (Ljubinkovi¢ 1977, 62). U Ohridu je dogovoreno da se formiraju jo$ dve
periodi¢ne publikacije — Arheoloski pregled (AP) i1 Materijali. AP je bio infor-
mativni casopis koji je donosio osnovne informacije o arheoloskim radovima u
zemlji, a Materijali su bili utemeljeni kao pratilac nau¢nih kongresa ADJ. Prvi
broj Materijala izasao je ve¢ 1960 godine. Rad ADJ bio je u pocetku organizovan
kroz razne komisije, €iji je cilj bio razvoj individualnih arheoloskih disciplina ili
reSavanje posebnih problema. Mozemo ista¢i Komisiju za orientalnu arheologi-
Jju, Komisiju za proucavanje peristila Dioklecijanove palate 1 Komisiju za zaStitu
amfiteatra u Puli. Komisije su bile na pocetku samostalne ali kasnije postaju
deo sekcija ADJ. Formu sa tri sekcije (praistorijska, anticka i srednjevekovna) i
republickim sekcijama (hrvatska i slovenacka) ADJ je dobio na 6. Kongresu u
Ljubljani (1963), koji je istovremeno bio i prvi naucni kongres ADJ.

Najaktivnija je bila praistorijska sekcija, koja je i pre svog formalnog osni-
vanja odrzala dva simpozija, u Osijeku (1961) na temu kulture polja sa urnama,
i u Tuzli (1962) gde su diskutovali o terminologiji u praistorijskoj arheologiji
(ADJ 1963a, 1-2). Anticka sekcija prvi sastanak je imala u Sremskoj Mitrovici
1 na Iriskom Vencu (1961), gde su bili prihvaceni temeljni dokumenti sekcije i
njen radni plan. Clanovi anti¢ke sekcije su u¢estovali na Kongresu o onomastici
u Firenci (1961), na Epigrafskom kongresu u Becu (1962) i na Kongresu kla-
si¢ne arheologije u Parizu (1963) (ADJ 1963a, 2). Anticka sekcija preuzela je
i zadatke Komisije za resavanje nubijskih spomenika, Komisije za proucavanje
peristila Dioklecijanove palate u Splitu, Komisije za proucavanje amfiteatra u
Puli i Savezne komisije za zastitu Eufrazijeve bazilike u Porecu (ADJ 1963b, 3).
Srednjovekovna sekcija imala je prvi sastanak u Beogradu (1961). Sve tri sekci-
je bile su formalno potvrdene na kongresu ADJ u Ljubljani 1963. godine, gde je
prihvacen i predlog o osnivanju Koordinacionog centra i Sedamgodisnji plan o
razvoju arheologije na saveznom nivou (Ljubinkovi¢ 1977, 62). S kongresom u
Ljubljani se zavrSava faza obnove arheologije u Jugoslaviji i postavljanje nove
strukture ADJ (i kasnije SADJ) koja ¢e sve viSe i¢i u smeru federalizacije i au-
tonomije nacionalnih arheoloskih udruzenja.

Na kongresu u Ljubljani formirana je i Sekcija ADJ za Sloveniju, koja je ne-
formalno radila jos od kraja pedesetih godina 20. veka. Ova sekcija je pripremi-
la projekat Centralnog kataloga arheoloskih i istorijskih knjiga na slovenackom
Jjeziku, koji nikada nije realizovan, i dogovorila zajednicke slovenacke projekte
Claustra Alpium Iuliarum (Stampu publikacije kofinansira ADJ), Arheoloska to-
pografija Slovenije i Numizmaticki popis kojeg je vodio Numizmaticki kabinet
Narodnog Muzeja Slovenije (ADJ 1963d, 6). U maju 1964. godine formirana je
Sekcija ADJ za Hrvatsku (ADJ 1966a, 29), a mesec dana kasnije Sekcija ADJ
za Srbiju (ADJ 1966b, 32). Uskoro su obe sekcije pocele organizovati svoje
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skupove i izdavati publikacije. U ostalim republikama i pokrajinama nije doslo
do osnivanja vlastitih sekcija sve do kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih, kada se
posle 7. Kongresa ADJ u Herceg Novom pocela sprovoditi postupna reforma
ADJ i kada pocinje osnivanje republickih i pokrajinskih arheoloskih drustava,
koja su se 1972. na 8. Kongresu u Zadru povezala u Savez arheoloskih drustava
Jugoslavije (SADIJ) koji je nasledio Arheolosko drustvo Jugoslavije.

Postoji viSe razloga za federalizaciju ADJ. Posle kongresa u Ljubljani pro-
menila se uloga drustva — njegov uticaj u realizaciji strategija se smanjio, $to po-
tvrduje i drugacija, naucna priroda kongresa ADJ, dok su organizaciona pitanja
presla u domen pojedinacnih republika. ADJ sve vise postaje forum jugoslaven-
skih arheologa, koji svoje kohezivne snage ne gradi na autoritetu, ve¢ na inte-
gracijskoj, profesionalnoj i nau¢noj ulozi drustva. U Sezdesetim godinama 20.
veka dolazi do znacajnih promena u finansiranju ADJ, koje se do tada finansira-
lo kroz dotacije republickih i saveznih organa i ¢lanarine. S Dopisom o promeni
finansiranja profesionalnih drustava (SI AS 1175, TE 2) ve¢i deo finansiranja
se prenosi na republicke fondove i prihode drustava, a reformom ADJ u SADJ
drustvo gubi saveznu dotaciju. Posle kongresa u Ljubljani ADJ menja sadrzaj
svojih kongresa, koji postaju pravi nauc¢ni kongresi. Ti kongresi odrzani su u
Ljubljani (1963), Herceg Novom (1966), Boru (1969) i Zadru (1972). Dobar
primer ove geneze je i plenarni referat kongresa u Ljubljani, O problemu kon-
tinuiteta u arheoloskoj nauci (Milutin GaraSanin), pa i glavne teme kongresa u
Herceg Novom (problem arheoloske periodizacije i arheologija Crne Gore) i u
Boru (arheologija Perdapa).

U periodu izmedu kongresa ADJ je realizovao jedan od svojih veéih projeka-
ta —izlozbu Materijalna kultura Slavena od 6. do 13. stoljec¢a u Jugoslaviji, koja
je bila izloZzena u VarSavi povodom 1. Kongresa slovenske arheologije (1965).
Izlozba je bila postavljena u periodu od 14. 11. 1965. do 14. 3. 1966. (ADJ
1966¢c, 6). Sve zemlje, mahom istocnoevropske, povodom kongresa su pred-
stavile svoje izlozbe. U Jugoslaviji je glavnu ulogu imao ADJ, koji je izlozbu
organizovao kroz svoje sekcije (srednjovekovno, hrvatsko i slovenacko). Ju-
goslovenska izlozba dobila je posebnu nagradu organizatora (ADJ 1966¢, 7) i
kasnije je bila predstavljena u Podgorici (Titogradu) povodom 6. Kongresa ADJ
u Herceg Novom. Izmedu kongresa u Ljubljani i Zadru ADJ je raSirio 1 svoju
izdavacku delatnost. Do 1972. godine Archeologia Iugoslavica izasla je ve¢ u
13 brojeva, a Arheoloski pregled u 14. Poceli su se Stampati i prvi brojevi seri-
ja Dissertationes et monographiae (7 monografija) i Inventaria archaeologica.
ADJ je bio uspesSan i u organizaciji simpozijuma koje su obi¢no organizovale
njegove sekcije."

1% Veci deo materijala sa simpozijuma sekcija nikada nije bio publikovan.
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1z drustva u savez

Poslednji kongres ADJ bio je 8. kongres u Zadru (1972), koji je bio i forma-
tivni kongres SADJ. Federalizacija drustva pocela je ve¢ promenom statuta u
Herceg Novom (1966), a razlozi za dug proces federalizacije su administrativne
i zakonodavne prirode. Naime, savez se mogao formirati tek kada je u svim
republikama i autonomnim pokrajinama (AP) postojalo republicko/pokrajinsko
drustvo. To je bio brz proces u Sloveniji, Srbiji i u Hrvatskoj, gde su postoja-
le republicke sekcije ADJ, ali u drugim republikama i AP-ima, takva drustva
morala su se iznova osnivati. Promena ADJ u SADJ nije bila formalne prirode,
ona unosi duboke organizacijske promene. Centar SADJ se rotira po republika-
ma, u Beogradu do smrti Jovana Todorovica ostaje samo izdavacka delatnost
SADJ. Promenio se i nacin finansiranja saveza, §to znac¢i da savez nije bio u
stanju da deli stipendije i subvencije, kako je to ¢inio ADJ. Reforma organizaci-
je zaustavila je i brojne zajednic¢ke grupe i projekte ADJ, a ve¢u ulogu dobijaju
republicka drustva, koja se fokusiraju na razvoj arheologije u republikama i
autonomnim pokrajinama.

Glavni razlog federalizacije ADJ jeste decentralizacija i federalizacija Ju-
goslavije. Brojni resori (kultura, obrazovanje, itd.) prelaze u domen republika,
koje sve vise li¢e na nacionalne drzave. Ti procesi su se eksplicitno odrazili u
reformi ADJ, a implicitno se odrazavaju i u radu SADJ, pre svega u organizaciji
kongresa SADJ, gde odgovornost za finansiranje kongresa lezi kod predsedava-
juceg republickog drustva. Proces federalizacije ADJ nije prolazio bez problema
i polemika koje su bile najjace u Hrvatskoj. Danas, post festum, A. Rendi¢-Mio-
¢evic¢ (2009, 21) pise da su hrvatski arheolozi ADJ videli kao anahronizam i da
su zbog toga ve¢ 1967. godine na sastanku Sekcije ADJ za Hrvatsku obnovili
Hrvatsko arheolosko drustvo na iniciativu Grge Novaka, Duja Rendi¢a-Mioce-
vi¢a i Mate Suica. Takva odluka je bila povod raspravi na Kongresu ADJ 1969.
u Boru na kojoj je kona¢no doslo do odluke o osnivasnju SADJ na idu¢em kon-
gresu u Zadru; naime, zakljuéci prethodne konferencije u Herceg Novom nisu
bili tako rezolutni.

Na kongresu u Zadru je za prvog predsednika SADJ izabran Bosko Babi¢
iz Arheoloskog drustva Makedonije. Interesantno je da federalizacija nije imala
veliki uticaj na organizaciju praistorijske, anticke i srednjevekovne sekcije, koje
ostaju jedinstvene celine. Posle kongresa u Zadru (1972) SADJ organizuje jos
Cetiri kongresa: Prilep (1976), Mostar (1980), Novi Sad (1984) i Bled (1988).
Svaki od kongresa organizovalo je predsedavajuce republicko drustvo. Kongres
u Prilepu bio je povod za proslavu dvadesetpetogodisnjice rada drustva i po-
stavljanje pitanja migracija u arheologiji. Kongres u Mostaru bavio se socijal-
nim i ekonomskim aspektima sahranjivanja u praistoriji, antici i srednjem veku.
Na kongresu u Novom Sadu diskutovano je o znacajnim dilemama tadaSnje
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arheologije — ulozi arheologije u Sirem drustvu i pitanju postojanja ,,jugoslo-
venske arheologije”. Diskusiju je moderirao Zeljko Rapani¢ (Rapani¢ 1986),
koji isti¢e da se u arheologiji iskazuju razlike izmedu republika. Prevladalo je
misljenje da je arheologija nacionalna nauka i da se izrazom ,,jugoslovenska
arheologija“ moze opisati pre zbir arheoloskih aktivnosti po pojedina¢nim re-
publikama, nego konceptualno jedinstvo struke. Po Rapani¢u jedinstvena jugo-
slovenska arheologija nije moguca zbog prevelike raznovrsnosti prakse, ideja i
arheoloskih Skola u tadasnjoj Jugoslaviji i zbog toga Sto se razlikuju prioriteti
nacionalnih arheologija, koji se ne daju potpuno uskladiti. Rapani¢evu raspravu
objavio je Arheo, ¢asopis Slovenackog arheoloSkog drustva, koji je bio najzna-
¢ajniji medij za prenos odjeka u arheoloskoj nauci u Jugoslaviji, i koji je ¢ak
pokusao sprovesti anketu o tome medu jugoslovenskim arheolozima. Rezultati
ankete i da li je uopste bila sprovedena do kraja nisu nam poznati.

Posle kongresa u Novom Sadu vodstvo SADIJ preselilo se u Sloveniju. Pred-
sednik je postao Drago Svoljsak. Mitja Gustin je iz Beograda u Ljubljanu pre-
selio izdavacku delatnost, preuzeo Izdavacku delatnost SADJ i uredivanje Ar-
chaeologie lugoslavice, dok je Bojan Duri¢ preuzeo uredivanje Arheoloskog
pregleda. Slovenacki period vodenja SADJ znacio je u odredenom smislu ,,la-
budovu pesmu‘ SADIJ. Za vrlo kratko vreme napravljeni su bili znac¢ajni poma-
ci. Mozda je najznacajniji bio novi Arheoloski pregled, koji su organizaciono
i urednicki izveli Mitja Gustin i Bojan DPuri¢. S novim grafickim identitetom i
organizacijom informacija bili su postavljeni zavidni standardi.

Atmosferu u SADJ krajem 1980-ih mozda najbolje odslikava Predgovor Bo-
jana Puri¢a u 26. broju Arheoloskog pregleda u kome pise da svaka refleksija o
jugoslovenskoj arheologiji mora poceti od 1. sastanka u Niskoj Banji i njegovih
zakljucaka, koje je potrebno promisliti u aktuelnom trenutku i okolnostima. Kao
model takvog pomisljanja naveo je na jedan aspekat Arheoloskog pregleda, na
objavljivanje tekstova u originalnim jezicima autora — ,,jezik je prepoznan kot
temeljno orodje arheologije* (Djuri¢ 1986, 8).

Slovenacko predsedavanje SADJ zavrSeno je kongresom na Bledu (1988)
koji je bio i1 poslednji kongres SADJ. U to vreme ve¢ su se jasno pokazivale
velike pukotine u SFRJ, §to se osetilo i na pomenutom kongresu. Pozdravni go-
vor odrzao je Matjaz Kmecl, ¢lan Predsednistva SR Slovenije, literarni istori¢ar
i stvaralac, koji je u kritickom i emotivom govoru predstavio glavne probleme
jugoslovenskog drustva, drustva u velikoj ekonomskoj i politickoj krizi.

Na kongresu u Bledu bio je organizovan i prvi sastanak predstavnika stu-
denta arheologije iz Ljubljane, Zagreba, Zadra i Beograda, koji su se dogovorili
da uprilice susret jugoslovenskih studenata arheologije u Istrazivackoj stanici
u Petnici kod Valjeva (1990). Tamo je bilo oko 50 studenta, koji su odrzali sa-
stanak pod imenom Anarheologija. Na kongresu u Bledu za predsednicu SADJ
izabrana je bila Olivera Zizi¢ iz Crne Gore, ali kasnije nije bilo neke veée aktiv-
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nosti SADJ. Sa kolapsom SFRIJ de facto prestaje postojati SADJ, iako ne znamo
ni za kakav de iure dokument, kojim bi bio raspusten savez i kojim bi se pravno
formalno podelila imovina SADJ koja se nalazila u Ljubljani.?

Ratovi u bivsoj Jugoslaviji prekinuli su rad tadasnjih zajednickih institucija
1 brojne profesionalne veze, koje se lagano rekonstruisu od 2000. godine. Posle
uspostavljanja nacionalnih drzava vise nije bilo razloga da se reformise SADJ,
a arheolozi su danas ¢lanovi nacionalnih drustava i medunarodnih organizacija,
poput EAA (European Association of Archaeologists). Ne postoji nijedna re-
gionalna arheoloska organizacija, a i kada bi postojala verovatno ne bi sledila
formu SADIJ. Saradnja arheologa nekadas$nje SFRJ je intenzivna u bilateral-
nim i medunarodnim projektima. Izmedu formalnih oblika saradnje potrebno je
spomenuti mrezu razmene studenata i profesora ARHEOPED u kojoj ucestvuje
osam univerziteta s prostora nekadasnje Jugoslavije na kojima postoje arheo-
loski kurikulumi, kao i univerziteti iz Slovacke, Rumunije i Albanije. Mreza
ARHEOPED je do sada uspela dobiti vise od 650 meseci razlicitih stipendija i
najveca je mreza razmene u Evropi specijalizovana samo za arheologiju.

Kako proucavati Arheolosko drustvo Jugoslavije

U ovom shematskom tekstu vrlo je tesko definisati specifi¢cnu metodologiju
proucavanja ADJ te kljucna pitanja koje rad ADJ otvara na podrucju organizaci-
je arheoloske nauke, arheoloske infrastrukture i razvoju naucnih koncepta. Rad
ADIJ/SADIJ je raznolik i moguce su samo preliminarne ocene, koje su izrazene
kroz razli¢ite aspekte rada drustva. Proces proucavanja mora se fokusirati na
nekoliko najznacajnijih tema rada drustva. Kod proucavanja ADJ/SADJ mo-
zemo se, na metodoloskom polju, nadovezati i na istrazivanja rada drugih dru-
Stava s teritorije nekadasnje Jugoslavije i iz inostranstva, pre svega u domenu
istorijskog konteksta rada ADJ/SADIJ. Neke aspekte rada drustva mozda nece
biti moguce naglasiti zbog manjka istorijskih izvora, dok ¢emo neke aspekte
potencijalno definisati kasnije tokom istrazivanja. U ovom momentu mozemo,
oslanjajuci se na shematsku biografiju drustva, definisati slede¢e nau¢no intere-
stantne aspekte rada ADJ/SADJ.

ADI je bio znacajan instrument posleratne obnove arheologije u Jugoslaviji.
Omogucio je relativno visok nivo saradnje, koji ne bi bio mogu¢ na republic-
kom nivou, gde su radile male grupe arheologa. Ovaj fenomen ,,malih brojeva“
(Novakovi¢ 2014) arheologiju formira u nauku pojedinca, a ne u stabilan nau¢ni
sistem. ADJ je u Jugoslaviji formirao sistem arheoloskog rada na tri osnovna

20 Publikacije ADJ su bile negde do kraja 1991. podeljene po ,,republi¢kim* kvotama
i dostavljene glavnim ustanovama u Zagreb, Beograd, Sarajevo(?) i Skoplje, kako bi se
distribuirale drugim arheoloskim ustanovama i ¢lanovima arheoloskih drustava.
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podruc¢ja — nau¢nom, obrazovalnom i bastinskom, §to otvara problem prouca-
vanja ADJ/SADIJ u ulozi koordinatora jugoslovenske arheologije i ukazuje na
implicitnu vezu izmedu strukture jugoslovenske drzave i arheoloskog drustva.
Uloga koordinatora bila je sve manja sa ve¢om federalizacijom zemlje i arheo-
loskog drustva. Drustvo je dobilo na znacaju kao savetnik institucija i republi¢-
kih drustava, a dobilo je i nemalu ulogu kao forum naucne rasprave. Moramo
naglastiti da je razvojna linija: koordinator — savetnik — forum, najbolji shemat-
ski prikaz geneze drustva, njegove uloge u razvoju jugoslovenske arheologije i
njegove implicitne veze sa genezom jugoslovenskog drustva u celini.

Znacajan aspekat proucavanja ADJ/SADIJ je i njegova izdavacka delatnost.
U periodu 1960-1988. izdato je 29 brojeva AP, 24 broja Al, 27 brojeva /A,
22 broja Materijala i 26 monografija u seriji Dissertationes et monographiae.
Drustvo je ucestovalo i u objavljivanju republic¢kih izdanja. Oko 140 publika-
cija u periodu od 28 godina nije malo dostignuce, a znacajna je i Cinjenica da
je u procesu publikovanja saradivao veliki broj jugoslovenskih arheologa. 1zda-
vacka delatnost drustva je omogucila vec¢i odjek arheoloskih radova i ohrabrila
diseminaciju znanja, koja bi takode bila nemoguca na republickom nivou.

Tre¢i znacajan aspekat je uticaj prelaska rada ADJ s pitanja organizacije na-
uke na nau¢nu arheologiju. Dok su u pocetku dominirala pitanja o organizaciji
muzeja i obrazovanja arheologa, pa i pitanja o zastiti bastine, kasnije prioritet
postaju usko nauc¢na pitanja. Najveci pokazatelj ovog trenda su kongresi ADJ,
kao i ¢injenica da ADJ sve viSe radi na projektima sa izrazitom nau¢nom per-
spektivom (Kongres UISSP u Beogradu, Praistorija jugoslavenskih zemalja
(PJZ), izdavacka delatnost drustva, itd.). Razlozi za to su raznoliki. Jedan od
njih jeste i sve bolja organizacija pojedinac¢nih institucija, koje prerastaju di-
menzije iz pedesetih godina i formiraju sopstvene agende, koje se, pak, nisu po-
dudarale s agendama ADJ/SADIJ. Znacajno je i to, da su medu vodstvom drustva
uvek dominirali arheolozi iz akademskog okruZenja, pa su oni i diktirali agendu.

Rad ADJ/SADIJ pokazuje i odnos izmedu arheologije i Sireg drustva. Dru-
S§tvo je imalo znatan uticaj na stvaranje ugleda arheologije kao i na sprovodenje
procesa zastite kulturne bastine. Vazno je naglasiti da su vode ADJ ve¢ tokom
1940-ih 1 1950-ih postigle da savezne vlasti finansijski i politicki podrze osni-
vanje profesionalnog arheoloskog udruzenja u socijalistickoj Jugoslaviji, Sto
njihovim kolegama u Kraljevini Jugoslaviji, iako je ova drzava imala izrazito
unitaristiCku kulturnu politiku, nije poslo za rukom. To ukazuje na znacajan
status arheologije u tadasnjem, poratnom drustvu.

Treba istaéi i ulogu ¢lanstva, a s tim u vezi moramo postaviti dva pitanja:
a) Sta je naucno ili strucno drustvo i u cemu se razlikuje od ostalih formalnih
oblika udruzivanja arheologa i arheoloskih institucija? 1b) koje aktivnosti poje-
dinaca koji su imali znacajnu ulogu u ADJ/SADJ povezati sa drustvom a koje sa
njihovim maticnim institucijama? Cinjenica je da su ADJ/SADJ bili povezani sa
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brojnim arheoloskim profesionalnim ustanovama, te da su brojni pojedinci isto-
vremeno radili u viSe ustanova ili organizacija i saradivali na brojne formalne i
neformalne nacine. Arheolozi u Jugoslaviji radili su kao profesori na univerzi-
tetima, direktori istrazivackih centara i projekata, kustosi u muzejima i znacajni
funkcioneri u arheoloskim drustvima.

Opisani aspekti naglaSavaju problem sistematizacije naSeg rada. Istrazivacka
pitanja mozemo podeliti u viSe grupa. Prva grupa temelji se na ,,unutra$njim*
aspektima drustva: struktura, organizacija, clanovi, ekonomija drustva i pravni
osnovi rada. Druga grupa je definisana kroz pitanja razvoja i programa drustva.
To su programski prioriteti, planovi rada, implementacija programa i glavni pro-
jekti drustva. Treéa grupa problema u stvari su aktivnosti drustva na podrucju
konceptualnog i epistemoloskog razvoja arheologije u Jugoslaviji, pa i odje-
ka tog razvoja. Cetvrtu grupu prepoznajemo u §irem drustvenom uticaju ADJ/
SADIJ. Smatramo da nijedan istrazivacki fokus nema ¢vrstih granica i da su svi
medusobno zavisni.

Ali i sa ovom medusobnom povezanoscu treba naglasiti da svaka inter-
pretacija rada ADJ/SADIJ ili pojedinih aspekata tog rada pociva na istorijskoj
(dijahronijskoj) perspektivi. Vazno je da imamo jasan kontekst rada druStva u
pojedinim situacijama, i stoga nam je najznacajniji naucni aparat periodizacija
rada drustva, rada drustva kao celine ili rada drustva po pojedinim aspektima.
Periodizacija generalnog rada drustva se namice sama po sebi — Koordinacijski
odbor i ADJ (1949-1972) i SADJ (1972-1991) — gde je glavni kriterijum re-
forma organizacije drustva. Kao sekundarna periodizacija mogla bi da posluzi
i hronologija kongresa ADJ/SADJ, koji su odrzavani svake tri ili Cetiri godine.

Izvori podataka

Racionalna ocena izvora za proucavanje ADJ/SADJ (kvantiteta i kvaliteta)
definiSe 1 domet naseg proucavanja. To podrazumeva potrebu za definisanjem
tipova izvora podataka i ocenu kvaliteta svakog tipa, gde se oslanjamo na knjigu
The New Nature of History. Knowledge, Evidence, Language (Marwick 2001).2!
Svi tekstovi o0 ADJ/SADJ do sada temeljili su se na sekundarnim izvorima, a
ne na arhivu drustva, koji se danas ¢uva u Arhivu Republike Slovenije (SI AS
1175). U njemu je 41 fascikla dokumenata, ali nije popisan i ureden. Dokumenti
su uredeni hronoloski a ne tematski, $to podrazumeva teSkoce prilikom razvrsta-
vanja relevantnih dokumenata. Do sada smo pregledali tri ¢etvrtine arhivskog
fonda, ali ve¢ sada mozemo da kazemo da je to najrelevantiniji izvor za prou-
¢avanje ADJ/SAD]J.

2l Marwick u svom radu naglasava potrebu za klasifikacijom razli¢itih izvora, kako
bismo mogli jasno definisati kvalitet istorijskog podataka.
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Druga grupa arhivskih izvora su arhivi republickih drustava i institucija, koje
su saradivale sa ADJ/SADJ. Nemoguce je definisati obim arhiva i kvantifiko-
vati relevantne dokumente. Primarnu ulogu imaju arhivi institucija u kojima su
sluzbovali funkcioneri ADJ/SADJ. Deo relevantnog arhiva verovatno je ostao
u vlasnistvu institucija i nije bio prenet u arhiv drustva. Trenutno je nemoguce
proceniti potencijal tih arhivskih izvora.

Tre¢u grupu arhivskih izvora vidimo u li¢énim arhivima pojedinih nau¢nika.
U brojnim slu¢ajevima te osobe nisu vise Zive, a ako gradu nisu ¢uvali na svojim
radnim mestima ve¢ kod kuce njihovi naslednici (najcesce uza porodica) vrlo
retko u takvoj gradi vide veliku arhivsku vrednost i retko ih predaju arhivskim
ustanovama na ¢uvanje. Cesto se deSava da je moguée pristupiti samo delovima
arhivske grade koja je ostala kod pojedinaca, dok je nesto verovatno vec propalo
ili naslednici ne dozvoljavaju pristup takvoj gradi iz razliCitih razloga. No, ono
Sto je Cesto slucaj s takvim ,,liénim arhivima® jeste da sadrze vise fotografskog
materijala koji moze biti od velike koristi. Ogranic¢enu arhivsku vrednost imaju
i objave u razli¢itim medijima, pre svega Stampanim, rede na radiju ili televiziji.
Tako smo npr. u lokalnim ¢asopisima i u nedeljniku /lustrovani list iz 1922.
godine otkrili do danas skoro nepoznat skup arheologa Jugoslavije u Dobrni
kod Celja.

Sekundarni korpus informacija nalazi se u literaturi. I tu mozemo govoriti
o vise grupa. Prvu grupu svakako ¢ine publikacije samih arheoloskih drustava,
pre svega sadrzaji koji govore o aktivnostima drustava. Danas redovno izlaze
drustveni Casopisi ARHEO u Sloveniji, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva
i Glasnik Srpskog arheoloskog drustva. Sto se ti¢e samih drutava u takvim
Casopisima se obi¢no nalaze izvestaji o radu za proteku godinu, informacije o
Clanstvu, finansijski izvestaji i sl. U Sloveniji je u 1980-im i 1990-im povreme-
no izlazio poseban bilten (Informator Slovenskega arheoloskega drustva) koji
je donosio samo drustvene teme. | ADJ/SADJ imao je slican bilten — Informator
ADJ, koji je znacajan izvor za svako proucavanje ADJ/SADJ.

Posebnu grupu izvora predstavljaju spomen-zbornici, jubilarna izdanja in-
stitucija i spomenice. Ti tekstovi mogu biti vrlo informativni, ako se zanemari
njihov Zanrski oblik. U tu grupu mozemo uslovno ukljuciti i biografije. Znacajni
mogu biti i pozivi na proslave, dodeljivanja nagrada i slicno. Sporadi¢no prati-
mo i tekstove u formi duzih intervjua (npr. sa Milutinom Garasaninom (1996),
Dragoslavom Srejovicem (1996) i Nikolom Tasi¢em (2004)), prave autobiogra-
fije starijeg datuma (npr. Ciro Truhelka (1942), Vojeslav Mole (1970) i Rajko
Lozar (1974, 1985)). Znacajni su i nekrolozi, koji opisuju zivote pojedinih na-
ucnika. Tre¢a grupa u korpusu literature su naucni tekstovi, buduéi da predstav-
ljaju istorijat istrazivanja i kontekst pojedinih projekata. Oni su relevantni za
razumevanje razvoja nauke, a slicne informacije daju i katalozi izlozbi. Ova tri
segmenta sekundarnih izvora potencijalno predstavljaju neocekivano veliki kor-
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pus koji ¢e zahtevati ogromnu koli¢inu rada i vremena da se pronade, pregleda
i provere informacije.

Cetvrti segment izvora su nau¢ne publikacije o istoriji arheologije i kriticki
tekstovi o individualnim aspektima te istorije. Ovaj zanr bio je do kraja Drugog
svetskog rata redak, dok je i u posleratnoj jugoslovenskoj arheologiji sasvim
sporadi¢an. Razvija se tek u 1990-im, u vidu refleksije drustvenih promena i
raspada SFRJ. U tom kontekstu njegov je razvoj bio neizbezan, pogotovo §to je
trend zanimanja za istoriju arheologije, nacionalizam, kolonijalnu i postkoloni-
jalnu arheologiju postao popularan i u inostranstvu. Tre¢i razlog za razvoj ovog
zanra je fenomen Sirenja pseudo-arheologije i pseudo-istorije, koji je imao izra-
zitu nacionalisticku notu. Nauc¢ne studije o drustvima, institucijama i pojedinci-
ma pocinju se javljati tek posle 2000. godine. Danas ve¢ mozemo bolje oslikati
opsti razvoj arheologije u pojedinim nacionalnim drzavama, kao i u Jugoslaviji
(Novakovi¢ 2011, 2014). U poslednje vreme javljaju se i kriticke studije o istori-
ji institucija i kriticke biografske studije (npr. o Adamu Orsi¢u (Jankovi¢ 2018),
Alojzu Bencu (Perisa 2019)) i studije o znacajnim epizodama arheoloskih istra-
zivanja. Jedna takva studija je i o polemici o postojanju slovenskih hramova u
Ptuju (Janzekovic 2017a, 2017b).

Poslednja grupa izvora su li¢na svedocanstva. To nisu publikovani intervjui
vec¢ diskusije sa pojedincima, koje su se deSavale u kontekstu istrazivanja i ad
hoc razgovori do kojih je dolazilo spontano i koji su ostali, bar u fragmentima,
u pamcenju sagovornika i drugih osoba koje su nam takve informacije prenosili.

Zakljucak

ADJ/SADJ imao je znacajnu ulogu u razvoju nacionalnih arheoloskih skola
u nekadasnjoj Jugoslaviji. Danas preovladava misljenje da ,,jugoslovenska ar-
heologija“ nikada nije postojala (Novakovi¢ 2014), a taj stav uglavnom pociva
na diskusiji s kongresa SADJ u Novom Sadu. lako je argumentacija jasno struk-
turirana, mi smo samo delomi¢no s njom saglasni. Tadasnja drzava je politicki
i finansijski poduprla formiranje profesionalnog udruzenja, koje je imalo velika
ovlas¢enja u domenu koordinacije razvoja arheologije i nau¢ne izdavacke de-
latnosti. Zakljucci kongresa u Niskoj Banji ukazuju na teznju za definisanjem
uniformnog pristupa proucavanja temeljnih arheoloskih pitanja u novoj drzavi
(etnogeneze Slovena, interakcije Slavena sa ,,autohtonom‘ populacijom, iliriz-
ma), teznju koju mozemo prepoznati u kontekstu ranosrednjovekovne arheolo-
gije i u publikacijama ADJ (Materijali).*

22 U interpretaciji naseljavanja ranosrednjovekovnih populacija Balkanskog
poluostrva (Slovena) vidi se ideja kontinuiteta medu ,,autohtonim® populaci-
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Znacajno pitanje jeste da li je to bio samo refleksan odgovor na dogadaje
iz meduratnog perioda i za vreme Drugog svetskog rata (za primer Slovenije
(Fazioli 2012, 116-144)), ili je u pitanju iskrena zZelja za formulisanjem jedin-
stvene jugoslovenske interpretativne strukture na raznim podrucjima arheoloske
nauke, pre svega u kontekstu ranosrednjevekovne arheologije. Smatramo da u
pocetnoj fazi posleratne arheologije to ipak nije samo refleks, ve¢ i stvarna am-
bicija, ali ona nikada nije zazivela u domenu aktivne politike drustva i arheolos-
kih institucija u Jugoslaviji. Razlozi su raznoliki — druStvene promene i sve veca
federalizacija drzave, pa i glavne arheoloske organizacije, eliminiSu potrebu za
jedinstvenom jugoslovenskom arheologijom u sluzbi drzave. Svakako je jedan
od razloga i fragmentacija arheoloske nauke i rast broja arheologa u zemlji, pa
s tim u vezi 1 broja naucnih interesovanja pojedinaca. Otuda proisticu velike
medusobne razlike medu jugoslovenskim arheologijama, iako su sve jugosla-
venske arheoloske Skole u sustini kulturno-istorijske. To vidimo i u kontekstu
PJZ, u kojem prepoznajemo raznolike interpretacije, koje nisu izraz jedinstve-
nog jugoslovenskog konceptualnog aparata (Novakovi¢ 2014, 249). Mislimo
da je u formativnim dokumentima ADJ moguce prepoznati ideju nacionalne
jugoslovenske arheologije, ali ona nikada nije zazivela u praksi. ADJ/SADJ bila
je Zrtva sopstvenog uspeha, isprva je mogla da koordiniSe rad manje grupe arhe-
ologa, ali kasnije je to postalo nemoguce — ,,jugoslavenska arheologija“ bila je
dugoro¢na ambicija izrazena u Niskoj Banji, koja nije postala realnost.?

Prethodno receno je shematski odgovor na kompleksno pitanje. Znacajno je
pomenuti da je ADJ u pedesetim godinama 20. veka postavio stabilan i robu-
stan sistem koordinacije arheologije u Jugoslaviji. Dobra ilustracija jeste primer
reSavanja Odeljenja za arheologiju Univerziteta u Ljubljani, koje je u tri godi-
ne (1966-1968) izgubio sve svoje profesore (Josip Korosec i Josip Klemenc
su umrli, a France Stare bio je suspendovan). Situaciju su resili sa stalnim ili
privremenim angazovanjem naucnika iz Narodnog muzeja u Ljubljani, Arheo-
loskog muzeja u Zagrebu, Arheoloskog instituta u Zagrebu 1 Arheoloskog mu-

jama i ranosrednjovekovnim kulturama (Vinski 1968; Ljubinkovi¢ 1966, 1969;
Garasanin 1950; Kastelic 1964; Kovacevi¢ 1972) u kojoj se odslikava zelja da
arheologija u Jugoslaviji bude angazovana nacionalna nauka.

2 Drugi moguéi argument koji bi mogao biti interpretiran kao osnova gradnje
jugoslovenske arheologije jeste ilirizam, u kojem su Iliri ¢esto povezani sa Slovenima.
Vise informacija daje Novakovic¢ (2014), ali smo saglasni sa ocenom da su Iliri, koji
su bili jedna od najznacajnijih tema praistorijske arheologije u Jugoslaviji, i kojima
je bilo posveéeno mnogo naucnih skupova, ideoloska konstrukcija koja se povezivala
sa etnogenezom Slovena. Povezivanje srednjovekovne populacije sa praistorijskom u
Jugoslaviji jeste primer konstrukcije zajednickog praistorijskog nasleda naroda SFRJ,
a interpretacije raspostranjenosti Ilira podudarale su granicama Jugoslavije (Novakovié¢
2014, 239). Slicne interpretacije vidimo i u trakoloskim studijama u Bugarskoj,
dacanskim studijama u Rumuniji i ilirskim studijama u Albaniji.
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zeja u Puli (Novakovi¢ 2004, 67-71). lako je ljubljansko odeljenje bilo malo,
intervenciju lokalnih i hrvatskih arheologa mozZemo razumeti kao izraz velike
profesionalne savesti o znacaju arheologije. Da je do sli¢ne situacije doslo u
periodu Kraljevine Jugoslavije, verovatno ne bi moglo do¢i do tako efektnog
resenja, usled manjeg broja stru¢njaka u tadasnjoj drzavi.

lako ADIJ nije bila neposredno ukljucena u reSavanje problema u Ljubljani,
znacajnu ulogu imali su njegovi funkcioneri iz Slovenije i Hrvatske. Verovatno
bi Filozofski fakultet u Ljubljani mogao pronaci reSenje, ali bez infrastrukture
ADJ, to bi bilo daleko teze. ADJ nije formirao neku jedinstvenu ,,jugosloven-
sku arheologiju®, ali jeste izgradio habitus u kojem su nacionalne arheologije i
pojedinci mogli dobro da saraduju. I upravo u tome lezi poenta svakog nau¢nog
drustva —to je oblik organizacije koji ne predstavlja jednostavan zbir pojedinaca
ve¢ daje svima zajedno novu dodatnu vrednost.

Arhivski izvori

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. —TE 1, Prosnja za sofinanciranje delovanja Arheoloskega drustva Jugoslavije.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. — TE 1, Zahteva po posredovanju financnega nacrta Arheoloskega drustva
Jugoslavije za leti 1964 in 1965.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. —TE 1, Pismo o podelitvi Stipendije.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. - TE 1, Potrdilo o prejemu prosnje za sofinanciranje in odgovor.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. —TE 2, Pritozba na visino dotacije.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. —TE 2, Dopis o spremembi financiranja profesionalnih drustev.

SI AS 1175. Arhiv Republike Slovenije, Zveza arheoloskih drustev Jugoslavije, 1949—
1991. — TE 2, Prosnja za sofinanciranje udelezbe na mednarodnem arheoloskem
kongresu v Pragi.

Ms 138. Osrednja knjiznica Celje. Spominska knjiga druzine Leona Ruzicka na Dobrni
pri Celju z avtogrami gostov.
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Introduction into Research of the Archaeological Society
of Yugoslavia (1949-1991)

The text lays the grounds for the research into the activities of the Archaeo-
logical Society of Yugoslavia (ASY) in all its organizational aspects (1949-1991).
The concept of scientific societies — one of the forms of organization of scholars
in various discipline, is investigated. The aim is to introduce a wider investigation
of ASY’s importance in archaeology, organized into several interconnected parts.
A short chronology of the genesis of scientific societies in the territory of former
Yugoslavia is laid out. The fact is emphasized that ASY was founded upon old-
er traditions that shaped the diversity of archaeological practices in the region.
New information is offered on organization of archaeologists in the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes, introducing for the first time the meeting of Yugoslav
archaeologists in Dobrna by Celje, Slovenia, in 1922, thus acquiring a wider con-
text for the interpretation of the first congress of Yugoslav archaeologists, held
the same year in Belgrade. The importance of these meetings is emphasized, as
well as the idea of the foundation of an archaeological institute in the Kingdom of
Yugoslavia, although it is clearly stated that the process of joining archacologists
in the Kingdom was unsuccessful in the long term. A chronological overview of
the development of ASY is presented through its organizational forms: Coordi-
nation Board of Yugoslav Archaeologists (1949-1954), Archaeological Society of
Yugoslavia (1954—1972) and Association of Archaeological Societies of Yugosla-
via (1972-1991). The activities and achievements of the association are described
(congresses, symposia, publishing activity...), implicitly linking the genesis of
ASY with the development of the Yugoslav society and state. The importance
of ASY is discussed and of the research issues its work raises. Since the paper is
the result of the work in progress, the conclusions are not final, and the focus of
research is flexible. The accessible evidence is discussed. The concluding part of
the paper offers the author’s assessment of the importance of ASY and the concept
of autonomous “Yugoslav archaeology”.

Keywords: archaeological society, scientific society, Yugoslavia, archaeology,
Coordination Board of Yugoslav Archaeologists, Archaeological Society of
Yugoslavia, Association of Archaeological Societies of Yugoslavia
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Introduction a l’étude de la Société archéologique yougoslave (1949-1991)

Ce texte définit la base de I’étude du travail de la Société archéologique
yougoslave (SAY) dans toutes ses formes organisationnelles (1949-1991). 11
comprend la définition du concept des sociétés scientifiques qui sont une des
formes d’organisation des scientifiques de certaines disciplines. Il est structu-
ré comme une introduction a I’étude plus étendue de I’importance de la SAY
pour I’archéologie et il est composé de plusieurs parties. Le texte apporte une
courte chronologie de la genése des associations scientifiques sur le territoire de
I’ex-Yougoslavie. On souligne que la SAY a été fondée sur les traditions plus
anciennes ayant formé la diversité de la pratique archéologique dans la région.
De nouvelles données sur 1’association des archéologues pendant le Royaume
des Serbes, Croates et Slovenes sont apportées car la réunion des archéologues
a Dobrina prés de Celje en Slovénie en 1922 est présentée pour la premiére fois
et ainsi le contexte plus vaste de I’interprétation du Premier congrés des archéo-
logues yougoslaves a Belgrade en méme année. L’importance de ces réunions
et I’idée sur la formation de I’Institut archéologique en Royaume de Yougosla-
vie sont soulignées, bien que le texte présente |’attitude claire que le processus
de I’association des archéologues pendant le Royaume était sans succes a long
terme. Le texte fournit un apercu chronologique schématique de la genése du
développement de la Societé archéologique yougoslave a travers ses formes or-
ganisationnelles — Comité coordinateur des archéologues yougoslaves (1949—
1954), Societé archéologique yougoslave (1954—1972) et Union des sociétés
archéologiques de Yougoslavie (1972—1991). Sont décrits le travail de la Société
et ses réalisations (congres, colloques, travail d’édition...), et la genése de la
SAY est implicitement liée au développement de la société et de 1’état yougos-
laves. On discute I’'importance de la SAY et les questions de recherche que son
travail a ouvertes. Ces questions ne sont pas présentées en tant que remarques
conclusives car la recherche n’est pas terminée et, par conséquent, le centre de
la recherche est flexible. Par la suite, dans la discussion on présente les sources
historiques pouvant étre utilisées dans notre travail, et la conclusion démontre
’attitude de I’auteur sur I’importance de la SAY et sur la question d’existence
du concept de « I’archéologie yougoslave » indépendante.

Mots-clés: société archéologique, société scientifique, Yougoslavie,
archéologie, Comité coordinateur des archéologues yougoslaves, Société
archéologique yougoslave, Union des sociétés archéologiques de Yougoslavie
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Autoritet i kako ga steCi: Pausanija, Opis Helade i
arheolos$ka iskopavanja u Olimpiji’

Apstrakt: Teren i tekst, naroCito na polju klasi¢ne arheologije, uvek su u dijalekti-
¢kom odnosu: terenska praksa i tekstovi (kako oni koji prethode, tako i oni koji proisticu
iz iskopavanja) se medusobno prozimaju, potvrduju i preoblikuju. Stoga, osim klju¢nih
liénosti ili institucija 1 tekstovi mogu imati autoritet koji se vremenom stice, potvrduje
ili pak gubi. Pausanijin Opis Helade jedno je od dela koje je upisano u disciplinarne
temelje klasi¢ne arheologije. Ovo delo uticalo je na pravce istazivanja na polju klasicne
arheologije Gr¢ke, njihov obim i metodologiju, kao i konaénu interpretaciju. O uzaja-
mnom prozimanju arheologije i Pausanijinog Opisa Helade najbolje govore iskopava-
nja u Olimpiji, koja su u ovome radu uzeta kao studija slu¢aja. S jedne strane, iz viSe-
godisnjih temeljnih istraZivanja, kojima je prethodila visedecenijska diplomatska borba
za dozvolu za iskopavanja, proisteklo je bolje razumevanje Pausanijinog dela, dok je s
druge, preoblikovana ne samo terenska praksa, nego i epistemoloske osnove klasi¢ne
arheologije. Cilj ovoga rada jeste da joS jednom podseti na neodvojivost prakti¢nog i
interpretativnog, odnosno na neodvojivost terenskog i kabinetskog rada u arheologiji.

Kljuéne reci: tekst, arheoloski teren, autoritet, Pausanija, Opis Helade, klasi¢na ar-
heologija Grcke, istorija discipline

Uvod

Tekst je jedna od kljuénih tvorevina arheoloskog rada, ono $to jasnu disci-
plinarnu praksu odvaja od amaterske ljubopitljivosti ili lukrativnog lova na bla-
go (Olsen 2002, 263). Osim na koncu gotovo svakog arheoloskog pregnuéa (u
obliku izvestaja, naucnih i popularnih ¢lanaka, monografija itd.), tekstovi, u naj-
skim iskopavanjima, kao po pravilu, prethodi (ponovno) is¢itavanje prethodno
ispisanog pejzaza, bilo da je dati predeo predstavljen kroz davnasnje putopise,
bilo kroz nedavne izvestaje s arheoloskih rekognosciranja. Ukratko, teren i tekst

* Ovaj ¢lanak predstavlja rezultat rada na projektu Dunav i Balkan: kulturno-
istorijsko naslede (br. 177006) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog
razvoja Republike Srbije.
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su u dijalektickom odnosu: terenska praksa i tekstovi se medusobno prozimaju,
potvrduju i (pre)oblikuju. Ovaj odnos je naroCito intenzivan na polju klasi¢ne
arheologije koja u znatnoj meri pociva na antickim — topografskim, horograf-
skim i geografskim — literarnim delima. Pored (novog) arheoloskog znanja kao
osnovnog doprinosa, bitan plod terenskog rada jeste i pojava autoriteta. Ute-
meljen na socijalnim odnosima, ovaj koncept — koji je u bliskoj vezi sa slicnim
konceptima poput mo¢i, uticaja, prinude, autenti¢nosti, tacnosti i legitimizacije
— svojevrstan je katalizator znanja. Pojedinci ili institucije kojima je u okviru
neke grupe/zajednice pripisan autoritet mogu posredno ili neposredno, aktiv-
no ili pasivno, ukazati da je neki nalaz autentican ili da je neka interpretacija
osnovana i utemeljena i na taj nacin uticati na dalje oblikovanje istrazivanja ili
gitave discipline (Pruitt 2011; Cosi¢ 2016). Pausanija i njegovo delo Opis He-
lade nam ukazuju na to da osim kljucnih li¢nosti kakvi su, primera radi, ,,o¢evi
osnivaci‘ discipline i tekstovi mogu imati autoritet — autoritet koji se vremenom
stice, potvrduje ili pak gubi. Nasuprot autorima i delima klasi¢nog kanona (v.
Humphreys 2002; Babi¢ i Mihajlovi¢ 2016, 171), Pausanija i Opis Helade nisu
imali plemenito poreklo koje bi ih odmah ucinilo nepitnim autoritetima na polju
klasi¢ne arheologije. Stoga se reputacija kako autora tako i dela brusila — uz ne-
zaobilazne potvrde i osporavanja — u samom pejzazu Gréke, prevashodno kroz
terenski rad arheologa.

Pausanija 1 Opis Helade

O nastanku i prvom milenijumu postojanja Opisa Helade 1 danas, nakon
nekoliko vekova proucavanja, vrlo se malo zna. Kristijan Habiht (Christian
Habicht), jedan od najpriljeznijih proucavalaca ovoga dela, na osnovu svojih i
istrazivanja O. Dilera (Diller 1956, 1957) izveo je prili¢no oStar zakljucak o re-
cepciji Pausanijinog dela u antici i srednjem veku. Prema Habihtu, Opis Helade
je predstavljao ,,potpuni promasaj: ,,nijedan pomen, nijedan citat, pa ni Sapat,
sve do Stefana Vizantinca u 6. veku, a potom tek dve ili tri reference kroz citav
srednji vek™ (Habicht 1985, 220).

Pomenuti Stefan Vizantinac, carigradski gramatik i carski ucitelj iz 6. veka, u
leksikonu Ethnica, sedamdeset pet puta navodi odlomke iz dela koje naziva Pe-
riegesa (Periegesos Hellados), ¢iji je autor Covek po imenu Pausanija. Preostale
reference na ovo delo koje pominje Habiht javljaju se u delima Arete iz Ceza-
reje u 10. veku i u Sudi, zbirci ranijih vizantijskih izvora, koja je sastavljena za
vreme vladavine cara Vasilija II (976-1052), zatim u zbirci (Syngoge) Maksima
Planuda iz 13. veka, a Pausanijin Citalac u 14. veku bio je romejski ucenjak Ni-
¢ifor Grigora (Diller 1956, 92-93). U pokusaju da donekle ublazi Habihtov sud,
Entoni Snodgras (Anthony Snodgrass) je u krug ranih Citalaca uvodi i Atenago-
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ru u ¢ijem govoru ,,Legatio pro Christianis* uvida slicnosti s opisima skulptura
koje se javljaju i Opisu Helade. Osim toga, Snodgras ne isklju¢uje moguénost
da su neki od prvih ¢italaca Pausanijinog dela bili i Elijan, Julijan Polideuk te
Filostrat te Longo (Snodgrass 2003, 187—189).

Do pocetka 15. stoleca rukopis Periegese je nekako dospeo do Italije, u po-
sed Nikola Nikolija (Niccolo Niccoli) iz Firence i od njegovog primerka poti¢u
svi danas sacuvani prepisi (Diller 1957, 188). Najstari pomen ovog arhetipskog
primerka javlja se 1418. godine u pismu iz kojeg saznajemo da je Nikoli pri-
stao da primerak Pausanijinog dela posalje svome prijatelju Francesku Barba-
ru (Francesco Barbaro) u Veneciju. Nakon Nikolijeve smrti, njegova raskosna
biblioteka je premestena u manastir Svetog Marka u Firenci, ali, nazalost, ovaj
»originalni® primerak nije ostao saCuvan (Diller 1956, 94).

U rukopisu koji smo ,,nasledili* od Nikolija— a u kojem se, uzgred budi rece-
no, ni na jednom mestu ne pominje ni ime autora niti naziv dela — autor je ,,opi-
sao“ odnosno, bolje receno, prikazao drevnu Heladu to jest njene pokrajine: Ati-
ku, Korint, Lakoniju, Meseniju, Elidu, Ahaju, Arkadiju, Beotiju, Fokidu, Delfe i
zapadni deo Lokride. Na osnovu pominjanja pojedinih dogadaja i licnosti danas
se smatra da je Opis Helade nastajao tokom dve decenije, izmedu 160. i 180.
godine, a unakrsne reference koje se javljaju u delu navode na zakljuc¢ak da su
knjige nastajale istim redom kojim su i numerisane (Mihajlovi¢ 2010, 33-38).
U svakoj od deset knjiga narativ je u osnovi podeljen na dva dela: 1) theoremata
i 2) logoi. Koristeci se ,,metodom autopsije” (Vulicevi¢ 1994, 8), Pausanija se
predstavlja kao ocevidac i opisuje ono sto se vidi (theoremata) — poglavito me-
sta i spomenike, o kojima potom ispreda pripovesti (logoi). Kroz ove druge, on
daje ucene komentare o knjizevnosti, kulturi i umetnosti te prenosi lokalne tra-
dicije beleze¢i mitove i legende ili opisujuci kultne prakse (Vulic¢evi¢ 1994, 23;
Pretzler 2007, 9-10; Stewart 2013, 238-239). Nasuprot stavovima nekih ranijih
autora koji su, tumaceci Periegesu doslovno kao vodic po grckom krajoliku,
pripovestima pripisivali drugorazredan znacaj — $to se ogledalo i kroz termin
»digresije* kojim su ih imenovali — te ih katkad u svojim izdanjima izostavljali,
danas u potpunosti preovladava stav po kojem je Pausanijino delo nedeljivo.
Potvrdu aktuelnog stava nalazimo i u samoj Periegesi:

,,Ovo je po mome misljenju, ono najglasovitije Sto Atinjani imaju i da se cuje
od legendi [logoi] i da se razgleda od znamenitosti [theoremata], a od pocetka
moj je opis iz obilja grade odabirao ono S$to je vredno zapisati (Paus. 1 39.3).

Upredajuci opise spomenika i pripovesti — odnosno, tradicije koje su se pre-
nosile o njima — Pausanija je uspeo u svojoj osnovnoj nameri da prikaze ,,sve
helenske krajeve® (Vuli¢evi¢ 1994, 18) odnosno ,,sve helenske stvari“ (Frazer
1913, xxv) (u zavisnosti od toga kako se prevodi originalna sintagma panta ta
hellenika (Paus. 1 26.4)).
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Prethodni citat otkriva, medutim, joS jednan bitan elemenat Pausanijinog
dela — selektivnost. Pritom, a to bi trebalo posebno naglasiti, Pausanija nije ,,iz-
birljiv* samo kada prenosi tradicije; dakle, ne samo da pravi nameran izbor
onoga Sto ¢e prikazati kroz pripovesti, nego su i njegovi opisi predela tek deo
od onoga $to je, bivajuéi na licu mesta, mogao da vidi. Kao po pravilu, prili-
kom izbora ovaj autor se odlucuje za staro u odnosu na novo — primera radi, ne
spominje (odnosno Cini to sasvim sporadi¢no) spomenike koji su nastali nakon
3. veka pre n. e. Uporedo s time, Pausanija pravi i dodatan izbor: od drevnih
spomenika i svetiliSta prednost daje onima koji upucuju na zajednicku helen-
sku proslost. Konac¢no, u dilemi izmedu profanog i sakralnog, gotovo uvek bira
ovo drugo. Osim sopstvenim oc¢ima, Pausanija je gradu prikupljao i iz pisanih
izvora. I u tom domenu prednost daje starim autorima te, s tim u vezi, u najve-
¢em broju slucajeva navodi epsku poeziju, od Homera, koji je za njega najvisi
autoritet, do Apolonija Rodanina (Heer 1979, 96; Vulic¢evi¢ 1994, 34), dok od
istori¢ara posebno ceni Herodota — ¢ije je delo predstavljalo model prema kojem
je oblikovan najveci broj pripovesti (Heer 1979, 97). S druge strane, svoje sa-
vremenike, kao ni predstavnike rimske/latinske knjizevnosti ne pominje (Vuli-
¢evic 1994, 35).

Premda ne treba sumnjati u to da Pausanija jeste prosao predelima i svojim
o¢ima video spomenike koje je potom opisao u svome delu, Opis Helade ipak,
dakle, ne bi trebalo smatrati vodicem u danas uobi¢ajenom znacenju te reci. U
pitanju nije prost popis spomenika ili ruta. Pausanija, naime, pozivajuci se na
svoje bivanje na licu mesta (autopsia) i erudiciju, u stvari ispisuje ,,predeo se-
¢anja“ —u kojem se preplicu istorijske i mitoloske tradicije s fizickim odlikama
pejzaza (Alcock 1996; Stewart 2013, 256). Pausanija, zapravo, koristi formu
literarnog putovanja kroz prostor za svojevrsno putovanje kroz vreme. Ukratko,
stojeci s obe noge na tlu rimske provincije, Pausanija opisuje drevne spomenike
kako bi podsetio na slavnu helensku proslost i probudio patriotska ose¢anja (Mi-
hajlovi¢ 2010, 61). Otuda, S. Stjuart navodi da je Pausanijino delo vise vodi¢
kroz helensku tradiciju, nego za kretanje po Heladi, to jest da su opisi mesta i
spomenika (theoremata) samo upori$ne tacke oko kojih se ispredaju price (lo-
goi) o grckom duhu (Stewart 2013, 238, 245).

Ko je u stvari bio Pausanija? U predgovoru izdanju Opisa Helade na srp-
skom jeziku Ljiljana Vuli¢evi¢ napominje da se Pausanija ,,sasvim zaklonio iza
svog dela® (Vuli¢evi¢ 1994, 7). Medutim, iako je autor Periegese, doista, i vise
nego Skrt na recima kada govori o sebi, pazljivim ¢itanjem samoga dela se ipak
da saznati mnogo toga kako o istorijskoj, tako i o njegovoj literarnoj li¢nosti.
Kao i prilikom datovanja dela, i Pausanijin zivotni vek je moguée odrediti na
osnovu pominjanja pojedinih istorijskih licnosti i dogadaja u period izmedu
(okvirno) 121. i 180. godine. Stranice Periegese otkrivaju i da je njen autor
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rodom iz Lidije, po svoj prilici iz Magnesije, grada na planini Sipil (Bowie
2001, 23; Frazer 1913, xix; Heer 1979, 14; Hutton 2005, 9; Pretzler 2007, 21;
Vulicevi¢ 1994, 12). Pausanija je poticao iz imuéne porodice, a verovatno je
imao i rimsko gradansko pravo (Cohen 2001, 93; Hutton 2005, 11; Vuli¢evi¢
1994, 13, 15) $to mu je omogucilo ne samo da stekne raskosnu ucenost nego
i da proputuje po gotovo svim krajevima (ondasnjeg) ,,poznatog sveta®. Pored
rodne Lidije i helenskih pokrajina koje je opisao u deset knjiga Opisa Helade,
Pausanija je pohodio i Joniju, Troadu, Misiju, Kariju, Frigiju, Galatiju i Likiju.
Na istoku je stigao do Eufrata, preko Sirije, 1 Palestine u kojoj je obisao Jeru-
salim. U Egiptu je posetio Aleksandriju i piramide u Gizi. Stigao je i do Rima
te obiSao kampanske gradove: Kapuu, Kumu, Puteole, Metaponet, a preplovio
je 1 do Sardinije. Konaé¢no, posetio je i one oblasti kopnene Gréke koje se, na
osnovu samo Pausaniji do kraja znanih razloga, nisu nasle u Periegesi: Tesaliju,
Epir, Makedoniju i Termopile (Mihajlovi¢ 2010, 27).

S druge strane, kada je re¢ o literarnoj personi, Pausanija je daleko recitiji
i otvoreniji. Uprkos tome Sto vecinu svojih stavova i interpretacija ukljucuje
— odnosno na neki nacin prikriva — u toboze objektivan, faktografski diskurs
(Pretzler 2007, 17), u tekstu Periegese postoje i pasusi u kojima autor odlucuje
da ,,progovori sopstvenim glasom* (Mihajlovi¢ 2010, 29). Umesto uobic¢ajenog
treceg lica, Pausanija koristi prvo lice jednine kada hoc¢e da navede svoje na-
mere ili nacela kojih se drzao, pokazujuci na taj nacin da Citav njegov poduhvat
pociva na dobro osmisljenom planu (Pretzler 2007, 18). Osim toga, Pausanija
rado prenosi i detalje brojnih razgovora i/ili rasprava koje je vodio tokom svojih
putovanja. U tim prilikama takode koristi prvo lice jednine hoteé¢i da istakne
svoju erudiciju u ¢itavom nizu oblasti, poput geografije, umetnosti, istorije, mi-
tologije itd. Autor Opisa Helade je, uslovno receno, ,,racionalni monarhista®
koji o tiraniji i oligarhiji, ali, s druge strane, ni o demokratiji nema dobro mislje-
nje: ,,Koliko bar ja znam, demokratija nije unapredila nijedan drugi narod osim
Atinjana koji su zahvaljuju¢i bas njoj daleko isprednjacili” (Paus. IV 35, 2).
Monarhiju je smatrao prihvatljivom pod uslovom da se na prestolu nalazi dobar
vladar, poput careva koji su vladali za njegova zivota (Frazer 1913, xlix; Vuli-
¢evi¢ 1994, 13). Nas$ autor se uporno trudi da kod svojih Citalaca ostavi utisak
pobozne (Frazer 1913, li; Wayne 1988, 101), ako ne i ,,bogobojazljive* osobe
(Vulicevi¢ 1994, 16).

Ukratko, koriste¢i se upravo pomenutim narativnim tehnikama, uz ve¢ ranije
pomenutu autopsiju, odnosno isticanje svog neposrednog iskustva, Pausanija
neprestano pokusava da uspostavi licni autoritet. Okolnost da je autor okrenut
tradicionalnim vrednostima, pobozan, odmeren u stavovima i jasan u izrazava-
nju, obrazovan i objektivan, trebalo je da ubedi ¢itaoca da je delo koje je pred
njime veran prikaz i nepogresivi vodi¢ kroz prostor i proslost drevne Helade
(Mihajlovi¢ 2010, 31).
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Pausanija 1 klasi¢na arheologija

Uprkos nespornom trudu da savremenicima i pokolenjima prenese brojne
podatke o helenskoj proslosti i u isti mah sebe predstavi kao pouzdanog pripo-
vedaca, Pausanija je, kao $to je ranije pomenuto, imao veoma malo uspeha sve
do 18. stoleca. To je u dobroj meri bilo uslovljeno i time §to su se evropski uce-
njaci do tada prevashodno zanimali za rimsko naslede koje im je bilo ne samo
kulturno blize, nego i fizicki dostupnije. Kljucan doprinos ,,renesansi* grcke
proslosti tokom 18. veka dao je Johan Joakim Vinkelman (Johann Joachim Win-
kelmann), papski antikvar i direktor starina, koga danas svojom pretecom sma-
traju i istori¢ari umetnosti i klasi¢ni arheolozi. U svojoj Istoriji drevne umetnosti
(Geschichte der Kunst des Altertums) iz 1764. Vinkelman je dao hronoloski
pregled anticke umetnosti zasnovan na stilskim osobenostima (Babi¢ 2008, 14;
Morris 1994, 16; Shanks 1996, 56; Babi¢ i Mihajlovi¢ 2016, 169-170). Nje-
gov istorijski pristup obuhvatao je minucioznu tipolosku analizu rimskih kopija
grckih originala, kao i detaljno proucavanje grckih i latinskih izvora o drevnoj
umetnosti (Dyson 2006, 4). Jedno od najizdasnijih vrela s kojeg se Vinkelman
napajao podacima o antickoj umetnosti bio je i Opis Helade. Februara 1756,
dakle osam godina pre nego $to ¢e Istorija drevne umetnosti biti objavljena,
Vinkelman navodi da je napravio plan za ,,raspravu o ukusu gr¢kih umetnika® i
da ga je to nateralo da ,,ponovo procita ¢itavog Pausaniju* (Pretzler 2007, 123).
U Periegesi, ¢ijeg autora smatra veoma temeljnim (Vinkelman 1996, 200), pro-
nasao je podatke o nacinu izrade i koriS¢enim materijalima, o kontekstu u kojem
su dela bila izlagana, kao i o znaCenjima koja su im pripisivana. Opis Helade
ipak nije bio samo rog izobilja iz kojeg je Vinkelman vadio sirove podatke za
svoju studiju. On je, naime, od Pausanije preuzeo i mnoge stavove, narocito
one o stilu i hronologiji, koje je potom ukljucio u svoju uticajnu interpretaciju
(Mihajlovi¢ 2010, 13).

Vinkelmanov autoritet je umnogome doprineo daljoj recepciji Opisa Helade,
ali je tek promena geopolitickih prilika izbacila Pausaniju i njegovo delo u prvi
plan. Usled politicke krize koja je potresala isto¢ni deo Mediterana, a u ¢ijem
sredistu su bile Francuska, Velika Britanija i Osmansko carstvo, prostor drevne
Helade dobija ogroman strategijski znacaj. Emisari evropskih sila, osim diplo-
matskog i obavestajnog rada, deo vremena koje su provodili u Gr¢koj posveci-
vali su sakupljanju artefakata, poglavito umetnickih, koji su poticali iz drevnih
civilizacija (Babi¢ 2008, 26-28), a to je predstavljalo priliku da se tacnost Pau-
sanijinih podataka kona¢no empirijski proveri na terenu (Pretzler 2007, 125).

Ipak, nije samo geopoliticka situacija pogodovala daljem proucavanju grc-
kog pejzaza i time, doduse posredno, Pausanije i Opisa Helade. Romantizam,
novi pokret koji je u to vreme bujao diljem Evrope u prvi plan je stavio rusevine.
Prisustvo rusevina u pejzazu, njihova opipljivost govorila je istovremeno i o
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prolaznosti, ali i o pobedi nad prolaznos¢u — o svojevrsnom nadilazenju smrti
(Settis 2006, 76). Rusevine, naime, govore o prolaznosti, o destuktivnog mo¢i
zuba vremena, ali u isti mah otkrivaju tragove slavne proslosti i pozivaju na nje-
no otkrivanje (Shanks 1996, 69). U ruinama se preplicu priroda i kultura — one
su rezultat delovanja prirode, ali u isto vreme i prikaz onoga $to priroda ne moze
(Settis 2006, 79). Drugim re¢ima, (ponovno) otkri¢e gréckog pejzaza predstav-
ljalo je jednu od prekretnica u razumevanju gréke proslosti (Shanks 1996, 69).
Pausanija, odnosno Opis Helade je, dakle, po¢etkom 19. veka prvi put stav-
ljen na ozbiljnu probu, a prethodno opisane geopoliticke i kulturne promene
ogledaju se u liku i delu Viljema Likija (William Martin Leakie). Liki je, kao
britanski oficir, od 1803. do 1811. prosao predelima kopnene grcke, gde je po-
slat da pomogne osmanskoj vojsci u planiranju odbrane od eventualnog fran-
cuskog napada iz Italije. Uporedo sa vojnom i diplomatskom delatno$¢u dao
se na sakupljanje ostataka materijalne kulture, u prvom redu fragmenata stela
1 epigrafskih natpisa, kao i numizmatickog materijala. Nakon napustanja vojne
sluzbe posvetio se pripremi za Stampu belezaka sa svojih putovanja, koje je po-
tom i objavio u seriji topografskih dela: Putovanja po Moreji (Travels in the Mo-
rea), Putovanja po severnoj Grckoj (Travels in Northern Greece) i Topografija
Atine (Topography of Athens). Objavio je i katalog svoje pozmasne numizma-
ticke zbirke pod naslovom Numismata Hellenica (Babi¢ 2008, 28-29; Wagstaff
2001, 190-192). Za svoj doprinos onovremenoj nauci nagraden je clanstvom u
nekoliko ucenih drustava, a dobio je i po¢asni doktorat od univerziteta Oksford.
Za Likija, kao i za mnoge potonje autore, Pausanija je predstavljao glavni izvor
podataka o antickoj topografiji Grcke. Opis Helade je, prema Likiju, pruzao
,jedini dosledan opis (...) o topografiji Atine* a u delu je istovremeno ocuvano:

,,mnogo vaznih informacija (...) o istoriji onih umetnosti u kojima su Grei
narocito nadmasili sve ostale nacije. Jedino on [Pausanlja] nam dopusta da ste-
knemo pravu sliku o briljantnom geniju, temeljnom proucavanju i nepremasnoj
vestini koju su oni utkali u umetnost oblika“ (Leakie, cit. po Wagstaff 2001, 193,
prevod V. V. M.).

Pored ovih citata i pogled na stranice Likijevih dela, naroCito Topografi-
je Atine, govori o uticaju koji je na ovoga autora ostavio Pausanija: u pitanju
je manje-vise prevod ,,najbitnijih* pasusa Prve knjige Opisa Helade, koji su
dopunjeni Likijevim komentarima (Beard 2001, 226). No, uprkos ociglednom
prepisivanju, ili upravo zbog toga, Topografija Atine je dugi niz godina pred-
stavljala temeljno, seminalno delo bez kojeg je bilo nemoguce zapoceti nijedno
istrazivanje klasi¢ne topografije (Dyson 2006, 70).

Pausanija je, dakle, uspesno polozio svoj prvi veliki test na terenu, a ubr-
zo su usledili 1 brojni drugi. Paradoksalno, njegovom ugledu medu arheolo-
zima donekle je doprineo i negativan stav koji je o Opisu Helade tokom 19.
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veka utemeljen u okviru jedne druge, srodne discipline. Naime, klasi¢ne nauke
(nem. Altertumswissenschaft) smatrane su u ono vreme najnauc¢nijom od svih
disciplina koje su se bavile klasicnom starinom, disciplinom s najrigoroznijim
nauc¢nim metodom odakle je proizlazio i najveci autoritet (Babi¢ i Mihajlovi¢
2016, 172-174). Klasic¢ni filolozi ne samo da Opis Helade nisu ubrajali u dela
klasi¢nog kanona, ve¢ su smatrali da se ono ni u okvirima ,,dekadentne* rim-
ske knjizevnosti ni po ¢emu nije isticalo. Pausanija je viden kao pouzdan autor
koji je prosto belezio sve ono §to je video sopstvenim oc¢ima, ali bez ikakvih
literarnih moguénosti i pretenzija — ukratko, kao isuvise nemastovit da bi u poet-
skom zaru iskrivio ¢injenice (Hutton 2005, 22; Mihajlovi¢ 2010, 17—-19; Stewart
2013, 235). S druge strane, u ofima klasi¢nih arheologa ovaj stav ga je ucnio
gotovo idealnim autorom.

Primera radi, Francuska Skola u Atini — uz Nemacki arheoloski institut, Ame-
ricku skolu klasi¢nih studija u Atini i Britansku Skolu u Atini deo takozvane ,,ve-
like cetvorke* ustanova koja je kljucno uticala na tumacenje klasi¢ne arheologije
Grcke — svoja najranija istrazivanja usmerila je na pronalazenje lokaliteta koje
su opisali ,,anti¢ki autori, Strabon i Pausanija“ (Stewart 20013, 240). Neupitna
vera u Pausaniju (to jest njegov autoritet) vodila je do nekih od najvecih otkri¢a
u Grekoj 19. stoleéa. Tako je Hajnriha Slimana (Heinrich Schliemann), trgovca,
avanturistu i slavnog istraziva¢a homerskih gradova Troje i Mikene, ka otkri¢u
Sest velikih mikenskih grobova, takozvanog kraljevskog kruga A, vodio upravo
Pausanijin tekst. Najveci arheoloski autoriteti toga vremena, poput Edvarda Dod-
vela (Edward Dodwell) ili Ernsta Kurcijusa (Ernst Curtius) smatrali su da se gro-
bovi koje Pausanija opisuje nalaze izvan okvira gradine. Nasuprot njima, Sliman
je svoje istrazivanje zasnovao na doslovnom ¢itanju Pausnijinog opisa (I 16, 6; v.
i Schliemann 1878, 65, 67—-69), te na koncu, nakon velikog otkri¢a ponosno javlja:

,,zaista ne oklevam ni Casa da obavestim da sam ovde pronasao grobove, za
koje Pausanija, sledeci predanje, kaze da su Atrejevi, Agamemnonov, pa njego-
vog kocijasa Eurimedona, Kasandre i njihovih drugova (Sliman, cit. po Ceram
1951, 50).

Opis Helade arheolozima nije bio tek nepresusan izvor utilitarnih podataka
o davno proslim vremenima i/ili nepogresivi vodi¢ po grékom pejzazu, veé je
katkad predstavljao i literarni obrazac na osnovu kojeg su nastajali moderni
tekstovi u 19. veku. Dzejn Harison (Jane Harrison) i Margaret Veral (Verrall)
objavile su 1890. delo Mitologija i spomenici anticke Atine koje je gotovo preko
no¢i dozivelo ogroman uspeh i kod publike i kod kritike. U ono vreme knjiga je
smatrana, kako je pisao jedan od recenzenata, ,,neuporedivo najboljim vodi¢em
po Akropolju i drevnoj Atini uopste* (cit. po Beard 2001, 235); s tim u vezi je
dobila i nadimak — Blue Jane, prema tada popularnoj seriji turistickih vodica
(Blue Guides). O uticaju Pausanije na nastanak ovoga dela jasno govori i sam

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



Pausanna, Opris HELADE 1 OLIMPIIA 945

(pun) naslov: Mythology and Monuments of Ancient Athens, being a translation
of a portion of the “Attica” by Pausanias by M. de G. Verall, with introductory
essay and archaeological commentary by J. E. Harrison. Ukratko, u pitanju je
prevod (dela) Pausanijine knjige o Atici, kojem su prikljuc¢eni uvodni esej i ar-
heoloski komentari. Treba, ipak, napomenuti da je deo (en. portion) Prve knjige
Opisa Helade koji se pominje u naslovu zapravo liSen svega §to nije u najnepo-
srednijoj vezi sa Atinom i Atinjanima — §to otvara i pitanje upotrebe i selekcije
(ionako selektivnih) Pausanijinih opisa (Mihajlovi¢ 2010, 20-21).

Kako isti¢e D. Stjuart (Stewart 2013, 240) arheolozi su koristili, odnosno to
i dalje Cine, ,,Pausanijinu gramatiku®, koja se u prvom redu ogleda u autopsiji,
kako bi izgradili autoritet — kako Pausanijin tako i pojedinih arheologa — za
tumacenje materijalnih ostataka proslosti. Uzimanjem Pausanijinog literarnog
konstrukta za precizan opis ,realnog® pejzaza u proslosti, arheolozi zapravo
koriste Opis Helade kao svojevrsnu interpretativnu ,,Staku*. To nam govori da
u protekla dva stole¢a Periegesa, dakle, nije uticala samo na pravac kretanja
arheologa u prostoru (radi pronalazenja lokaliteta) i vremenu (radi uspostavlja-
nja hronologija), nego i na pravce i granice tumacenja. Autoritet koji je pripisan
delu i njegovom autoru ucinio je da se (u najmanju ruku krajnje selektivni) ,,opi-
si“ smatraju objasnjenjima: Pausanija je, StaviSe, nekriticki citiran i onda kada
je trebalo objasniti ono $to je pronadeno na terenu, kao i u slu¢ajevima kada je
trebalo premostiti praznine u arheoloSkom zapisu (Stewart 2013, 256). Tako je,
Hefestov hram u Atini prvobitno protumacen kao Tezejon usled spajanja Pau-
sanijinog opisa (I 17.2-3) s jedinim vidljivim ostacima hrama u blizini Agore
(Stewart 2013, 235), dok je Erehtejon danas poznat pod tim imenom zato i samo
zato Sto ga je Pausanija tako nazvao u Periegesi (Mihajlovi¢ 2010, 3).

Na osnovu prethodno napisanog jasno je da su Pausanija i Opis Helade, na-
Savsi se u rukama putopisaca i arheologa, klju¢no uticali na pogled na klasi¢nu
grcku proslost. Primer nemackih iskopavanja u Olimpiji, medutim, otkriva i
dodatne slojeve Pausanijinog — $to neposrednog Sto posrednog — ,,nasleda u
osnovnim postavkama klasi¢ne arheologije.

Pausanija, Olimpija 1 arheolozi

Postoji nekoliko pokazatelja koji govore o naro¢itom odnosu Pausanije pre-
ma Olimpiji. Prvo i pre svega, sam autor kratko i jasno u tekstu istice igre koje
su se tamo odigravale kao nesto najvrednije od svih helenskih stvari: ,,Covek
odista moze mnogo toga i da vidi u Helena, i da ¢uje zacudujuce stvari. Me-
dutim najveci deo boZjeg staranja posvecen je obredima u Eleusini i igrama u
Olimpiji* (Paus. V 10.1). Osim ovoga, krajnje eksplicitnog, tu je i jos nekoli-
ko posrednih, ali jednako jasnih pokazatelja. Imaju¢i u vidu da je pretvaranje
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Pausanijinog putovanja u tekst (Pretzler 2004), odnosno nastanak Opisa Hela-
de, deo detaljnog plana, jasno je da centralnost ovog lokaliteta nije plod slucaja.
Naime, pokrajina Elida, u kojoj je Olimpija centralno mesto, jedina je kojoj su
posvecéene dve knjige Opisa Helade. Osim toga, ne samo da su Elidi namenjene
dve knjige, a svim ostalim pokrajinama po jedna, nego su u pitanju dve knjige
koje se nalaze na sredini celoga dela — Peta i Sesta od ukupno deset knjiga. Izu-
zetnost Olimpije se, medutim, ne ogleda samo u organizaciji Opisa Helade kao
celine, nego i u organizaciji narativa u knjigama koje su joj posvecene. Naime,
pri opisu Altisa, centralnog dela Olimpije, i brojnih hramova, riznica i spomeni-
ka koji su se tu nalazili, Pausanija odustaje od uobic¢ajenog topografskog pristu-
pa i svoje izlaganje grupise u nekoliko tematskih celina. Prateci pravac kretanja
lokalnog obreda, on svoje €itaoce ¢ak u Cetiri navrata provodi kroz Altis, opisu-
jucéi brojne oltare, statue, votivne i epigrafske spomenika. Kroz ukazivanje na
dedikante ovih spomenika, koji su poticali iz svih krajeva grckog sveta, Pausa-
nija neprestano isti¢e panhelenski karakter ovoga svetilista (Elsner 2001, 11-14;
Newby 2005, 214-228; Mihajlovi¢ 2010, 65-66).

Opisi olimpijskog blaga, pritom iz pera autora ¢iji se autoritet kalio na tere-
nima diljem Helade, privukla su brojne klasicne arheologe. Jedan od mnogih
bio je i Ernst Kurcijus (Ernst Curtius), ucenik Karla Otfrida Milera (Karl Otfried
Miiller) 1 Augusta Beka (Philipp August Bockh), tutor princa Fridriha Vilhelma
(buduceg cara Fridriha III) 1 profesor klasi¢ne filologije i arheologije u Getin-
genu. Kurcijus je, zajedno s geografom Karlom Riterom (Ritter) obiSao gotovo
celu Grcku, prevodio grcku poeziju na nemacki, a potom objavio i jedno od
najuticajnijih dela o gr¢koj istoriji jednostavnog naziva Griechische Geschichte
(Chambers 1990, 37, 39; Mihajlovi¢ 2010, 67). Olimpiju je Kurcijus prvi put
posetio 1838, a potom i dve godine kasnije, da bi 1852. godine na jednom od
predavanja obelodanio plan o iskopavanjima ovog lokaliteta. No, i pored neu-
pitne podrske svoga bivSeg ucenika, princa Fridriha Vilhelma, pregovori s gré-
kim vlastima su se oduzili. Delovalo je da je 1873. dogovor kona¢no postignut,
ali je nedugo zatim usledilo novo odlaganje iskopavanja. Krivac je ovoga puta
bio niko drugi do Hajnrih Sliman koji se, nakon sukoba s osmanskim vlastima,
okrenuo iskopavanjima u Olimpiji i Mikeni i, u prvi mah, odneo pobedu buduci
da je dobio podrsku gr¢kog parlamenta za svoj projekat. Ipak, naredne 1874.
Kurcijus 1 arhitekta F. Adler poslati su u Atinu s porukom nemackog presto-
lonaslednika grékom kralju (i nemackom princu) Pordu I. Preko dve decenije
duga borba konacno je okoncana Kurcijusovom pobedom kada je kralj aprila
1874. potpisao ugovor s Nemcima. Ugovorom je odredeno da nemacka strana u
potpunosti finansira istrazivanja, a zauzvrat su dobiti dozvolu da u Atini otvore
ogranak Nemackog arheoloskog instituta. Osim toga, dobili su i pravo da fo-
tografisu i publikuju nalaze, ali su pristali da u Nemacku ne odnose originale,
nego samo odlivke i kopije artefakata (Marchand 1996, 84; Murray 2007, 250;
Mihajlovi¢ 2010, 68).
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Nakon (kulturno)diplomatske pobede dvojca Kurcijus—prestolonaslednik,
iskopavanja su konac¢no otpoceta oktobra 1875. i sprovodena sve do 1881. go-
dine. Nasuprot Slimanovom lovu na blago, Kurcijus se trudio da iskopavanja
ucini §to rigoroznijim i preciznijim, ¢ime je principe Altertumwissenschaft-a
na velika vrata uveo u terenska istrazivanja u arheologiji (Marchand 1996, 87;
Shanks 1996, 94; Dyson 2006, 83; Mihajlovi¢ 2010, 68). Primaran cilj olim-
pijske kampanje bilo je otkrivanja Citavog opsega lokaliteta te razumevanje
prostornih odnosa medu gradevinama, odakle se vidi neposredan uticaj Pau-
sanijinog teksta. Naime, budu¢i da je dobar deo Pete i Seste knjige posveéen
opisima statua, njihovo pronalazenje na terenu je delovalo skoro izvesno. Ono
Sto je, medutim, predstavljalo daleko vec¢i naucni izazov jeste upravo ono §to
je nedostajalo u Pausanijinom narativu — opseg lokaliteta i prostorni raspored
gradevina. Kao §to je ranije receno, Pausanija u svojim knjigama o Elidi najveci
deo teksta posvecuje Olimpiji i to njenom najuZzem centru — svetom gaju Altis,
dok su opisi zasnovani na tematskim, a ne topografskim principima. J. Elsner
navodi da bi tako organizovan narativ bio sasvim dovoljan putniku u 2. veku za
kretanje po ovome svetilistu (Elsner 2001, 16), ali u 19. veku samo su iskopa-
vanja mogla da daju dovoljno jasnu sliku. S tim u vezi, Kurcijus je arheoloskom
timu prikljucio i arhitektu F. Adlera, koga je pratio njegov zet Vilhelm Derpfeld
(Wilchelm Dérpfeld), koji je umnogome uticao na promene na metodoloSkom
planu (Dyson 2006, 84; Marchand 1996, 87; Trigger 1989, 196-197).

S druge strane, od o¢ekivanog obilja monumentalnih kamenih statua tokom
kampanje 1875-1881. pronadeno ih je tek nekoliko: skulpute sa zabata Zev-
sovog hrama, Peonijeva Nika i Praksitelov Hermes (Curtius 1935, 67, 75-79).
Ogromna oc¢ekivanja koja su podstaknuta Citanjem Opisa Helade proizvela su
jos vece razocaranje, kako kod ¢lanova istazivackog tima tako i kod najsire jav-
nosti koja je s velikim pozorom pratila ova iskopavanja. Ni sam Kurcijus nije
skrivao iznanadenje takvim ishodom: ,,Da smo znali za ovakvo stanje od poce-
tka, teSko da bismo pristupili iskopavanjima Altisa sa tako visokim nadanjima“
(Curtius, cit. po Marchand 1996, 91). Uprkos tome §to nisu urodila o¢ekivanim,
iskopavanja u Olimpiji dala su ipak mnoge plodove te dovela do bitnih pomaka
u klasi¢noj arheologiji Grcke. Tako su se u nedostatku monumentalne kamene
plastike arheolozi okrenuli, do tada neretko zanemarenim, takozvanim malim/
sitnim nalazima (nem. Kleinefunde). Na polju proucavanja ove grupe artefakata
narocito se istakao, tada prakti¢no pocetnik, Adolf Furtvengler (Furtwéngler)
koji je objavio 14.150 bronzanih i 4.643 nalaza od terakote (Dyson 2006, 84;
Furtwingler 1990, 86; Whitley 2001, 34). Furtvengler — kasnije nazvan Lineom
klasi¢ne arheologije (Hansson 2014) — je ovoj klasi materijala pristupio tako Sto
je svaki pojedinacni primerak tretirao kao umetnicko delo, a ovakav pristup je
osim skretanja pozornosti na ,,minornu® umetnost doprineo i porastu znanja o
opstem razvoju kamene plastike, buduci da su sitni nalazi nudili one podatke
koje, mahom nepotpune, monumentalne statue nisu mogle da pruze.
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Konacno, i publikacijom koja je neposredan produkt iskopavanja u Olimpiji
provejava duh Pausanijinog Opisa Helade. U skladu sa, ranije pomenutim, po-
gledom na strukturu Periegese u 19. veku i Rezultati (Ergebnisse), monografija
u kojoj su predstavljeni nalazi olimpijske kampanje, imaju dva dela: glavni,
deskriptivni, 1 narativni deo u kojem se, kao i u Pausanijinim pripovestima,
raspravljalo o hronologiji, rasi, grékom duhu i sl. (Shanks 1996, 95). Ukratko,
Pausanija ne samo da je bio ishodiSte modernih arheoloSkih prouc¢avanja nego
su i rezultati tih prouc¢avanja objavljivani u Pausanijinom ,,ruhu®.

Zakljucak

Pausanijino delo duboko je ukorenjeno u osnovama nase discipline. Klasi¢na
arheologija nastala je kroz prozimanje nekoliko tradicija: tradicije antikvara,
putopisaca, topografa te klasi¢nih filologa. Prvima je Opis Helade bio nepresus-
no vrelo podataka o antickoj umetnosti buduéi da su se u Periegesi nalazili po-
daci o umetni¢kim delima, stilovima, statusu umetnika itd. Putopiscima i topo-
grafima Pausanija je bio pouzadan vodi¢ ne samo kroz anticki, nego i savremeni
grcki pejzaz. Konacno, negativan stav koji su o ovome delu zauzeli klasi¢ni
filolozi, znacajno je doprineo njegovom ,,prelasku* u arheoloski domen — §to je
uslovilo drugadiji pristup njegovom Citanju i tumacenju, a to je sobom povlacilo
nova pitanja i nove odgovore o brojnim aspektima zivota u antici.

Uprkos sustinski nepovoljnim ocenama klasi¢nih filologa ili upravo zahva-
ljujuéi tim slabim ocenama, kao i radu pionira na polju terenske arheologije
Pausanija postaje nesporni autoritet medu klasicnim arheolozima $to je umno-
gome uticalo i na njihovu kriticku ostricu. ,,Predeo secanja“ koji je ispisao
Pausanija, a koji je plod stroge selekcije, medu arheolozima je tumacen kao
faktografski, precizan ,,opis‘ reljefa, to jest onoga Sto je autor sopstvenim ocima
video na terenu. Opis Helade postalo je tako referentno delo: i za ono $to bi se
naslo na terenu, i za ono ¢ega nije bilo. U prvom slucaju, u Periegesi se trazila
potvrda za ono Sto je pronadeno, a u drugom objasnjenje za ono §to je, prema
mnjenju arheologa, nedostajalo. Pausanija je, dakle, arheolozima pokazivao put
kroz gréke predele, ali je uz to usmeravao i pravce istrazivanja, njihov obim i
metodologiju, kao i konac¢nu interpretaciju pa ¢ak i oblik publikacija kroz koje
su te interpretacije saopStavane javnosti.

O uzajamnom prozimanju arheologije i Pausanijinog Opisa Helade najbolje
govore iskopavanja u Olimpiji, koja su u ovome radu uzeta kao studija sluca-
ja. S jedne strane, iz viSegodiSnjih temeljnih istrazivanja, kojima je prethodi-
la viSedecenijska diplomatska borba za dozvolu za iskopavanja, proisteklo je
bolje razumevanje Pausanijinog dela, dok je s druge, preoblikovana ne samo
terenska praksa, nego i epistemoloske osnove klasi¢ne arheologije. Recepcija
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Pausanijinog Opisa Helade u klasi¢noj arheologiji nas joS jednom podseca na
neodvojivost prakticnog i interpretativnog, odnosno na neodvojivost terenskog
i kabinetskog rada u arheologiji.
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Authority and How to Attain It: Pausanias,
Description of Greece and Archaeological Excavations at Olympia

One of the key products of archaeological work, the clear disciplinary dis-
tinction separating it from amateur curiosity or lucrative treasure hunt, is the
text. Not only it stands at the end of almost every archaeological endeavour,
text in its various forms often presents the source of fieldwork: archaeological
excavations are preceded by (repeated) reading of previously written landscape,
either represented through old travelogues, or through recent reports from ar-
chaeological surveys. In short, fieldwork and text are dialectically linked: field-
work practice and texts mutually intertwine, confirm and (re)shape one another.
Therefore, along with “founding fathers” of the discipline, some texts may also
posses authority — achieved over time, confirmed, or lost.

Opposed to the authors and works of the classical canon, Pausanias and his
Description of Greece were not of noble origins, that would secure the posi-
tion of indisputable authority in the field of classical archaeology. Therefore
the reputation of the author and his work was built — through confirmations and
refutations — in the very landscape of Greece, primarily through archaeological
fieldwork. During the 19" century Description of Greece served as a kind of
travel guide for researchers to the long-abandoned sites and grand archaeolog-
ical discoveries, such as Schliemann in Mycenae. The Erechteion in Athens is
today known by the name given to the temple by Pausanias. His authority, built
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in the field of classical archacology, spread out of the domain of the discipline:
on the grounds of the data from the Description of Greece and the esteem of
its author, the administration of the new independent Greek kingdom started
changing the Slovene, Albanian, Turkish or Italian toponyms in its territory. The
excavations at Olympia — the case-study presented here, speak most eloquently
about the mutual intertwining of archaeology and Description of Greece. On the
one side, the years-long excavations, enabled by the decades-long diplomatic
struggle for the licence, deepened the understanding of the work of Pausanias,
but on the other side, the fieldwork practice has also changed, as well as the
epistemological foundations of classical archaeology. The aim of this paper is to
point once more to the inseparable ties linking practical and interpretive aspects,
i.e. fieldwork and study in archaeology.

Keywords: text, archaeological fieldwork, authority, Pausanias, Description
of Greece, classical archaeology of Greece, history of the discipline

Autorite et comment [’obtenir: Pausanias,
Description de la Grece et les fouilles archéologiques d’Olympie

Le texte est un des produits-clés du travail archéologique, ce qui sépare la
pratique disciplinaire claire de la curiosité d’amateur ou de la chasse au trésor
lucrative. En plus de la fin de tout effort archéologique, les textes, dans leurs
formes les plus diversifiées, présentent souvent la source du travail sur le ter-
rain: la lecture (renouvelée) du paysage antérieurement peint, présenté soit sous
la forme de récits de voyage anciens, soit sous la forme de rapports récents de la
reconnaissance archéologique, préceéde les fouilles archéologiques. Bref, le ter-
rain et le texte ont une relation dialectique: la pratique sur le terrain et les textes
s’interpénétrent, confirment et (trans)forment. Donc, a part les personnages clés
comme « les péres fondateurs » de la discipline, par exemple, les textes, eux
aussi, peuvent avoir une autorité — celle qui est obtenue, confirmée ou perdue
avec le temps. Contrairement aux auteurs et aux ceuvres du canon classique,
Pausanias et sa Description de la Gréce n’avaient pas une origine noble qui en
ferait des autorités incontestables du domaine de I’archéologie classique. C’est
pour cette raison que la réputation de I’auteur ainsi que de son ceuvre était batie
— en étant inévitablement confirmée et contestée — dans le paysage de la Gréce
méme, en premier lieu par le travail sur le terrain archéologique. Pendant le XIX¢
siécle, la Description de la Greéce offrait, tel un guide touristique, les explica-
tions aux chercheurs et les emmenait vers les sites abandonnés il y a longtemps
et vers les grandes découvertes archéologiques, comme celles de Schliemann a
Mycénes. L’Erechthéion d’Athénes est aujourd’hui connu sous ce nom parce
que, et uniquement parce que Pausanias I’a nommé ainsi dans son ceuvre. L’au-

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



Pausanna, Opris HELADE 1 OLIMPIIA 953

torité de Pausanias, apparue dans le cadre de I’archéologie classique, s’est éten-
due hors frontiéres de la discipline: en se référant aux données de la Description
de la Gréce et a I’autorité de son auteur, I’administration du jeune royaume grec
commenga a changer sur son territoire les toponymes slovenes, albanais, turcs
ou italiens. Les fouilles d’Olympie, prises dans cet article comme une étude de
cas, parlent le mieux de I’interpénétration de 1’archéologie et de la Description
de la Grece de Pausanias. D’un c6té, la meilleure compréhension de 1’ceuvre
de Pausanias a résulté des recherches approfondies de plusieurs années, précé-
dées par la lutte diplomatique de plusieurs décennies pour I’obtention du permis
pour les fouilles, et de I’autre coté, non seulement que la pratique sur le terrain
était transformée, mais aussi les fondements épistémologiques de 1’archéologie
classique. L’objectif de ce travail est de signaler encore une fois que la pratique
et Iinterprétatif sont inséparables, c¢’est-a-dire que le travail sur le terrain et au
bureau sont inséparables en archéologie.

Mots-clés: texte, terrain archéologique, autorité, Pausanias, Description de la
Grece, archéologie classique de la Gréce, histoire de la discipline
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Abstract: In July 2009 the National Museum in Belgrade received — as a donation —
two elements of a funerary assemblage: a fragmented mask and a conjoined collar-breast
covering. Although heavily damaged, those ancient Egyptian mummy trappings furnish
modern analysts with valuable information about their fabrication and ritual employ-
ment. The mask is of helmet-type, made of gessoed linen which had been decorated with
paint and gilded upon the face. The front of the mask is in relatively fair condition, but the
top and rear have suffered considerably, being reduced to small fragments whose original
position is difficult to determine. The mask is heavily affected by staining caused by de-
liberately over-poured resin, i.e. the traces of a ritual unguent pouring. The collar-breast
covering is a conjoined type forming a single rectangular or rather slightly trapezoidal
plaque. The collar design consists of a system of schematized floral decoration arranged
in seven semicircular bands around a single semi-lunate zone. A decorative grid contai-
ning funerary motifs extends below the collar field. It consists of four horizontal registers
separated by polychrome bands of colored rectangles. The whole forms a complex tape-
stry of protective imagery: deities, amuletic symbols and magical vignettes. The mask
and the breast cover are datable to the late Ptolemaic Period (ca. 100 — 50 B.C.). The most
likely place of origin is site of Hawara at the entrance to the Fayum region.

Keywords: mummy cartonnage, helmet-type mask, collar-breast covering, a ritual
unguent pouring, Fayum region, Hawara, Late Ptolemaic Period

* The present authors are grateful to the National Museum in Belgrade, particularly
its Director Bojana Bori¢ Breskovi¢, for the permission to publish these items. Thanks
are also due to Gordana Grabez for a skillful logistics and to Rifat Kulenovi¢ for the
photos. Last but not least we are indebted to Predrag Markus who kindly provided valu-
able information concerning recent history of the objects. B. Andelkovi¢ is participat-
ing in the Project no. 177008 of the Ministry of Education, Science and Technological
Development, Republic of Serbia.
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Introduction

The National Museum’s Egyptological collection comprises a relatively
moderate number of objects (Andelkovi¢ 2002a, 2002b, 2015; Andelkovi¢ and
Teeter 2006). In spite of their scarcity and the fact that the objects — relics of
Egyptian glory and decline — are far away from their original particular loca-
tions (frequently unknown), they still possess a unique ‘time machine’ ability to
enrich a Museum visitor’s knowledge and to ‘transport’ his or her thoughts and
imagination to that ancient civilization centered around on the river Nile, which
has left the world a lasting legacy (see Jenkins 2016).

In July 2009 the National Museum in Belgrade received two elements of a
funerary assemblage: a fragmented mask and a conjoined collar-breast covering.
The elements were bought in Egypt between 1967 and 1971 by Rade Markus
who during that time span held the position of an accountant in the Embassy of
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia in Egypt, Cairo. The fragmentary
mummy trappings were probably purchased in an antique shop in Cairo.!

After the Marku$ family returned to Belgrade the objects were kept in a
shallow cardboard box placed in the entryway closet of their Zvezdara neigh-
borhood apartment.” The year after his parents passed away in 2008, Predrag
Markus, son of Rade Markus, donated the objects to the National Museum in
Belgrade in memory of his deceased parents.?

The subsequent ‘museological biography’ of the two donated elements of
ancient Egyptian funerary assemblage might at first glance seem rather curi-
ous (see Alberti 2005) unless one is familiar with a ‘push aside’ policy con-
cerning the ancient Egyptian artifacts in Serbian museums (Andelkovi¢ 2013;
Vasiljevi¢ 2018). Originally, the donated mask and the collar-breast cover-
ing were kept in the collection of Lepenski Vir (an archacological site of the
Mesolithic-Neolithic culture of the Danube Gorges), then in the Numismat-
ic collection, and then in the Greco-Hellenistic collection.* The fragmentary
mummy trappings never underwent any conservation or restoration treatment

! During four years of service in Cairo, Rade Markus$ and his family have visited
only Alexandria, Luxor and Aswan (Predrag Markus, personal communication, April
18,2019). Since the most likely place of origin of the donated mask and the collar-breast
covering is the Fayum region, we can logically presume that the pieces were brought to
Cairo as the nearest and biggest antiquities market.

2 Predrag Markus, personal communication, April 18, 2019.

3 The National Museum in Belgrade acknowledged receipt of the items in July 28,
2009 (Receipt No. 372/1). A slightly different time span for the Marku$ family Cairo
residing — from 1968 to 1972 — have been noted in the Museum Receipt.

4 Official Handover Protocol Record No. 55/4 of February 2, 2012, the National
Museum in Belgrade.
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nor were they ever exhibited. Moreover, these artifacts still lack a simple in-
ventory/object number.

After a hiatus of almost two decades the remodeled building of the National
Museum in Belgrade reopened in June 2018. However, it was only in April 2019
that the Egyptological collection (or rather most of it) was finally — and for the
first time since the early 1960’s — staged at the National Museum’s permanent
display. Even so, the donated cartonnage mask and the collar-breast covering
remained out of sight. Only recently have the present authors learned of these
‘ignored’ museum pieces and gotten the opportunity to publish them.

Condition

The mask and breast covering were both made of cartonnage (layers of linen
coated with gesso then gilded and/or painted). The pieces have survived a series
of severe taphonomic impacts. Archaeologically they cracked through subsid-
ence under pressure while entombed and this problem was exacerbated during
extraction. In addition, it is evident that both mask and breast covering were
subjected to moderate water damage at some stage since in many places the
colors have smeared together and become rather muddied. In some areas pig-
ment has flaked away, leaving areas devoid of color. In areas of the most serious
disruption, the gesso surface has broken away completely from the linen sub-
strate, resulting in a loss of content. The mask is in particularly poor condition
(aside from the mask itself there are about three bigger and numerous smaller
fragments of it).

It is our belief that the mask and breast panel once adorned the same mum-
my; the hairstyle of the mask may indicate that the trappings belonged to a
female.” In fact, a stylistically very similar mask and breast panel were found to
adorn a well-preserved mummy of a late Ptolemaic woman (Redpath Museum
RM 2720) in Montreal, Canada (Wade et al. 2012, 1237 RM2720, 1241 Fig.
4a-b). The intact RM 2720 mummy independently attests the association of this
type of mask and breast panel with each other; it furthermore shows that the
types are used in the burial of an adult female; and beyond that, that their style
derives from a workshop serving Hawara and its environs.

5 The hairstyle of the mask’s wig includes curled bangs on the forehead. Such
bangs are found in masks placed on some female mummies, e.g., Agyptisches Museum
der Universitit Leipzig Inv. 7813 (Germer 1997, 121), but it remains to be seen whether
the curled bangs were only used for woman (cf. Manley and Dodson 2010, 110, cat.
39, where a mask with bangs found separated from the mummy is called the mask of a
man).
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Helmet-type Mask

The mummy mask (Fig. 1) is of
approximate maximum height 41.5
cm and thickness 0.2-0.85 cm. It is
of so-called helmet-type. In other
words, it is a head cover that was
literally placed all around the mum-
my’s head. The inner surface of the
mask is also gessoed. The face of the
mask — idealized and youthful with
stylized facial features — is gilded
with painted eyes with black centers
which are edged in greenish-gray,
which matches the eyebrows. A
thicker line is provided on the top
side of the eye. The ears are mod-
eled in relief® and are fairly large.’
The hair, indicated by green-gray
stripes on a light (whitish) ground
is arranged in bangs. These termi-

Figure 1. Helmet-type mask nate in rounded, J-shaped curls. The
paint is laid on thickly and this was
done deliberately to create a sche-

matic texture. Areas painted light blue are present on detached fragments which
once would have sat behind the hair. There are traces of other designs interpret-
able as the wings of a Khepri beetle, a common treatment for the summit of hel-
met-masks manufactured in the Fayum. Contrasting with the light blue field (on
the rear) is a yellow headband element edged in red with a white stripe, which
served on this mask as its ‘wreath of vindication’. The front of this band toward
the top of the mask is decorated with row of circular shapes. These have a raised
relief quality like bosses.® Their original color may have been white, and they
would have stood out from the yellow-ground color of the headband. They are
now black, and it seems that this color is the same as the resin that was placed
elsewhere on the mask. The bosses, it seems, were individually dabbed with resin
and very deliberately so.

¢ The relief-modelling of the ears, eyes, mouth and nose is visible on the interior
surface of the mask.

7 There is a tendency for the ears to become smaller, even vestigial in later Fayumic
masks. These ears remain wide, suggesting an earlier date, Late Ptolemaic before 30 B.C.

§ Similar bosses appear on a mask in Hildesheim, Roemer-Pelizacus Inv. 1587.
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Each side of the face was also smeared with resin and the lines made by
the operator matches a finger of each of the operator’s hands. One should be
sure not to confuse the obvious resin traces for a beard shown on a number of
cartonnage mummy-masks (e.g. Ikram and Dodson 1998, 168-169, fig. 194).
An image of a wedjat-eye seems to be visible below the headband but poured
resin has flowed over and completely obscured it. Such painted wedjat-eyes are
typical in Fayumic masks and were clearly intended to serve magically upon the
forehead, which by the Ptolemaic Period had become the focal zone on which
wedjat-eye amulets were to be placed within the mummy wrappings (Elias and
Mekis 2019, 148, fig. 4b-1).

Also detached from the main area of the mask are the lappets; they were
vertically striped and terminated in horizontal stripes of red, light blue and dark
blue (top to bottom) on a white ground. Fragments indicate that the mask had a
border on sides and below consisting of a band of polychrome rectangles (light
blue and red) with white separators. At the level of the lappet terminus the artist
has painted inter-fitted squares of light blue pigment with a red line at center.

The mask is heavily affected by staining caused by deliberately over-poured
resin. Nevertheless, it is apparent that between the lappets, collar decoration of
5+ bands was painted in, including two bands consisting of triangles of light blue
emulating folded petals with the stringing indicated in white on a red ground.
Toward the bottom, a band of yellow dots on a light blue ground site atop the
common band with painted tear-drop bangles. Significantly, two yellow lines
overpaint the inter-lappet collar bands to indicate a pendant on gold necklace.

On the viewer’s right (lower part), there are remnants of several thick linen
straps decoratively arranged on one of the wig lappets. Two diagonals cross a
pair of horizontally-arranged straps; below these, two diagonal straps remain
from what seems to have been a diamond configuration. We interpret these as
the traces of a more extensive lozenge-pattern webbing which bound the mask
to the mummy bundle. It is a common feature in Ptolemaic and early Roman
Period mummy preparation in the Fayum, an early foreshadowing of the well-
known rhomboidal or coffer-pattern bandaging that becomes more prevalent
toward the end of the 1st century A.D.

Masks having these characteristics are generally associated with sites in
the Fayum region, including Tebtynis (Tell Umm el-Baragat), Deir el-Banat,’
Er-Rubbayat'’ (Manley and Dodson 2010, 110, cat. 39) and Hawara (classical
Labyrinthos). This last site is centered on the renowned 12" Dynasty ceme-
tery associated with the Pyramid of Amenemhat III and was used intensively in

® See: http://english.ahram.org.eg/NewsContent/9/0/281484/Heritage/0/Mummy-
discovered-at-Fayoums-Deir-AlBanat.aspx.
10 See: Edinburgh NMS A.1901.547.1.
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Greco-Roman times as the munic-
ipal necropolis of Crocodilopolis/
Arsinoe (Petrie, Wainwright and
Mackay 1912). Examples of simi-
lar helmet masks emerged in large
numbers following the initial inves-
tigation of the site in the late 1880°s
(Petrie 1889). The striping of the
lappets in this example contrasts
with many other masks of the gen-
eral class that contain motifs within
the lappet area, most notably imag-
es of Osiris (Osiroid figures seated
upon shrines) common at Tebtynis
(e.g. James 1982, 175, Fig. 80).!

Collar-breast Covering

The collar-breast covering (Fig.

2) is of maximum height 41.5 cm,

Figure 2. The collar-breast covering bottom width 16.5 cm and thick-

ness 0.3-0.6 cm. It is gessoed only

on the front side, whereas the back side is made of a single, rough, thick linen
fabric. Small part on the (viewer’s) right upper side is missing.

Collar patterns: the collar designs were originally very striking. Signifi-
cantly, no upper border or flanking falcon terminals are included. Bright yellow
bands with dark blue (or black) solid circles occur in the first and fifth position.
The second position is decorated in a triangle folded-petal pattern (of blue) on a
red ground. The third and sixth positions contain bands having a green ground,
filled with white rosettes with red dots at their centers. The fourth and central
band (as in other collar systems) sports the most complex of the patterns: this is
heavily damaged but was evidently a red ground containing a row of dangling
fan-shaped lotus blossoms in green separated by circular blue buds.

Organization of vignettes and motifs: vignettes and motifs on the col-
lar-breast covering are organized in four horizontal registers flanked with five ver-
tical continuous stripes painted in alternating white and blue color (W-B-W-B-W).

Register 1: A winged beetle representing solar deity Khepri occupies the
upper position just below the collar bands. The beetles’ claws push a sun-disk
skyward. The disk itself was once flanked by wedjat-eyes, of which only one

" See: Sotheby’s New York Sale, June 12, 2001, lot. 218.
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remains (on the viewer’s left). They were contained within innermost of a sys-
tem of metope-like compartments separated by decorative triglyphs consisting
of stripes of alternating color. The next two metopes, moving outward to either
side, contain a triangular shape, and finally, two large lateral metopes on either
side appear to have contained a figure of a male deity with a large knotted band-
age at the waist. Only the one on the viewer’s right still exists and it wears the
plumed White Crown emblematic of the god Osiris. By comparing the present
covering with known Hawara examples it is safe to assume that the deity in the
large lateral damaged metope on viewer’s left once also contained a figure of
this very god. Namely, in view of the symmetrical composition of most col-
lar-breast coverings from Hawara, the missing metope on the viewer’s right
would likely have contained a second image of Osiris as well.

Register 2: A vignette showing the mummy on a funerary bier is placed in the
center of the covering. The god Anubis (or a priest in the role of Anubis) raises
an unguent jar with flaring rim over the mummy as if about to pour its contents
onto the wrapped body. The head of the bier is nearly entirely destroyed, but
miraculously, what remains of it leaves no doubt that the figure wore a diadem
consisting of a sun-disk with double plumes, the so-called atef~crown. The hori-
zontal frame of the bier was painted yellow, but much of the area below it has
broken away from the linen substrate, leaving no traces of Anubis’ legs. How-
ever, the remains of one canopic jar can still be seen underneath. The remains
of a standing goddess can still be seen on either side of the bier. They represent
Isis and Nephthys respectively although a sun-disk replaces the distinctive hier-
oglyphic symbol we expect in each case (i.e. throne-glyph and mansion-glyph).

Register 3: A winged goddess holding a maat-feather in each hand is placed
below the mummy-on-bier motif. She faces toward the viewer’s right and wears
a solar disk on her head. From comparison with countless other objects (e.g.
Manley and Dodson 2010, 117, cat. 46) she can be identified as Nut, goddess
of heaven, who has been given the attributes of Maat, goddess of justice. The
goddess is set low inside the register, allowing the artist to fill the area above her
wings with a colorful pattern of red, white and blue vertical stripes which seems
intended to convey the splendid glow of the divine image. Dark resin poured
deliberately on this register obscures some of the design.

Register 4: Apart from dark resin extending from register 3, an extremely
fragmented vignette is all that remains. However, careful examination of the
tiny pieces still adhering to the linen substrate shows traces of a group of
crouching deities (perhaps four) facing to the viewer’s right, seated within a
boat with flaring lotus-form prow and stern elements. A sun-disk is seated on
each of the lotuses. By comparing the present covering with known Fayumic
examples from Hawara'?> (Drenkhahn and Germer 1991, Kat. Nr. 78) we sug-

12 Hannover, Kestner Museum Inv. 1976.68.
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Figure 3. Organization of vignettes and 1237 RM2720, 1241 Fig. 4a-b).
motifs on the conjoined collar-breast covering The sequence of motifs within

the registers of the breast cover in
Belgrade correspond very closely with examples known to have come from
Hawara, such as Hannover, Kestner Museum 1976.68 (Drenkhahn and Ger-
mer 1991, Kat. Nr. 78). By this we mean specifically: the Khepri beetle in
register 1, the mummy on bier motif in register 2, the goddess Nut in register
3, and the sun-boat motif in register 4. Other smaller aspects of the design are
represented at Hawara as well, including the addition of an atef-crown on the
lion head of the mummification bier, the Anubis priest holding up an unguent
vessel and sun disks hovering above the prow and stern of the solar boat. The
inclusion of the solar boat in the lowest of the registers is a characteristic seen
throughout the Heptanomis (the northern part of Upper Egypt); outside of the
Fayum the feature is noted in the coffin art of El-Hibeh (Gessler-Lohr 2017,
pls. 43-48).
Our example shows the red-white and blue vertical striping in the upper
halves of the registers, a characteristic noted on cartonnage specimens from
northern Middle Egypt and the Fayum."

13 See the decorated lid of a coffin in the Frances Godwin and Joseph Ternbach
Museum, Queens College, City University of New York.
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The pouring of unguent onto the masks worn by Ptolemaic mummies is
found in the case of the well-known ‘Mummy 1770’ (Manchester, MM 1770),
a Ptolemaic female believed to have come from Hawara (David 1979, 87) and
other examples (e.g. Copenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek AEIn 927). It is com-
pletely expectable based on the recently discussed texts of the Embalming Ritu-
al (Topfer 2017). The ritual includes, as far as concerns the body beneath the
bandages, directions for anointing the mummy with myrrh (in Egyptian: ntyw)
and singled out the head as a starting point in a larger sequence; this eventually
included the body and it was apparently customary after anointing the head, to
move from the shoulders to the soles of the feet (Topfer 2017, 23, Chap. X +II,
+I1I). The ritual does not mention mummy trappings nor the pouring of liquids
on them, but it is abundantly clear that the anointing sequence could be played
out or perhaps repeated externally, i.e. upon the decorative elements placed on
mummies. Evidence is sporadically encountered from the Third Intermediate
Period for the pouring of sacred unguent onto inner anthropoid containers (bi-
valve coffins and cartonnage mummy cases), while leaving the mummy itself in
uncoated (e.g. Berlin Agyptischen Museum Inv. 8500, bivalve inner anthropoid
coffin of Ken-hor from Akhmim; KMB 1899, 274; Germer, Kischkewitz and
Liining 2009, 127). A growing body of data show that the practice of anointing
the exterior of the mummy itself was carried out rather regularly in the Fayum
in the Ptolemaic Period, particularly in preparations datable to the later part of
that era and continuing into Roman times.

The Belgrade mask and breast cover appear to have belonged to one such
anointed ensemble from the site of Hawara datable to the late Ptolemaic Period
(ca. 100-50 B.C.). Beyond these typological conclusions, the ensemble also
shows that, in addition to a pouring of the resin on the trappings seen in other
Ptolemaic/early Roman Period examples, the liturgy of anointing could also in-
volve ‘direct touch’. In this practice, the operator deliberately applied the resin
to the mummy by means of a ‘laying on of hands’ dabbing the sacred oil onto
prominent landmarks on the mask (e.g. the bosses on the headband) and cupping
the cheeks of the face. Damage to the surface of the breast cover hinders a full
specification of other meaningful ‘touches’.'* The dark resin appears to be con-
centrated on the part of the breast cover which would have laid over the navel of
the deceased, but whether this is a part of a larger liturgical pattern cannot yet be
confirmed. Nevertheless, our exercise in typology and reconstruction has drawn
out from mere fragments eloquent testimony of an unexpectedly intimate ritual
practice of late Ptolemaic times.

4 There may also be some use of the resin to deliberately trace over some of the
designs, such as the stern and bow of the sun boat.
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Delovi mumijske kartonaze iz Narodnog muzeja u Beogradu:
rekonstrukcija i tipolosko odredenje

Jula 2009. Narodni muzej u Beogradu dobio je, kao donaciju porodice Mar-
kus, dva elementa mumijske kartonaze: fragmentovanu masku (Fig. 1) i ovrat-
no-poprsni prekriva¢ (Fig. 2). Mada je njihov izvorni izgled narusen, ovi sta-
roegipatski funerarni elementi pruzaju nam dragoceno svedocanstvo o izradi i
ritualnoj upotrebi takve vrste artefakata. Maska pripada tzv. Slem-tipu i na¢injena
je od slojeva lanenog platna premazanog gipsom, sa polihromnim oslikavanjem
i pozlacenim licem. Prednja strana maske je u relativno ocuvanom stanju, dok
su gornji deo i zadnja strana u znatnoj meri oSteceni i svedeni na vece i manje
fragmente Ciju originalnu poziciju nije lako utvrditi. Izgled maske je dodatno
narusen svrhovitim prelivanjem obrednom smolom i uljima, odnosno tragovima
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ritualnih pomasti. Ovratno-poprsni prekriva¢ (Fig. 3) je zdruzenog tipa, blago
trapezoidnog oblika. Ovratnik se sastoji od Sematizovanih, ornamentalnih ukra-
sa rasporedenih u sedam Iucnih niski koje se sukcesivno, polukruzno prostiru
ispod centralne lunete. Ispod njih se u kontinuitetu pruza poprsna dekoracija sa
funerarnim motivima. Cine je Getiri horizontalna registra razdvojena trakama
ispunjenim polihromno oslikanim triglifima-pravougaonicima. U registrima su
predstavljene kompleksne figuralne scene protektivnog karaktera: bozanstva,
amuletski simboli i magijske vinjete. Registar 1: predstava krilatog skarabeja,
odnosno solarnog boga Keprija koji gura suncev disk; flankiran je udzat-o¢ima
i prikazom stojeceg boga Ozirisa u dva krajnja, vrSna ugla. Registar 2: prikaz
mumije na funerarnom odru, nad kojom stoji bog Anubis (ili sveStenik sa ma-
skom Anubisa) koji iz posude prosipa ritualna ulja na mumiju; scena je flankirana
stoje¢im boginjama Izidom i Neftis, svaka sa suncevim diskom na glavi (umesto
uobicajenih hijeroglifskih simbola ovih boginja); nadglavlje funerarnog odra je u
obliku figure sa afef-krunom; ispod funerarnog odra se raspoznaje ostatak jedne
od kanopskih posuda. Registar 3: prikaz klece¢e boginje Nut sa solarnim diskom
na glavi; Nut u svakoj od rasirenih krilatih ruku drzi ma at-pero. Registar 4:
prikaz solarne barke sa krmenim i pram¢anim terminalom u obliku lotosa sa sun-
¢evim diskom odozgo; u barci je bilo nekoliko sede¢ih bozanstava, medu kojima
su najverovatnije nalazili Ra, Oziris, Izida i Neftis; usled teSkog oStecenja ovog
registra to se ne moze sa preciznosc¢u utvrditi. Maska i ovratno-poprsni prekrivac
se mogu datovati u pozni Ptolemejski period (10050 g. pre n. e.). Najverovatnije
mesto porekla ove mumijske kartonaze je Havara, u fajumskoj oblasti Egipta.
Misljenja smo da maska i ovratno-poprsni prekriva¢ — sudeéi, pored ostalog, i
prema analogiji sa intaktnom mumijom RM 2720 u montrealskom Redpat muze-
ju—pripadaju istoj izvornoj celini. Moguce je da stil frizure maske ukazuje da se
radilo o mumifikovanoj odrasloj osobi Zenskog pola.

Kljucne reci: kartonaza mumije, maska Slem-tipa, ovratno-poprsni prekrivac,
nanosenje ritualnih pomasti, Fajumska oblast, Havara, pozni Ptolemejski period

Eléments du cartonnage de momie du Musée national de Belgrade:
reconstruction et typologie

En juillet 2009, le Musée national de Belgrade a regu comme don de la fa-
mille Marku§ deux éléments du cartonnage de momie: le masque fragmenté
(Fig. 1) et le plastron-tablier (Fig. 2). Bien que leur apparence originale soit
endommagée, ces ¢léments funéraires d’Egypte ancienne portent un précieux
témoignage sur la fabrication et I’'usage rituel de ce type d’artéfacts. Le masque
plastron est fait d’épaisseurs de toile de lin stuquée avec peinture polychrome
et la face dorée. La partie antérieure du masque est relativement bien conservée
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tandis que ses parties supérieure et postérieure sont endommagées en grande
mesure et réduites en fragments de taille différente dont la position originale est
difficilement déterminable. L’apparence du masque est en outre érodée par le
déversement intentionnel des résines et des huiles rituelles, c’est-a-dire par les
traces des onctions rituelles. Le plastron et le tablier (Fig. 3) sont intégrés et de
forme légerement trapézoide. Le collier est constitu¢ du décor schématisé orne-
mental divisé en sept rangs en forme d’arc se succédant en demi-cercle au-des-
sous de la lunette centrale. En dessous, la décoration pectorale avec motifs fu-
néraires s’étend continiiment. Elle est composée de quatre registres horizontaux
séparés par les bandeaux polychromes peints de triglyphes-rectangles. Dans les
registres sont représentées les scénes complexes du caractére protectif: divini-
tés, amulettes et vignettes magiques. Registre 1: la représentation du scarabée
ailé, c’est-a-dire du dieu solaire Khepri poussant le disque solaire; il est flanqué
des yeux-oudjat et de la représentation du dieu Osiris debout dans les deux coins
extrémes supérieurs. Registre 2: la représentation de la momie sur le catafalque
funéraire sur laquelle se penche le dieu Anubis (ou le prétre portant le masque
d’Anubis) versant du récipient des huiles rituelles sur la momie; la scéne est
flanquée des déesses Isis et Nephtys debout et chacune couronnée du disque
solaire (au lieu des symboles hiéroglyphiques habituels de ces déesses); la téte
du catafalque a la forme d’une figure portant la couronne Afef; au-dessous du
catafalque sont discernés les restes d’un des récipients canopes. Registre 3: la
représentation de la déesse Nout agenouillée, coiffée du disque solaire; Nout
tient dans chacune de ses mains ailées ouvertes la plume Madt. Registre 4: la re-
présentation de la barque solaire dont la poupe et la proie se terminent en forme
de lotus avec le disque solaire au-dessus; la barque comportait quelques divini-
tés assises, parmi lesquelles probablement Ra, Osiris, Isis et Nephtys; en raison
d’un grand endommagement de ce registre, cela ne peut pas étre déterminé avec
précision. Le masque et le plastron-tablier peuvent étre datés a 1’époque ptolé-
maique tardive (100-50 av. J.-C.). L’origine la plus probable de ce cartonnage
de momie est Hawara dans la région de Fayoum en Egypte. On est d’avis que le
masque et le plastron-tablier constituent le méme ensemble original, c’est-a-dire
qu’ils appartiennent a la méme momie; il semble que le style de la coiffure du
masque indique le sexe féminin de la défunte momifiée.

Mots-clés: cartonnage de momie, masque-plastron, plastron-tablier, pratique
des onctions rituelles, région de Fayoum, Hawara, époque ptolémaique tardive
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Skidanje balasta religije sa religioznosti:
Zimelov teorijski i epistemoloski doprinos
savremenoj religioloSkoj misli

Apstrakt: Zimelova hipoteza o analiti¢koj, ali i supstancijalnoj razlici izmedu pro-
cesa religioznosti i religije kao zaokruzenog etickog i prakseoloskog sistema, posluzila
nam je kao epistemoloski osnov za istrazivanje transformacije religioznosti u savreme-
nom drustvu. Prate¢i Kantovu logiku razlikovanja izmedu a priori i a posteriori znanja,
Zimel diferencira formu od sadrzaja u razli¢itim sferama druStvenog, pa i u polju reli-
gijskog. Ovaj nemacki socioloski klasik religioznost definise kao formu koja moze, ali
ne mora hipostazirati u zaokruzeni i visoko institucionalizovani kolektivisticki uslovljen
religijski sistem. Skidajuci balast religije sa religioznosti, Zimel je dao vazan saznajni
podsticaj za istrazivanje razlicitih alternativnih religijskih koncepata koji, neretko, ima-
ju labavu strukturu organizacije (ili je nemaju uopste) i koji su najcesce fokusirani na
individualnu duhovnost. Dijalekti¢ki odnos izmedu religije i religioznosti omogucava
da se razliciti oblici duhovnosti adekvatnije istraze, kao i da se ukaZe na to na koji nac¢in
paralelno opstaju i neretko i konvergiraju razli¢iti tradicionalni i alternativni religijski
sistemi, narocito u zapadnohris¢anskom kontekstu koji je i samom Zimelu bio u foku-
su. Dakle, u ovom radu ukazuje se na najvaznije teorijske i epistemoloske doprinose
proucavanju religija i religioznosti koje je sociolozima, ali i filozofima i antropolozima
ostavio jedan od najprominentnijih evropskih mislilaca na prelasku iz devetnaestog u
dvadeseti vek.

Kljuéne reci: Georg Zimel, klasi¢ne socioloske teorije, religioznost, religija, episte-
mologija, alternativne forme religioznosti, cyber religioznost

Uvod

Elizabet Godstajn (Elizabeth Goodstein) u vise navrata istice jedan para-
dox u vezi sa nasledem Georga Zimela (Georg Simmel). lako analiza njegovog
stvaralastva Cesto dobija renesansu u razli¢itim kontekstima, Zimelovo ime ipak
uvek nekako “isklizne” kada se nabrajaju “ocevi osnivaci” discipline i kada se
apostrofiraju najveca imena drustvene nauke u drugoj polovini XIX i s pocetka
XX veka. Ova autorka primecuje da radovi o Zimelu najces¢e pocinju opisima
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njegove tragicne profesorske sudbine i neuspesima u akademskoj sferi koji su
posledica narastajuceg antisemitizma u Nemackoj toga doba (Rogers 1999, 57),
iako postoji mnogo drugih razloga zbog kojih bi Zimelove ideje trebalo da budu
(detaljnije) proucavane. Re€ je o inovativnom i inspirativnom autoru koji se
bavio temama poput roda, mode i blaziranos¢u stanovnika u metropolama mno-
go pre nego S§to su se u ta istrazivanja upustili neki drugi. Ne treba zanemariti
ni veliko interesovanje koje su Zimelovi tekstovi i predavanja budili ne samo
kod kolega, ve¢ 1 kod Sire publike. Godstajn smatra da je Zimel oformio pot-
puno novi stil misljenja (i pisanja) koji tek treba da bude temeljno izucavan
(Goodstein 2002, 209-210; 2017, 8-9). Takode, ovaj nemacki klasik se neretko
prvenstveno navodi u svojstvu jednog od nastavljaca Kantove (Immanuel Kant)
misli, pa ipak ne treba zaboraviti da je i u tom pogledu Zimel bio originalan i
da je redigovao (i socilogiji priblizio) neke od Kantovih hipoteza i zakljucaka.
Da bismo bolje razumeli Zimelovu religiolosku teoriju, koja zauzima centralno
mesto u ovom radu, najpre se moramo ukratko osvrnuti na neke opste teorijske
ideje od kojih Zimel polazi u gotovo svim istrazivanjima, pa i u onom o religiji.
lako Zimel svakako pripada neokantovskom krugu mislilaca, odgovor na
njegovo klju¢no pitanje — “Kako je drustvo moguée?”, koje jeste pandan Kanto-
vom osnovnom pitanju “Kako je priroda moguéa?”, iziskuje argumentaciju dru-
gaciju od one koju Kant daje u Kritici cistog uma (v. Kant 1970). Mada Zimel
sledi Kanta kada kaze da se ukupnost druStvenog iskustva ne moze temeljiti u
njemu samom, ve¢ iskljucivo u svesti onih koji ga tvore, Zimel u svojoj daljoj
elaboraciji odstupa od Kantovog argumenta da je celokupno saznanje moguce
na nivou subjekta, tj. na nivou kapaciteta uma onoga koji saznaje, i zastupa tezu
prema kojoj je takvo razumevanje subjekta nemoguce na nivou citavog drustva.
Zimel zakljucuje da priroda i druStvo ne leze na istoj ravni analize jer subjekt
koji spoznaje drustvo (za razliku od funkcionisanja logike spoznaje prirode)
zatiCe jedinstvo koje su empirijski subjekti ve¢ konstituisali. Logi¢na posle-
dica ovakve Zimelove filozofske artikulacije argumenta je pretpostavka da su
svi druStveni subjekti ujedno i objekti medusobonog opazanja koji tek zajedno
stvaraju drustvo.! Iz navedenog proizilazi da Zimel zauzima sociolo§ku pozici-
ju prema kojoj temelj drustva nisu pojedinci, niti drustvo postoji kao nekakav
zaseban entitet u totalu, ve¢ se drustvo konstitutiSe kroz mnostvo interakcija
(Prodanovi¢ 2009, 369-370; Habermas 1998, 189—190; Marotta 2012, 683).
Na ovom mestu treba podvu¢i dve vazne napomene. Prva je da Zimela
svakako “smesStamo” u nemacki filozofski kontekst koji oponira francuskom
1 britanskom pozitivizmu jer striktno razdvaja prirodne od druStvenih (odnosno
duhovnih) nauka. Za razliku od drugih klasi¢nih mislica, pre svega za razliku

I “Tako sfera dru$tva u odnosu na spoznaju¢i duh dobija neku vrstu objektivnosti,
koju u odnosu na subjekt koji spoznaje prirodu, priroda ne moze zahtevati” (Habermas
1998, 190).
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od Marksa (Karl Marx) i Vebera (Max Weber), Zimel nije nastojao da premosti
razlike izmedu pozitivistiCko-empirijskih tenendencija i istoristickih zahteva,
vec je ¢vrsto verovao da su prirodne i drustvene nauke metodoloski inkompati-
bilne. Razlike su, prema Zimelovom misljenju, nepomirljive upravo jer ishode
iz razlika u moguénostima same spoznaje prirode, odnosno drustva (Habermas
1998, 191). Zimel je, dakle, svakako blizi poziciji koju su zastupali predstav-
nici Badenske skole (Rikert [Heinrich Rickert] i Vindelband [Wilhelm Windel-
band]) i koju je zagovarao i Vilhelm Diltaj (Wilhelm Dilthey), uz uvazavanje
daljih razmimoilaZzenja u metodoskim programima pomenutih autora (Kora¢
1990, 210). Drgugim re¢ima, Zimelovu teoriju treba posmatrati u okvirima kla-
si¢éne nemacke podele na Naturwissenschaften (prirodne nauke) i Geisteswis-
senschaften (drustvene nauke).

Druga napomena tice se strukture Zimelovog shvatanja drustva i podele na
drustvenu formu i sadrzaj. On je, naime, smatrao da “drustvo ne postoji kao
neka nezavisna stvarnost sui generis, ve¢ da egzistira u onom meduprostoru
izmedu delatnika koji ga ¢ine” (Prodanovi¢ 2009, 370). Drustvo je proizvod
drustvenih interakcija a sociologija, prema Zimelovom misljenju, treba da se
bavi obrascima interakcije medu pojedincima koji leze u osnovi veé¢ih drustve-
nih formacija i koji se pojavljuju u razli¢itim istorijskim etapama i u razli¢itim
kulturnim uredenjima. “Jer, ‘drustvo’ upravo i znaci bezbroj povezanosti i uza-
jamnih zavisnosti, odnosa ravnoteze i prevage koji nastaju medu individuama.
Ocigledno je da razumevanje ovih odnosa mozemo posti¢i samo apstrahova-
njem od velikog broja istorijskih slucajeva, §to znaci izostavljanjem razmatranja
razlika u materijalnom sadrzaju ovih odnosa, ¢ine¢i same forme ovih relacija
— sa svim njihovim modifikacijama, ukrStanjima i usloznjavanjima — iskljuci-
vim objektom nasih proucavanja” (Zimel 2008, 136). Takav pristup se danas
klasifikuje kao mikrosocioloski (Kozer 2008, 43—45).

Kada je re¢ o Zimelovom shvatanju uloge sociologije u panteonu druStvenih
nauka, vazno je podvuci ve¢ pomenutu razliku izmedu formi i sadrzaja. Razu-
mevanje ove dihotomije je neohodno ne samo jer se radi o kvintesenciji Zime-
love teorije u celosti, vec i zato §to je sociologiji “dodelio” isklju¢ivo bavljenje
formama. Sociologija ne sme da ude u domen drugih nauka (istorije, istoriogra-
fije, psihologije, ekonomije, itd) koje imaju legitimitet da se bave sadrzajima. U
osnovi binarne podele na formu i sadrzaj nalazi se Kantova logika razlikovanja
a priori 1 a posteriori znanja, medutim, Zimel tu logiku dalje razraduje i “prila-
godava” potrebama sociologije (ali i drugim drustvenim disciplinama). Socio-
log treba da apstrahuje konkretan sadrzaj i da proucava ponavljajuce strukture
koje oformljavaju te sadrzaje. Sociolozi se, prema tome, ne bave osobenostima
konkretnih dogadaja, ve¢ njihovim zajednickim imeniteljima i jednoobraznosti-
ma. “Sociolog ne povecava saznavanje o $ta su radili kraljevi DZon, Luj ili Hen-
ri, ve¢ osvetljava nacine na koji je svaki od njih u svom ponasanju bio odreden
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institucijom kraljevstva. Sociologa zanima Kralj Dzon a ne kralj Dzon” (Kozer
2008, 47). Zimelovim re¢ima, razdvajanje forme od sadrzaja polazi od prakse

.....

......

mel 2008, 185).

Zimel se formama ne bavi samo kao epistemoloskim fenomenom, dakle nije
re¢ samo o mogucnostima spoznavanja objekata, ve¢ se radi i o procesu obliko-
vanju materijala (sadrzaja) u objekat (Silver and Brocic 2019, 116).> Nemacki
klasik smatra da se znanje o formama dobija induktivnim putem, sakupljaju-
¢i 1 sistematizujuci razlic¢ite manifestacije formi tako da se pronadu zajednicki
elementi koji ¢ine esenciju formi. Sve razlicitosti na koje istrazivac nailazi su
ekonomski, eticki, politicki i drugi sadrzaji koji su neponovljivi i koji, kao takvi,
izmicu sociologiji (Zimel 2008, 117).

Luis Kozer (Lewis A. Coser) smatra da forma kao terminoloska odluka nije
bila najsre¢nije reSenje jer sa sobom nosi veliki filozofski balast. Ovaj autor
smatra da je Zimel upotrebio nazive poput “socijalne strukture” ili “oblika”, bilo
bi manje otpora i njegova teorija bila bi aktuelnija i viS§e primenjivana. On Cak
smatra da “bas kao $to se Veberovi idealni tipovi mogu koristiti kao sredstvo
merenja odstupanja tipova od konkretnih pojava, Zimelovi oblici — poput na pri-
mer, tipicna kombinacija bliskosti i udaljenosti koji obelezava odnos ‘stranca’
sa okolinom — mogu da posluze za merenje stepena ‘stranosti’ sadrzane u odre-
denim istorijskim okolnostima, na primer geto Jevreja ili drugih parija” (Kozer
2008, 49).> Zimelu se, takode, moze prigovoriti i to $to je predmet socioloskog
istrazivanja poprili¢no redukovao i suzio. Zbog toga se formalizam neretko sma-
tra prevazidenim u sociologiji i to je jedan deo odgovora na pitanje koje Elizabet
Godstajn postavlja u vise svojih radova (Zasto je Zimel zaboravljeni klasik?).
Naravno, to ne znaci da je njegova teorija u potpunosti prevazidena — u nastavku
rada posveti¢emo se upravo onim delovima njegovog nasleda za koje smatramo
da je veoma aktuelno i znacajno. Ne¢emo ulaziti ni u semanti¢ku debatu u vezi

2 Rekonstruisati §ta Zimel podrazumeva pod formama nije lak poduhvat, pre svega
jer on sam ne daje jednoznac¢nu definiciju pojma. Neki autori su napravili listu od ¢ak
devet razli¢itih definicija socioloske forme, pa ipak sigurno je da je re¢ o neokantovskoj
interpretaciji koja dozvoljava posmatracu da reprezentuje svet kao jedan od mogucih
oblika istorijskog znanja. Takode, forme se kao pojam najbolje mogu razumeti u odnosu
sa sadrzajem (Silver and Brocic 2019, 116).

3 Jako postoje sli¢nosti izmedu Veberovih idealnih tipova i Zimelovih formi,
treba napomenuti da su idealni tipovi daleko slozenija i Sira teorijsko-metodoloska
konstrukcija. Iako i oni nastaju induktivnim putem, u daljoj razradi Veber znatno
usloznjava opseg ovog, pre svega, metodoloskog oruda koje sluzi kao osnov uporednog
metoda u sociologiji i koji iziskuje 1 razvijenu sociolosku imaginaciju (v. Weber 1989,
65).
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sa time da li su forme bile najbolje pojmovno reSenje, ili se trebalo opredeliti za
neki drugi, modernoj sociologiji blizi konceptualni aparat. Istrazivanje u ovom
radu nastavi¢emo pratec¢i argumente Elizabet Godstajn i Luisa Kozera o tome da
primena formi kao analitickog sredstva u sociologiji ne mora, i ne treba, da bude
rezervisana samo za klasicno socioloSko naslede i za akademske kurikulume
centrirane oko istorije ideja. Na primeru Zimelove (socio)religioloske teorije
pokazac¢emo koje su dobiti uoCavanja i razumevanja razlike izmedu procesa
religioznosti (kao forme) i religije (kao sadrzaja), narocito iz ugla savremenih
studija iz oblasti sociologije, ali i antropologije i filozofije religije.

Zimelova teorija o religiji i religioznosti ne spada medu njegova glavna i
najuticajnija dela kao $to su ona posvecena filozofiji novca, grada ili stranca,
ali rec je o idejama koje ipak inspiriSu savremene autore, narocito u poslednjih
nekoliko decenija, otkada su zabelezene promene u ispoljavanju religioznosti,
prevashodno u Zapadnoj Evropi. Drugim re¢ima, predmet ovog rada — rekon-
strukcija doprinosa Zimelove religioloske teorije savremenim izucavanjima
promene duhovnosti pojedinaca od sve labavijih veza sa tradicionalnim verskim
institucijama i zajednicama ka visokoindividualiziranim oblicima eklekti¢ne re-
ligioznosti — iako nedovoljno istrazivan u domacoj akademskoj zajednici, u sa-
vremenoj sociologiji religije zauzima znacajno mesto.

Zaokret od ontologije ka epistemologiji:
teorijsko razgranicenje religioznosti od religije u Zimelovoj
sociologiji

Distinkcija izmedu religije i religioznosti je klju¢ za razumevanje celokupne
Zimelove religioloske teorije, ali je istovremeno i vazan doprinos savremenoj
socioloskoj i antropoloskoj misli o transformaciji religioznosti od kolektivne
1 institucionalne ka individualnoj. Pomenuta razlika koju Zimel pravi je, kao
§to smo rekli, jo§ jedan od derivata logike neokantovske filozofije* i nalazi se
u okvirima klasi¢ne formalisti¢ke dihotomne podele na formu i sadrzaj, ali je,
s obzirom na specifi¢nost prirode religijskog iskustva, verovanja, prakse i so-
cijalnih i institucionalnih oblika omedavanja ovog inherentno transcendentnog
polja, iznesena u jednom sasvim novom ruhu. Zimel, dakle, umnogome sledi

4 Inspirisan nemackim neokantovskim istorizmom, Zimel ipak pravi manji zaokret
u odnosu na Kantovo poimanje apriornih kategorija tako §to ne samo svaku vrstu znanja
o individualnom i drustvenom zivotu, ve¢ i znanje koje se koristi u svakodnevici, kao
i sam zivot, kristaliSe u ogranicenom opsegu a priori forme (Laecrmans 2006, 482).
Nec¢emo dalje ulaziti u ovu razliku, ali bitno je napomenuti da Zimelova podela na
formu i sadrzaj ima znantno §iri opseg i neSto poroznije granice u odnosu na Kantove
definicije ovih kategorija.
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Kantova teorijska uputstva pa u svojim religioloskim istrazivanjima napusta on-
tologiju i okrece se epistemologiji, a fokus od transcedentnog pomera ka trans-
cedentalnom (Vandenberghe 2010, 7).

Dijalektika izmedu forme i sadrzaja, koja definiSe i prozima Zimelovu te-
oriju u celosti, heuristicku primenu dobila je i u religioloskoj teoriji, pa tako
on religioznost (proces religioznosti) definise kao formu (odnosno kao religiju
u Sirem smislu) dok je religija sadzaj (ili religija u uzem smislu). U skladu sa
poprilicno kompozitnom prirodom celokupnog stvaralastva, Zimel ¢e u razlici-
tim studijama ponekad odustajati od ove distinkcije, tacnije, zamaglice razlike
izmedu religije u Sirem i u uzem smislu, pa ipak, ona ostaje alfa i omega njegove
religioloske misli (Laermans 2006, 481). Iscrtavanje razlike izmedu procesu-
alnog 1 promenljivog s jedne strane, i zaokruzenog i staticnog s druge strane,
vazno je sa stanovista prosirivanja definicija religije, ali moze posluziti kao apli-
kabilni konceptualni ram za razvijanje savremenih (empirijskih) istrazivanja o
konvergentnom opstanku klasi¢ne (tradicionalne) religije i alternativnih formi
religioznosti, o ¢emu Ce biti vise reci u nastavku rada.

Da bismo objasnili sustinu razlike izmedu religije i religioznosti posluzice-
mo se jednom, kako je sam Zimel naziva, banalno samorazumljivom analogi-
jom. Radi se o metafori koja jeste umnogome paradigmati¢na za ¢itavu njegovu
formalisticku sociologiju (a narocito za sociologiju religije). Nemacki klasik
nas, naime, podsec¢a na to da predmet ljubavi, odnosno ono sto je voljeno, nije
niSta drugo do kreacija tj. proizvod imaginacije onoga koji voli. Drugim re¢ima:
“Kvaliteti od kojih se sastoji predstava voljene osobe proizvod su ljubavi, bez
obzira na to da li su apstrahovani iz realnosti ili su u potpunosti produkt maste”
(Zimel 2008, 207). Istu logiku Zimel primenjuje i na religijski domen. Religija
je, kao 1 umetnicko delo ili objekat ljubavi, samo posledica, odnosno konacna
tvorevina transformativnog procesa religioznosti a ne fenomen koji mozemo
posmatrati bez razumevanja i istrazivanja performativne uzrocnosti. £rgo, reli-
gija je konacna eksternalizacija procesa religioznosti koji moze imati razlicita
(ne samo religijska) strukturalna ishodista (Laermans 2006, 484).

Zimel smatra da sve §to poznajemo kao religijsko taj predznak dobija tek
kroz proces religioznosti. Religijski koncepti se prema logickoj strukturi i sadr-
zini ne razilikuju od istovetnih pojmova u drugim sferama, odnosno ne postoji
pojam, praksa ili verovanje u okviru duhovnog konteksta koji ne postoje i van
njega. Proces religioznosti oblikuje pomenute fenomene tako da dobiju epitet
onostranog, ali oni svakako mogu imati (i imaju) i drugaciji vrednosni predznak
u nekim drugim domenima. Tako funkcije poput ljubavi, verovanja, ¢eznje i
posvecéenosti u razli¢itim sferama povezuju aktere i na taj nacin konstituisu slo-
zenu mrezu drustvenosti koja je, kao $to smo ve¢ rekli, fundamentalni koncept
Zimelovog (mikrosocioloskog) shvatanja drustva. Koriste¢i se, opet, Kantovom
terminologijom, Zimel ljubav, verovanje i ¢eznju definise kao apriorne forme
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koje iz mnostva individualnih podsticaja rezultiraju razli¢itim socijalno-psiho-
loskim sadrzajima i koje formiraju drustvo. Medutim, ljubav kao forma moze
biti ispunjena razli¢itim sadrzajima pa tako ona moze biti roditeljska, partner-
ska ili pak bozanska. Dakle, o kakvoj ljubavi je re¢ zavisi¢e od supstancijalnog
“ispunjenja” forme koja je strukturalno ista ma u kojoj sferi da se nalazi (Zimel
2008, 215). Sli¢na situacija je i sa duhovnim poljem. Religioznost, kao inhe-
rentno procesualna i dinami¢na, u oblikovanju religije koristi sadrzaje iz drugih
sfera ljudskog Zivota i iz drugih (viSe profanih) aksioloskih sistema i “boji” ih i
opredmecuje religijskom konotacijom koja ¢e svoj klimaks imati u vidu kohe-
rentnog i zaokruzenog religijskog sistema. Jednom oformljen, religijski sistem
nalazi se u domenu aposterionog, odnosno supstancijalnog i kao takvog ga treba
proucavati, smatra Zimel.

Zimel insistira na tome da sve $to spada u domen religijskog mozemo naéiiu
drugim sferama a religijski naboj je taj koji daje drugaciji ugao gledanja na vec
postojecu, i dobro poznatu pojmovnu gradu. Takode, religijski svet koegzistira
paralelno sa drugim svetovima poput umetnickog, ili kako ga Zimel naziva,
stvarnog sveta, koji je zapravo naSa empirijska realnost (Zimel 2008, 187). Po-
stavljajuci teorijsku platformu na ovako definisanoj epistemoloskoj arhitekto-
nici, Zimel omogucava sociolosko razumevanje razlicitih formi koje menjaju
znacenje u skladu sa konotacijskim predznakom koji im se pridaje i koji, samim
tim, otvara poprili¢no Siroku lepezu interpretativnih varijacija na nivou samog
pojedinca. To je, narocito sa stanoviSta (mirko)socioloskog pristupa, od sustin-
skog znacaja za razumevanje pluraliteta znaCenja koje im akteri pridaju.

Zimel koristi komparativni metod da bi objasnio svoju hipotezu o istovet-
nosti pojmova koji primenu imaju u religijskim i u nereligijskim vrednosnim
sistemima. On svoj metod naziva primenom analogija (Zimel 2008, 208), ali je
zapravo re¢ o teorijskoj komparaciji tj. poredenju pojmova koji treba da poka-
ze da u religijskom narativnom i prakseoloskom panteonu ne postoje inovacije
ve¢ samo drugaciji emotivni predznak i hermeneuticko tumacenje. Upravo zbog
toga proces religioznosti moze imati i drugaciji epilog od religijskog (naucni,
ideoloski, umetnicki itd.) a religije se nalaze pred velikim izazovom kompeticije
sa drugim vrednosnim sistemima.

Ideju da je priroda odnosa pojedinca prema Bogu ista kao i odnos deteta pre-
ma ocu, ili gradanina prema drZavi, radnika prema svojoj klasi ili vojnika prema
armiji, Zimel je zapoceo u “Doprinosima sociologiji religije” (Simmel 1905),
a elaborirao ju je u “Religiji” (Zimel 2008), ne odustajué¢i od gorepomenutog
eksplanatornog obrasca po kome se religijsko osecanje distancira od nereligij-
skog samo prema sadrzaju tog osecanja, ali ne i prema formi, odnosno vrsti
(Motak 2012, 111-112). Naravno, nisu sve socijalne forme jednako predodre-
dene da budu obojene transcedentnim. One forme koje imaju snazniji potencijal
za religijsku interpretaciju Zimel naziva “religijskim poluproizvodima” (Zimel
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2008, 202), pa ipak te forme (poput greha, duznosti, oprosta, kazne, spasenja
itd.) mogu, ali ne moraju imati religijski epilog u sadrzinskom smislu. Obicaj
darivanja Zimel smatra adekvatnom ilustracijom za ovu znacenjsku dualnost.
On smatra da u procesu poklanjanja lezi “duSevna vrednost koja prevazilazi
supstancijalnu vrednost dara” (Zimel 2008, 203) §to ovaj ¢in preododreduje
za transponovanje u sferu religijskih obreda. Davanje poklona je, kako Zimel
tvrdi, u svim kontekstima vazan socioloSki dogadaj koji je nabijen razli¢itim
osecanjima i iracionalnom konotacijom §to ga ¢ini idealnim za dobijanje religij-
skog zamaha. Prakse darivanje statua razliCitih bozanstava i prinosenje Zrtava
(narocito u staroj Indiji) samo su logi¢an zavrSetak procesa u kome donosenje
poklona kao religijski poluproizvod postaje duhovni proizvod u celosti $to, opet
podse¢amo, ne znaci da svako poklanjanje nekog predmeta mora dobiti religij-
sku konotaciju (Zimel 2008, 203). Tvrdnjom da “ovo religijsko strujanje potapa
sadrzaje koje je zivot ve¢ uredio na intelektualan, prakticki ili umetnicki nacin
uzdizuéi ih novom formom u transcendentno” (Zimel 2008, 190), Zimel utire
put u, socioloskom kontekstu, veoma vaznoj razlici izmedu individualne duhov-
nosti 1 socijalno strukturirane religije.

Zimel nije originalan u zakljuc¢ku da su razli¢iti divinizovani entiteti rezul-
tat preuvelicavanja empirijsko-psiholoskih ¢injenica koje su u neposrednoj vezi
sa shvatanjem kauzaliteta u prirodi, pa ipak razlika koju pravi izmedu slobod-
noplutajuce religioznosti i socijalno ukotvljene i institucionalizovane religije
viSe je nego relevatna i plauzibilna za sociolosko istrazivanje (Laermans 2006,
484). Ne treba posebno naglasavati slicnost sa Dirkemovim (Emile Durkheim)
tumacenjem Boga kao onozemaljskog reprezenta drustva (v. Dirkem 1982) sa
tim §to Zimel, u skladu sa svojom nominalistickom pozicijom, naglaSava znacaj
individualiteta i liénog odnosa prema bozanskoj sili,’ viSe nego $§to ga zanima
sakralno kao reprezent drustva u totalitetu, pa ipak, krajnje ishodiste je done-
kle slicno Dirkemovom jer nemacki klasik zakljucuje da “s tom mirno¢om ili
ekstatiCkom utopljenoscéu svesti o tome da smo, kao clanovi jedne apsolutne
celine, prozeti njenom silom i bezuslovno uzneseni njenim smislom” (Zimel
2008, 225).

Mnogi autori Zimelovo i Dirkemovo videnje religije svrstavaju u gotovo
identi¢nu (funkcionalisticku) teorijsku poziciju (Frisby 1981, 96; Motak 2012,
Laermans 2006, 480; Vandenberghe 2010, 6), ali mi smatramo da sa ovakvim
zaklju¢kom treba biti oprezan. lako je nesumnjivo da Zimel, sli¢no Dirkemu,
uocava istovetnost izmedu straha od priode i straha od Boga, odnosno i jedan

5 Cak i kada “skreée” ka funkcionalistickom objasnjenu religije, Zimel insistira na
nominalistiCkom pristupu. “To je religijska vera koja ovde nastupa kao odnos izmedu
Coveka i1 Coveka. Verovanje u boga je bas ovako, od strane subjekta izvan njega samog
upravljeno stanje koje je oslobodeno empirijskog predmeta i njegove relativne mere,
ono samo proizvodi svoj objekat uzdizu¢i ga do apsolutnog” (Zimel 2008, 210).
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i drugi autor podvlace sociolosku vaznost personifikacije druStvenih faktora i
jedinstva u bozanskoj slici,® ne treba zaboraviti da Zimel eksplicitno tvrdi da
je to samo jedna od varijabli u religiolosko-teorijskoj jednacini koja je daleko
sloZenija od funkcionalistickog objasnjenja. Zimel ide korak dalje od francu-
skog sociologa jer smatra da mehanizam razvoja i opstanka religijskog sveta i
empirijske realnosti nisu nuzno logicki razli€iti, niti su striktno odvojeni. Ergo,
ne hipertrofira se empirijsko u religijsko, ve¢ samo religijsko koje postoji u em-
pirijskom postaje ocigledno (Zimel 2008, 191).

Duznost prema zajednici odgovara intenzitetu osecanja duznosti pojedinca
prema Bogu, ali to je, kako Zimel tvrdi, samo objektiviziraju¢a razrada ose¢anja
koji postoji kao dispozicija za religijski, ali i ¢isto drustveni odnos (Zimel 2008,
204). Dakle, Zimelovo objasnjenje procesa religioznosti i formiranja religijske
sadrzine sadrzi elemente Dirkemove teorije, ali je znatno Sira od nje jer uklju-
¢uje i pojmove i logiku koji prethode ovaplo¢enju u sadrzinsko — bilo ono reli-
gijsko ili racionalno-empirijsko ishodiste. Zimelovu definiciju religije’ i objas-
njenje dinamike procesa religioznosti tesko bismo svrstali u funkcionalisticki
pristup,® pre bismo mogli re¢i da se radi o politeti¢koj definiciji jer on nabraja
Sta sve religija jeste a ne samo koju funkciju u drustvu ima (Hamilton 2001,
18-23). No, ako ostavimo nacas po strani debatu o supstancijalnim svojstvima
i drustvene funkcije koju ima koncept bozanstva, i zadrzimo se jo$ malo na ra-
zlici izmedu religioznosti i religije, mo¢i ¢emo jos detaljnije da rekonstruisemo
Zimelov doprinos savremenim socioloskim i antropoloskim studijama religije.

Religioznost je logicki i socio-psiholoski proces koji vise interesuje filozofe
nego sociologe i antropologe, pa ipak, za poslednje dve navedene discipline je
vazno da uoce razliite varijetete tog procesa, kao i sli¢nosti sa drugim procesi-
ma koji oblikuju razne drustvene sadrzaje na kraju lanca strukturacije. Posebno
treba jo$ jednom podvuci Zimelovu ekstrapolaciju moguénosti skretanja sa puta
konacnog otelotvorenja religioznosti u religiju. Religioznost je proces kojim se
hipostaziraju specifi¢na osecanja, misli 1 prakse u konkretan religijski sistem,

¢ “Bog je, takore¢i, ime socijalnog jedinstva”, napominje Zimel i time nagla$ava
funkcionalisti¢ku poziciju u svojoj definiciji (Zimel 2008, 217). Pa ipak, kao §to smo
rekli, njegova definicija ne zaustavlja se na toj konstataciji.

7 Zimel na viSe mesta daje smernice o tome S§ta je zapravo religija, ali se ne
opredeljuje samo za jednu definiciju. Evo primera jedne od tih definicija sa tim Sto
treba imati na umu da bez odredenja procesa religizonosti ova teorijska konstrukcija nije
konacna. “Religija u njenom stadijumu dovr$enosti, celokupni dusevni kompleks koji se
nadovezuje na transcendentno bice, pojavljuje se kao apsolutna, u jedinstvo zatvorena
forma osecanja i impulsa, ona ista koja stvara socijalni zivot i razvija ga korak po korak”
(Zimel 2008, 196).

§ Pojedini autori smatraju da je pripisivanje epiteta “funkcionalisti¢ki” Zimelovoj
teoriji jedna od najveéih, ali i najéeséih gresaka koje se prave (Marotta 2012, 678).

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



980 NATASA JovANOVIC AJZENHAMER

medutim svet bogova i vernika ne mora biti jedino ishodiste ovog procesa. Ono
se moze okoncati i nekim drugim, sli¢nim supstancijalnim vrhuncem kao §to
je umetnost a moze dobiti i potpuno sekularni, i na racionalistickim postulati-
ma utemeljeni, klimaks poput naucnih ili ideoloskih sistema vrednosti i prakse
(Motak 2012, 114). Mogu¢nost da religioznost kao apriorna kategorija ne dobije
svoj eksluzivno religijski odraz u aposteriornom sadrzaju je vrlo vazna socio-
loska i antropoloska napomena koja ¢e biti viSestruko utilitarna kada u nastavku
rada budemo razmatrali transformaciju duhovnosti u kasnoj modernosti, odno-
sno kada budemo govorili o tzv. alternativnim formama religioznosti ili novim
religijskim pokretima. Naravno, vazi i vice versa proces — Zimel smatra da ¢e
pojedini pojmovi i principi koji su “tradicionalno” vezivani za laicki domen
uvek moci da potpadnu pod uticaj procesa religioznosti i da dobiju sakralno
znacenje. Pojedini autori su (Weinstein and Weinstein 1995, 137), poprili¢no hi-
perboli¢no, Zimelov teorijski podvig nazvali herojskim, smatrajuci da je on re-
ligioznost, kao psiholosku i logicku formu, kona¢no oslobodio balasta religije.
Neki drugi smatraju da je Zimel, sledeci koncepciju negativne teologije, uspeo
da sacuva religiju a da nije morao da zastiti Boga (Vandenberghe 2010, 19). U
svakom slucaju, Zimel jeste omogucio nesto slobodnije kretanje kroz definicij-
ske zastore fenomena religije i religioznosti §to je za proucavanje promena u
polju religijskog, na pocetku novog milenijuma, viSe nego saznajno utilitarno.

Treba imati na umu da Zimelov argument o tome da religioznost moze dobiti
drugaciji supstantivni zavrsetak, koji nuzno ne mora biti religija, ne treba poi-
stovetiti s idejom o tome da neki drugi sistemi (kao $to su ideologija ili nauka)
mogu imati istu funkciju koja religija vrsi u drustvu. Taj argument ponavljan je
u mnogim klasi¢nim antropoloskim i socioloSkim studijama, medutim, Zimelo-
va logika je nesto drugacija i Sira od pomenute. On ne govori samo o funkciji,
ve¢ govori pre svega o logici i sustini pomenutih pojmova. Uostalom, kao §to
¢emo u nastavku rada videti, on je anticipirao opstanak religije (doduse sa nesto
smanjenim intenzitetom uticaja na socijalni zivot pojedinca), uprkos tome $to ¢e
u buduénosti postojati visestruki svetonazorni diverzitet i moguénosti zamene
religijskog nekim drugim aksioloSkim sistemima.

Prelazak iz religioznosti u religiju moze biti evolutivhog karaktera i, iako
Zimel podvlaci da u istoriji jeste naj¢esce prisutan klasic¢an, pravolinijski tele-
oloski put prelaska iz religioznosti u stanje religijskog, to ne znaci da paralelno
sa ve¢ oformljenim religijama ne tece proces religioznosti koji moze imati razna
(ve¢ pomenuta umetnicka ili ideoloska) ishodista, ali moze oformiti i nove reli-
gije. Dakle, vise je re¢ o vis-a-vis fenomenima nego §to se radi o jednosmernoj
evolutivnoj liniji (Laermans 2006, 485). Ova napomena izuzetno je vazna teo-
rijska zabeleska koja ne samo da izdvaja Zimela iz grupe funkcionalista, ve¢ i
doprinosi njegovom sociolosko-teorijskom eklekticizmu i pruza nam moguc-
nost adabtibilnosti njegove misli na proucavanje savremenih fenomena poput
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novih religijskih pokreta (Barker 2004) ili alternativnih religijskih koncepata
(Sinani 2009).

S druge strane, veoma je vazno podvuci da i sama religija, iako je konstitui-
sana kao zaseban drustveni domen, nipos$to nije stati¢na i nepromenljiva. Otud,
uostalom, i razlike medu verskim etickim i prakseoloskim sistemima koji op-
staju u globalnom kontekstu. Zimel analizira budizam, islam i druge svetske
religije, ali njegova filozofija i sociologija religije se definitivho prvenstveno
smestene u zapadnohrisc¢anski kontekst. Za njega hris¢anstvo nije samo religija,
vec je posmatra i kao kulturni kompleks (Laermans 2006, 484). Zadrzacemo se
nakratko na Zimelovom tumacenju hir§¢anske dogme i interpretacijama njenog
uticaja u modernim drustvima kako bismo pokusali da razmrsimo tesko “za-
petljan” teorijski ¢vor u vezi sa pitanjem da li je Zimel predvideo i§¢ezavanje
hri§¢anstva u buduénosti?

U svojoj ¢uvenoj studiji o filozofiji Sopenhauera (Arthur Schopenhauer) i
Nicea (Friedrich Wilhelm Nietzsche) Zimel iznosi koncepciju posthris¢anske
buduénosti u kojoj ¢e ziveti Zapadni svet (Simmel 1991). Nakon pada Rimskog
carstva, u proliferaciji vrednosnih sistema, hris¢anska etika odnela je pobedu
nad konkurentskim aksioloskim konjukturama i predominantno je oblikovala
razvoj Zapadne misli 1 kulture, medutim, u skladu sa pocetnom hipotezom o
tome da permanentno prisutnoj i dinamicnoj relgioznosti mogu odgovarati i ra-
zliciti nereligijski ishodi, Zimel smatra da ¢e odgovor na mnogostruke izazove
u modernom dobu zapravo biti marginalizovanje hriS¢anske koncepcije verskih
institucija, zajednice, prakse, mitologije i morala. Zimel smatra da je buduc¢nost
Evrope ne samo postreligijska, ve¢ da je u prvom redu posthri¢anska (McCole
2005, 15). Iako ne objasnjava eksplicitno na koji nacin ¢e do¢i do smanjenja
uticaja religijskog u modernom svetu, Zimel mapira probleme sa kojima se,
kako je on naziva, religijska logika suocava, i zbog kojih je na veoma fragilnim
nogama u svetu u kome postoji mnostvo aksioloskih sistema u kojima pojedi-
nac moze delati. Zimel smatra da je teskoca sa kojom se religijski eticki sistem
suocava u tome S§to on nastoji da dominira nad svim drugim sli¢énim sistema,
Sto moze dovesti do smanjenja njenog uticaja u drustvu u trenutku u kome in-
dividue imaju sve veci izbor vrednosnih orijentacija. Religija nije uspela da iz-
gradi autonomni diskurs i vrednosni sistem vec¢ se, kao §to smo rekli, koristi ve¢
postojecim pojmovnim aparatom kome daje transcedentno znacenje. Zimelova
hipoteza je da ¢e religija sve manje imati Sta da ponudi ljudima u svetu u kome
raste broj izazova a samim tim i vrednosnih krugova u kojima pojedinac moze
da se krece (Zimel 2008, 188).

Da bismo bolje razumeli zasto Zimel smatra da ¢e religijski domen biti samo
jedan od konkurentskih u savremenom svetu, treba objasniti njegovu teoriju
o razdvajanju 1 umnozavanju druStvenih krugova na prelasku iz predmoder-
na u moderna drustva. Proces modernizacije za Zimela znaci proliferaciju i
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razdvajanje drustvenih krugova. Posledica ovog procesa je otvaranje vise mo-
gucnosti za odabir pojedinca kom ¢e drustvenom krugu tj. krugovima pripadati.
Dok je u predmodernim vremenima porodica bila gotovo jedini drustveni krug
koji je bio relevantan za aktera (a taj krug se nalazio unutar ve¢ih krugova poput
roda, plemena ili nacije), moderno drustvo omogucilo je da covek moze isto-
vremeno pripadati u vise razli¢itih drustvenih krugova, §to znaci da ga nijedan
od njih vrednosno ne determiniSe. Takode, interakcija u razli¢itim drustvenim
krugovima ne podrazumeva angazovanje celokupne licnosti ve¢ samo jednog
njenog dela. Usloznjavanje i razdvajanje drustvenih krugova u modernim vre-
menima izostravaju kriticku distancu prema razli¢itim aksioloskim idealima,
nude alternativne svetonazore i povecavaju opseg slobode pojedinaca, smatra
Zimel. Naravno, mobilnost kroz razli¢ite drustvene krugove sa sobom nosi i
niz problema poput ontoloske nesigurnosti, ali moze posluziti i kao sredstvo za
jaCanje integracije (v. Simmel 1955).° Svakako, najvaznija posledica umnoza-
vanja i razdvanja druStvenih krugova je povecanje samosvesti. “Kako pojedinac
izmiCe dominaciji malih krugova, koji zarobljavaju njegovu li¢nost u granice
svojih okvira, on zadobija osecaj slobode” (Kozer 2008, 60).

U ovakvoj (liberalnoj) konstelaciji i viziji druStvene realnosti modernog sve-
ta, religija je samo jos jedan od ponudenih drustvenih krugova kome pojedinac
moze, ali i ne mora pripadati. Takode, on pomenute krugove moze menjati i
moze im pripadati bez da u potpunosti prihvata njihova “pravila igre”. Pojedi-
nac u modernom svetu ne mora deliti isti religijski krug tj. religijska uverenja sa
svojim srodnicima ili sa svojim susedima, i otuda su religijska interesovanja od-
vojena od drugih interesovanja i sve su individualnija (Kozer 2008, 60; Marotta
2012, 681). Za razliku od Maksa Vebera koji je u kohabitaciji prosvetiteljske
i hris¢anske (protestantske) paradigme video kamen temeljac procesa rasCara-
vanja sveta (Veber 2011, 76-77), Zimel smatra da je sama druStvena dinamika
prelaska iz predmoderna u moderna vremena (zasnovana, izmedu ostalog, na
podeli rada) otvorila put za suzavanje opsega uticaja religijskog. To ne znaci
da Zimel nije smatrao da u samom hriS¢anstvu ne postoji klica budu¢e margi-
nalizacije religije, pa ipak, dao je prednost drustvenim nad dogmatskim faktori-
ma kada je skicirao ideju o postepenom, mada nikada u potpunosti dovrSenom,
sklanjanju religije sa glavne pozornice drustvenog zivota na Zapadu na pocetku
XX veka.

Zimel je, takode, uocio jedan od, kako ga on naziva “najvecih svetskoisto-
rijskih obrta u sociologiji religije” (Zimel 2008, 242), a to je inherentnost mo-
noteizma u hrisc¢anstva da od drugih religija stvara neprijatelje. On podseca na

? Sukob izmedu razli¢itih drustvenih krugova jaca integraciju unutar krugova. To
se najjasnije vidi u politi¢koj sferi, smatra Zimel, ali moze se uo€iti i u fabrici, crkvenoj

zajednici ili ¢ak i u razredu u $koli (Zimel 2008, 121).
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to da logika “Ko nije za mene, protiv mene je” nije postojala u politeistickim
drustvima. Kako Zimel tvrdi, onaj ko je verovao u Odina ili u Huicilopohtija
nije nuzno bio protiv Zevsa ili Baala jer je svaki bog pripadao samo svojim ver-
nicima a svaka zajednica samo svome bogu. HriS¢anstvo propagira mir medu
svojim vernicima, ali se ta logika ne moze u potpunosti primeniti i na pripadnike
drugih veroispovesti, smatra Zimel. “Tek hris¢anski bog prosiruje svoju sferu i
na one koji veruju i one koji ne veruju u njega”'® (Zimel 2008, 243).!! U prin-
cipu sakralne ekskluzivnosti u hris¢anstvu (mogli bismo reéi i uopste u ¢itavoj
striktnoj monoteisti¢koj tradiciji), nalazi se jedan od faktora inherentne krhkosti
religijskog kruga koji u kompeticiji sa drugim drustvenim krugovima (koji su
daleko adaptibilniji na zahteve modernog zivota) moze da izgubi trku. Takode,
hris¢anstvo je ustoliceno na principu jednakosti pred bogom §to ne korenspo-
ndira sa raznolikoS¢u individua u savremenom svetu. Stoga, kako Zimel tvrdi,
hris¢anstvo ostaje puki shematizam (Zimel 2008, 235) mada ne gubi na znacaju
u potpunosti.'?

10 Mada je Zimel kontradiktoran kada govori o principu sukoba u hri§¢anstvu
jer katkad insistira na tome da, s obzirom na to da hri§¢anski vernici veruju u to da
iznad svih stoji vrhovni bozanski autoritet, nema potencijala za konfliktom sa drugim
vernicima (Zimel 2008, 122), dok, sa druge strane, eksplicitno navodi da je upravo
hris¢anstvo iznedrilo ve¢ pomenuti princip prema kome si ili sa njima ili protiv njih
(Zimel 2008, 243). Ovo svakako nije jedinstven slucaj da Zimel bude nedosledan u
svojim zakljuécima, pa ipak, posto kasnije detaljno elaborira znacaj religije za drustvene
sukobe, mi ¢emo se fokusirati na taj aspekt, uz naravno naglasavanje i nekih drugih
tumacenja koje on daje.

" Ovakva religijska koncepcija otvara tolerantnost prema pluralizmu puteva ka
bogu, ali ne i prema sadrzaju bozanstva. Partikularisticke religije, sa druge strane,
imale su daleko striktnije propise u vezi sa praksom dolazenja do bozanstva dok
je singularnost boga upitna (Zimel 2008, 243). Ovo o ¢emu Zimel govori Maks
Veber izostrava kroz podelu na magiju i religiju, odnosno Veber upravo na primeru
promene religijske prakse od konkretnog i ekstatickog ka etickom, rutiniziraju¢em
i sveobuhvatnom, objasnjava proces racionalizacije u religijskoj sferi (v. Jovanovié¢
Ajzenhamer 2019, 175). Takode, postoji jos sli¢nosti izmedu Veberove i Zimelove
sociologije religije. Veberov ¢uveni paradoks o racionalizaciji religije i diverzifikaciji
puteva spasenja i umnogome sledi istu logiku kao i Zimelovo insistiranje na konfliktu
izmedu vrednosnog i socijalnog poretka. Konvergencija zakljucaka je, izmedu ostalog,
posledica neokantovskog uticaja na Veberovu sociologiju religije, naro¢ito u ovom
domenu (Habermas 1996, 411).

12 Tli drugim re¢ima, “iako, dakle, socioloskim preformiranjem proZeta predstava
boga vodi progresivno sve veéem Sirenju obuhvatnosti njegovog biéa, ¢im ovaj proces
dostigne svoju krajnju tacku s apsolutnim bogom hri§¢anstva sadrzaj onog socioloskog
karaktera od kojeg je izvorno zavisila ekskluzivnost boga, obrce se u svoju suprotnost”
(Zimel 2008, 245).
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Zbog hipoteze da ¢e buduénost modernog sveta obeleziti smanjenje uticaja
hris¢anske etike, Zimela autori svrstavaju medu nastavljace Ni¢eove aporije po-
sthris¢anskog drustva i pesimisticne dijagnoze modernog doba (Vandenberghe
2010, 17). No, treba biti oprezan sa takvim zaklju¢cima iz (najmanje) dva razlo-
ga. Prvo, Zimel nije u potpunosti delio Ni¢eov pesimizam u vezi sa navodnom
tragedijom inklinacije moderne (zapadne) kulture," a drugo, za sociologiju reli-
gije mnogo znacajnije, stavio je vaznu napomenu koja podrazumeva da to $to ¢e
hris¢anstvo, prema njegovom misljenju, prestati da bude dominantni vrednosni
okvir u modernim drustvima, ne znaci da ¢e u potpunosti iS¢eznuti sa pozornice
aksioloskih narativa i svakodnevne rutine. Uostalom, Zimel svoje ¢itaoce upu-
¢uje da pogledaju niz istorijskih primera konvergencije izmedu uzavrelog patri-
otizma i potenciranja klasi¢ne religijske tradicije pa ¢e lako doc¢i do zakljucka
da potreba za potpirivanjem religijskih strasti uz pomo¢ potenciranja mitskih
simbola i osecaja (verskog) zajednis$tva nece nestati. Zimel smatra da konfliktni
potencijal u drustvu uvek postoji'# i da je on pogonsko gorivo za rasplamsavanje
strasti koje proizilaze i iz konfesionalnih razlika (Zimel 2008, 198). Zimel nudi
nijansiranu viziju prelaska socijalne distance u neprijateljstvo, odnosno detaljno
opisuje na koji nacin strnaci mogu postati neprijatelji a religijske razlike (kao i
neke druge) mogu odigrati veoma vaznu rolu u toj tranziciji (Rogers, 1999, 64).

Dakle, ako pokusamo da razmrsimo pomenuti teorijski ¢vor u vezi sa Zime-
lovim shvatanjem budu¢nosti hris¢anstva, valja napomenuti da odgovor nikako
nije jednoznacan. On jeste anticipirao smanjenje znacaja kolektivno uslovljenih
i visoko institucionalizovanih religija (pre svega misli na zapadni varijetet hri-
$¢anske misli, crkve 1 zajednice), ali nije smatrao da Ce religija nestati. Religija
(pre svega hris¢anstvo) bi¢e samo jedan od drustvenih krugova kojima poje-
dinac, manje ili viSe strasno, moze pripadati, ali to ne znaci da ¢e hris¢anstvo
prestati da bude vazna upori$na tacka za razumevanje socijalnog i individualnog
zviota u moderno doba. Takode, postoje trenuci u kojima ¢e religijska mitologi-

13 Zimel je prema buduénosti bio poprili¢no ambivalentan. Sa jedne strane, bio
je dosledan progresivnoj liberalnoj viziji koju je delio sa francuskim i engleskim
misliocima, ali je bio vezan i za ideju tragi¢ne propasti kulture (Kozer 2008, 63). Re¢
je o kompleksnom pitanju, kao i uostalom u slucaju Maksa Vebera, koje se svakako ne
moze redukovati na puku sledbenost Ni¢eovog pesimizma.

4 Zimel smatra da su konfliktni potencijal i osecaj neprijateljstva sastavni deo
drustva i pojedinaca. On o odnosu mira i konflikta govori kao o jambovskoj prirodi,
pri ¢emu je rat teza a mir azra. On smatra i da se “u svakom stanju mira stvaraju uslovi
buduceg konflikta i u svakom stanju konflikta dolazi do stvaranja uslova buduceg mira”
(Zimel 2008, 100). Zimel svakako spada medu teoreti¢are koji apostrofiraju konflikt
kao imanenciju drustvene realnosti i dinamike. Ta pozicija se moze kritikovati uz pomoé
razli¢itih argumenata, ali kako to nije od sustinske vaznosti za ovaj rad, zadrzacemo se
samo na ovoj konstataciji.
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ja i snaga solidarnosti uvek odigrati vaznu ulogu. Konfliktne situacije su samo
jedan od primera potpirivanja religijskih osecanja, ali to nisu jedini slucajevi
revitalizacije hriS¢anstva. Drugim reCima, Zimel je smatrao da ¢e hris¢anstvo
izgubiti preimuéstvo i suprematiju u druStvenoj dinamici na Zapadu i da u tom
kontekstu mozemo govoiti o posthris¢anskom svetu, ali nije obznanio potpuno
odumiranje uloge crkve u pomenutim zajednicama.

S druge strane, Zimel je smatrao da ¢e proces religioznosti u buduénosti sva-
kako opstati i da ¢e dobijati razliCite, pa i transcedentne epiloge koji ne spadaju
nuzno u domen konvencionalno eticko-religijskog. On je u svom istrazivanju
religije posao od binarne opozitne podele na sveto i profano (ta dihotomija bila
je i Dirkemova pocetna hipoteza), ali je otisao korak dalje jer je smatrao da per-
petuirana religioznost nece nestati, ve¢ da ¢e omoguciti razvoj razlicitih verskih
sistema od kojih ¢e neki biti izrazito individualizirani dok ¢e drugi imati socijal-
ni i kolektivni karakter. U nastavku rada govori¢emo upravo o opstanku procesa
religioznosti koji ¢e razlicite sadrzaje oblikovati tako da dobiju duhovni pred-
zanak, sve u skladu sa pojedinacnim interpretacijama aktera u kasnoj modernoj.

Smatramo da bas zbog toga Sto se njegova teorija religioznosti nalazi na tro-
medi izmedu filozofije, psihologije i1 sociologije, njen eksplanatorni potencijal
je vecéi (Laermans 2006, 481-482). Zimel je dao smernice za prekopotreban go-
tovo radikalan epistemoloski plurazlizam kada je re¢ o prouc¢avanju savremenih
individualnih oblika duhovnosti i demontirao je poziciju prema kojoj je samo
jedan (institucionalno definisan) verski eticki sistem relevantan za sociolosko
izucavanje religioznosti (McCole 2005, 15). Iako je njegova religioloska teorija,
kao $to smo vec¢ rekli, bliza filozofiji religije (pa ¢ak i psihologiji religije) nego
sociologiji i antropologiji, i bez obzira na to §to njegova misao nije razvijena
i kompleksna kao Sto je npr. Veberova socioreligioloska teorija, ipak je Zimel
ostavio vazno naslede u ovoj oblasti, narocito kada je re¢ o proucavanju savre-
menih alternativnih oblika duhovnosti u zapadnom kulturnom kontekstu, kao i
o istrazivanju fenomena (de)sekularizacije (Laermans 2006, 486; Vandenberghe
2010, 13).

Zimelovo odredenje forme religioznosti
kao heuristicki plodno teorijsko tlo za izu€avanje savremene
religioznosti 1 alternativnih religijskih koncepata

Pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka “sekularizacijska paradigma” bila
je dominantna u religiologiji. Sociolozi su se intenzivno bavili proucavanjem
kohabitacije izmedu modernizacije i1 sekularizacije, kao i1 sveukupnim promena-
ma koje su se desile u religijskoj slici (pre svega) Zapadne Evrope. Oslanjajuci
se na “oceve osnivace” discipline, socioloska akademska zajednica tih godina
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detaljno je proucavala, pre svega, Marksove, Dirkemove i Veberove teorije, ali
je u tom istrazivaCkom zamahu i Zimelova religiologija dospela u prvi plan.
Upravo se Zimel navodio kao jedan od vaznijih autora koji su anticipirali pro-
ces smanjenja uticaja religije na Zapadu (McCole 2005; Laermans 2006; Davie
2007). To je bio jedan od, kako ih je Godstajnova nazvala, renesansnih talasa
zanimanja za Georga Zimela. Njegova ideja o tome da ¢e hris¢anstvo biti samo
jedan od drustvenih krugova u okviru kojih pojedinac moze da traga za sop-
stvom, i da ¢e stoga uloga religije u drustvenim praksama biti sve manja, bila
je heuristicki plodna za mnoga socioloska istrazivanja nakon Drugog svetskog
rata. No, samo nekoliko decenija kasnije hipoteza koja podrazumeva da ¢e pro-
cesi modernizacije potisnuti duhovnost na margine drustva (na institucionalnom
i individualnom nivou) pokazala se upitnom a neki autori je ¢ak smatraju u
potpunosti pogresnom. Bel (Daniel Bell) je jos krajem sedamdesetih proglasio
povratak svetog (Bell 1978), a jedan od najpoznatijih teoretiara i zagovornika
teorije sekularizacije, Piter Berger (Peter Berger), priznao je da je pogresio kada
je svet proglasio sekularnim i zakljucio je da je nakon sedamdesetih godina na
delu proces desekularizacije tj. proces revitalizacije religioznosti (Berger 1999,
3). Logic¢no, interesovanje za Zimela, koji je etiketiran kao prete¢a misli o seku-
larizaciji, opet postaje rezervisano za uske krugove, mada se u poslednjih neko-
liko godina ponovo pomalja zanimanje za ovog klasika u kontekstu proucavanja
alternativne individualizirane duhovnosti.

Paralelno sa zahuktalom globalizacijom menjao se i fokus religioloskih
istrazivanja pa je postalo evidentno da, iako sekularizacija jeste uzela maha u
jednom delu zapadnog sveta (tacnije u Zapadnoj Evropi), to nipo$to ne vazi
za makro tj. globalnu perspektivu (Davie 2007; Martin 2005; Hamilton 2001).
Berger se najvise bavio strategijama uz pomo¢ kojih su hris¢anstvo, judaizam,
islam i druge visoko institucionalizovane religije sa velikim brojem vernika
uspele da “prezive” globalizaciju i modernizaciju i ostanu znacajan drustveni
faktor, a drugi autori su poceli da izucavaju diverzifikaciju modela religioznosti
u savremenom svetu. Grejs Dejvi (Grace Davie) je medu prvima sintenzirala
empirijske podatke koji su pokazali da indikatori koji mere prakseoloSku i in-
stitucionalnu dimenziju pokazuju labavu vezu populacije sa crkvom, dok neki
drugi elementi (poput pitanja morala ili emocionalne podrske) ostaju vazan deo
religioloske jednacine pojedinaca. Takode, u zavisnosti od toga da li govorimo o
katoli¢kim ili o luteranskim zemljama situacija je drugacija (ove druge je daleko
vise zahvatila sekularizacija na gotovo svim nivoima). Dejvi potvrduje svoju
ranije iznesenu hipotezu da je na delu “verovanje bez pripadanja” i da crkva
zaista gubi uticaj u Zapadnoj i Severnoj Evropi (Davie 2005)."> Ona kasnije

5 Neka novija istrazivanja zasnovana na podacima dobijenim iz Evropskog
drustvenog istrazivanja (European Social Survey) pokazuju da ¢e proces smanjivanja
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pise o tome da religioznost, kao i mnoge druge sfere u eri potrosackog drustva i
komodifikacije socijalne realnosti, postaje vise pitanje izbora i stila zZivota nego
§to se neguju Cvrste veze sa tradicionalnom crkvom. Ona takode apostrofira
eklekticizam sakralnog u smislu dekonstrukcije i rekomponovanja razlicitih re-
ligijskih elemenata na nivou pojedinaca koji ucitavaju znacenja u skladu sa svo-
jim preferencijama (Davie 2007, 56). Sa tom hipotezom slazu se i drugi autori
koji isticu da je danas sve prisutnije kombinovanje razli¢itih religijskih izvora,
dogmi i praksi (Bainbridge 1997, 363—-383), odnosno da se vernici ponaSaju kao
u nekakvom religijskom supermarketu u kome biraju izmedu razli¢itih duhovih
proizvoda (v. York 2001).

Naravno, religijska slika umnogome zavisi od istorijskih, (geo)politickih, re-
ligijskih, klasnih i drugih determinanti. Drugacije podatke dobijamo u bivSim
socijalistickim zemljama (v. Blagojevi¢ 2015) u kojima postoji znacajno ¢vrsca
veza izmedu institucionalne religioznosti i vernika a globalna slika duhovnosti
jos je slozenija ako u nju uklju¢imo i zemlje Bliskog i Dalekog istoka itd. Smuel
Ajzenstat (Smuel Noah Eisenstadt) smatra da savremena proucavanja moraju
uzeti u obzir postojanje “mnogostrukih modernosti” tj. on smatra da je neop-
hodno napustiti etnocentri¢nu perspektivu prema kojoj postoji znak jednakosti
izmedu vesternizacije 1 modernizacije. Ovaj epistemoloski i paradigmatski za-
okret omogucice istraziva¢ima da bolje razumeju kako se proces modernizaci-
je prilagodava razli¢itim kulturnim kontekstima, smatra Ajzenstat (Eisenstadt
2000, 2-3). Kulturoloska perspektiva koju pomenuti izraelski sociolog zastupa
korisna je svakako i za religioloska istrazivanja, pa samim tim i za istrazivanje
(de)sekularizacije. Uvazavanje kulturnih razli¢itosti i odstupanje od zapadno-
centricnog modela shvatanja modernizacije je vazna napomena kada se vode
debate o transformaciji duhovnosti u savremenom svetu.

Uprkos postojanju gotovo bezobalne teorijske i iskustvene grade o (de)seku-
larizaciji, u akademskim krugovima se i dalje vode debate o tome na koji nacin
i kojim intenzitetom ovi procesi prozimaju razlicite delove sveta, medutim, u
savremenoj religiologiji postalo je gotovo opste mesto da je shvatanje i analiza
opsega i dometa ovih pojmova u tesnoj vezi sa definicijom samih koncepata.
Ako podemo od supstantivnih definicija religije (npr. da je religija verovanje u
natprirodno) onda se, s obzirom na to da danas manje ljudi veruje u natprirodno
u odnosu na srednji vek, moze govoriti o poodmaklom procesu sekularizacije.
Funkcionalne definicije su isuvise inkluzivne pa u sebe ovaplo¢uju i mogucénost

znaaja crkve u drustvima Evrope biti sve prisutniji ako imamo na umu veoma
nisku religioznost mladih (uzrasta od 16 do 29 godina). Ovaj podatak je znacajan jer
religioznost mladih opada u svim delovima Evrope, mada je taj proces opet najvise
“pogodio” hris¢anstvo i Zapadnu Evropu (Bulivant 2018). Takode, upravo su mladi
populacija koja se socijalizuje u kontekstu nove religiznosti koju odlikuju ve¢ pomenuti
eklekticizam i komodifikacija duhovnosti.
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sekularizacije, dok su za kompleksnost savremenog globalnog religijskog pej-
zaza svakako najpogodinje politeticke definicije koje omogucavaju preciznije i
validnije proucavanje hiperslozenosti odnosa religije i globalizacije u razli¢itim
delovima sveta, u razli¢itim nacionalnim, klasnim i sli¢cnim kontekstima. Ume-
sto Sta religija jeste ili Sta religija cini, trebalo bi postaviti pitanje Sta ona sve
podrazumeva, pa ¢emo na taj nacin dobiti preko potrebnu teorijsku elasti¢nost
koja ¢e nam omoguciti nijansirano proucavanje transformacije religioznosti u
savremenom svetu (Vukomanovi¢ 2019, 497-498).'° Naravno, definicija religi-
je velikoj meri zavisi od li¢nih ose¢anja i od kulture i zajednice kojoj pojedinac
pripada. Dovoljno Siroka a opet precizna definicija religije trebalo bi trebalo bi
da sadrzi (barem) tri dimenzije: li¢nu, kulturnu tj. drustvenu i vrednosnu, odno-
sno metafizicku (Vukomanovi¢ 2008, 20) §to nas opet podseca na Ajzenstatovu
napomenu o neophodnosti posmatranja savremene religioznosti kroz prizmu
postojanja paralelnih, mnogostrukih modernosti.

U prvom delu rada smo rekli da Zimelova definicija religije umnogome
omogucava plauzibilnu teorijsku osnovu za izgradnju upravo takvog metodo-
loskog oruda za proucavanje visestrukih varijeteta religioznosti. Mada njegova
religioloska teorija ima funkcionalistiCku notu jer aspotrofira ne samo razlicite
uloge koje religija moZze imati u Zivotu pojedinaca i ¢itave zajednice, vec insisti-
ra i na alternativnim proizvodima procesa religioznosti (u vidu ideologije, nauke
ili umetnosti), u njoj ipak ima dovoljno elemenata koji prosiruju takvo (rela-
tivno pojednostavljeno) videnje stvari. Pre svega, Zimel insistira na opstanku
zaokruzenih religijskih sistema uprkos promenama koje donosi modernizacija,
kao 1 na njihovoj nezamenljivosti u odredenim situacijama (govorili smo ve¢
o ulozi religije u etnickim i drugim konfliktima). Takode, njegovo tumacenje
pluralnosti ishodista procesa transponovanja univerzalisti¢kih pojmova u reli-
gijski kontekst daje mogucénost da se odgovori na pitanje Sta sve religija (danas)
podrazumeva a ne $ta ona u svojoj biti jeste, ili koje funkcije u drustvu ispunja-
va. Zimelovo videnje procesa religioznosti kao forme koja opstaje je poprilicno
vazno teorijsko naslede za razumevanje religijskog pluralizma u savremenom
kontekstu. Ideja da proces religioznosti dobija razlicite religijske emanacije koji
su logicki istovetni, ali se po sadrzaju razlikuju, znacajan je teorijski doprinos
upravo u svetlu razumevanja diverzifikacije kulturnih modela modernizacije i
religiznosti, pa samim tim i novog fenomena “religizacije modernosti” (Vuko-
manovi¢ 2019, 503). Dalje, Zimelov doprinos je narocito vazan sa stanovista

16 Vukomanovi¢ daje predlog politeticke definicije religije koja bi u sebi sadrzala
Cetiri elementa: religijski diskurs, religijska praksa, religijska zajednica i religijska
institucija. Takode, differentia specifica religije da centralno mesto zauzima onostrani,
sveti entitet a ne nesto profano (Vukomanovi¢ 2019, 500). Na osnovu ove definicije
mozemo razlikovati religiju kao slozen verski sistem koji obuhvata sve ove elemente od
religioznosti koja je proces i koja se moze proucavati i nominalisticki.
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komparativne religiologije koja je imperativ u savremenim socioloskim i antro-
poloskim istrazivanjima. lako se formalizam umnogome smatra prevazidenim u
drustvenim naukama, Zimelova podela na formu i sadrzaj u religioloskoj teoriji
moze biti korisna i aplikabilna za savremene studije religije koje koriste upo-
redni metod.

Ne treba zaboraviti ni to da, iako je anticipirao smanjenje znacaja hris¢anske
etike u Zapadnoj Evropi, Zimel nikada nije najavio nestanak religije a posebno
nije pretpostavio iS¢ezavanje religijske doktrine iz drugih delova sveta (koji nje-
mu nisu ni bili primarni fokus istrazivanja). Dakle, mozemo reé¢i da se Zimelova
hipoteza o delimi¢noj sekularizaciji, odnosno smanjenju uticaja hriS¢anstva na
drustveni zivot Zapadne Evrope ispostavila umnogome validnom. No, ne¢emo
se dalje zadrzavati na problematici (de)sekularizacije u op$tem smislu niti ¢emo
ulaziti u elaboraciju veoma slozene problematike empirijskog istrazivanja ovih
procesa, nego ¢emo se fokusirati na jedan drugi fenomen koji je u neposred-
noj vezi sa transformacijom duhovnosti danas, ali i sa Zimelovim nasledem.
Rec¢ je o tzv. novim religijskim pokretima (Barker 2004), odnosno o alterna-
tivnim religijskim konceptima (Sinani 2009) koje, u odredenoj meri, moZzemo
bolje razumeti ako imamo u vidu Zimelovu teorijsku distinkciju izmedu forme
religioznosti 1 sadrzaja religija. Smatramo da je jedan od vaznijih, vitalnijih i
originalnijih doprinosa Zimelove teorije insistiranje na opstanku procesa religi-
oznosti i u (kasnoj) modernosti. Taj proces oblikuje pojmove iz druStvene zbilje
na sakralan nac¢in i mimo dogmi velikih verskih sistema (poput judaizma, budiz-
ma, hriS¢anstva, islama itd.) i nastavlja da transformise sadrzaje u transcedentnu
formu koja dobija drugaciji, 1 viSe individualni pecat, u odnosu na prethodne
istorijske trenutke.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama 1790. godine bilo je zabelezeno 17
verskih grupacija, pred kraj milenijuma ih je bilo 2000, a 2008. godine ih je ¢ak
2300. Procenjuje se da u Evropi ima preko 2000 novih religijskih pokreta a da ni
Istok i Afrika nisu ostali imuni na porast broja vernika koji pripadaju razli¢itim
alternativnim religijskim formacijama (Sinani 2009, 164; Sinani, Kulenovi¢ i
Staji¢ 2012, 512). lako su denominacije, sekte i kultovi i ranije privlacili paznju
religiologa, od sedamdesetih godina proslog veka raste interesovanje za nove
oblike religiznosti koji se teSko mogu klasifikovati na “tradicionalan nacin” (u
skladu sa definicijama koje su nam ostavili Trel¢ [Ernst Troeltsch], Veber idr.).
Ocekivano, u “terminoloskom instrumentarijumu” (Sinani 2009, 166) bilo je
neusaglaSenosti, nejasnoca, prepreka i kontradiktornosti, pa su autori davali ra-
zli¢ite nazive svom predmetu istrazivanja.

Najces¢e se za objasnjenje nove sinkreticke duhovnosti koristio (poprili¢-
no $irok i eksplikativno nedovoljno utilitaran) krovni pojam New Age duhov-
nosti. Paralelno sa time §to su Sajentologija, Hare Kri$na, Jehovini svedoci,
Teozofija, Spiritualizam i mnoge druge verske grupacije pocele da privlace sve
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vecéu paznju javnosti, tragalo se za preciznijim teorijskim odredenjem. Govo-
rilo se o malim verskim pokretima, duhovnim pokretima, religijama u nastaja-
nju, rubnim religijama, pseudo religijama, manjinskim religijama itd. (Sinani
2009, 166), sve dok Ajlin Barker (Eileen Barker) nije u svojoj decentnoj studiji
predstavila koncept novih religijskih pokreta (Barker 2004). Termin je vrlo brzo
usvojen kao vrednosno neutralan i dovoljno aproksimativan za analizu ovog
novog fenomena. No, iako je definicija novih religijskih pokreta postala neizo-
stavan teorijski okvir kada se analiziraju forme religijskog razmisljanja i prak-
tikovanja van tradicionalnih religijskih sistema i zajednica, ona svakako nije
liSena terminoloskih i epistemoloskih problema: najve¢a nedoumica je u vezi sa
time koliko su novi religijski pokreti zaista novi, odnosno upitno je koju ¢emo
vremensku odrednicu uzeti za vododelnicu izmedu “starih” i “novih” religija.!”
Drugo, pod znakom je pitanja i da li su novi religijski pokreti nuzno pokreti i da
li to znaci da razlicite vrste praktikovanja individualne duhovnosti izlaze izvan
okvira definicije Ajlin Barker (Sinani 2009, 170-171)?

Upravo u kontekstu poslednje navedene primedbe, koja se tice inherentno
kolektivisticke dimenzije novih religijskih pokreta, treba ista¢i znacajan nov
fenomen koji nam moze posluziti kao dobar primer Zimelove hipoteze opstanka
religioznosti i mimo tradicionalne religije (i koji ¢e nam posluziti kao kritika
opredeljenja za pokrete u definiciji Ajlin Barker). Re€ je o online ili o cyber
religioznosti koja je u znacajnom porastu i koja moze, ali ne mora imati kolek-
tivisticki prefiks. Ovaj primer pomo¢i ¢e nam da objasnimo zasto smatramo da
su koncepti (Sinani 2009) bolje teorijsko resenje od pokreta i na koji nacin se to
uklapa u Zimelovu anticipaciju rastuce individualizirane duhovnosti kao mogu-
¢e rezultante postojanja viSestrukih transcedentnih vrhunaca u XX i XXI veku.

Neki autori tvrde da je internet uticao na religijsku sferu isto koliko je otkri-
¢e Stamparije (odnosno prevod Biblije na vernakulare) uticalo na Reformaciju
(O’Leary 1996). Ostavljajuc¢i debatu u vezi s ispravnoséu ovakvih istorijskih
analogija po strani, notorna je ¢injenica da je internet znacajno uticao na pro-
menu religijskih praksi.'® No, iako je re¢ o relativno novom fenomenu, jo§ uvek
postoji teorijska i terminoloska neusaglasenost u vezi sa time sta je cyber religi-
oznost. Neki autori poput Kristofera Henlanda (Christopher Helland) prave ra-
zliku izmedu onlajn religija koje podrazumevaju interakciju, razmenu sadrzaja

17 Barkerova smatra su pedesete godine pro§log veka istorijska okosnica nastanka
novih religijskih pokreta, ali u vezi sa time ne postoji konsenzus. Zbog toga je odrednica
“novi” problemati¢na i sa suvise poroznim temporalnim granicama.

18 Samo od 1990. do 2004. godine broj stranica posvecenih religiji povecao se sa
1,7 miliona na 51 milion. Oko 65 miliona stranica bave se crkvama a ¢ak 83 miliona
internet sajtova u sebi sadrzi re¢ Bog. Samo u Sjedninjenim Americkim Drzavama je za
tri godine (u periodu od 2001. do 2004. godine) broj ljudi koji koriste internet u verske
svrhe porastao sa 28 miliona na 82 miliona (Bani¢ Grubisi¢ 2012, 100).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 3 (2019)



SKIDANJE BALASTA RELIGIJE SA RELIGIOZNOSTI 991

1 veliku slobodu korisnika i religija onlajn koje se ogranicavaju na prenosenje
informacija, na upotrebu u komercijalne svrhe, cesto su deo aktivnosti instituci-
onalnih religija, odredenih crkava, sinagoga, dzamija itd. Neki drugi teoreticari
poput Anastazije Karaflogke (Anastasia Karaflogka) nude slozeniju definicijsku
odrednicu. Ova autorka razlikuje objektivni, subjektivni, li¢ni i konfesionalni
tip religijskog diskursa, '’ ali razlikuje i “religije na” i “religije u” cyber prostoru.
Prva kategorija odnosi se na slucaj u kome je internet orude za prenosenje reli-
gijskih informacija od strane crkava, verskih organizacija i pojedinaca, dok kada
je re€ o “religijama u” cyber prostoru misli se na “pravu” internet religioznost u
smislu da je to novostvorena duhovna ekspresija koja je formulisana za internet
i postoji iskljucvio na njemu (Bani¢ Grubisi¢ 2012, 106-107).

Za nas je posebno zanimljiva “religija u” cyber prostoru, odnosno online
religija koja predstavlja novi fenomen religijskog eklekticizma na duhovnom
trzistu. Uz pomo¢ “religijskog surfovanja” dolazi do proliferacije religijskih sa-
drzaja, dostupnost materijala je sve veca a i upoznavanje sa drugim verskim
tradicijama je takode jedna od nuspojava upotrebe interneta u ove svrhe (Bani¢
Grubisi¢ 2012, 100). Nexus izmedu fundamentalizma i upotrebe interneta je ta-
kode jedan od vaznijih fenomena u XXI veku. lako na prvi mah moze izgledati
da se radi o paradoksu, upotreba novih tehnologija da bi se fundamentalisticke
ideje razmenjivale i §irile je veoma prisutna i vazna tema (Campbell 2005, 313).

No, ono §to nas najvise zanima je religijski eklekticizam koji, izmedu osta-
lom, moze biti podupret upotrebom cyber prostora. Internet zaista omogucéava
religijsku mozaicnost jer “religijski surferi” mogu, na primer, spajati prakse iz
istocnjackih religija sa zapadno-ezoterijskom tradicijom i popularnom psiholo-
gijom (York 2001) i na taj nacin oni prave sopstveni duhovni recept. Upravo ta
sopstvena receptura, odnosno pridavanje religijskog znacenja razli¢itim pojmo-
vima koji se me$aju i tumace u novom svetlu, jeste ono o ¢emu je Zimel govorio
kada je naglaSavao opstanak procesa religioznosti u savremenom svetu. Feno-
meni koji nisu ranije imali religijsku konotaciju sada je mogu dobiti i, takode,
obicaji, verovanja i mitovi iz razlicitih religijskih sistema apstrahuju se iz njih i
“vezuju se” u neke nove, alternativne duhovne koncepte. Internet u tom procesu
svakako igra veliku ulogu. Tu su, takode, i razliciti religijski vodici, harizmatici
i gurui koji mogu delati samo kroz internet sferu i oformljavati online religijsku
zajednicu koja u offline zoni ni na koji nacin nije strukturisana (Campbell 2005,
312). Ovo su sve primeri Barkerovih novih religijskih pokreta sa tim $to se upra-

19 Objektivni tip se odnosi na internet stranice univerziteta, akademskih institucija
i periodike koji se bave religijom. Konfesionalni podrazumeva zvani¢ne veb stranice
razlicitih religijskih zajednica. Li¢ni tip vezuje se za stranice 1 portale na kojima ljudi
razmenjuju misljenjaiiskustvau vezi sa religijom a subjektivni tip diskursa podrazumeva
onu vrstu stranica na kojoj se mogu voditi polemike i iznosti kriticki stavovi prema
razli¢itim religijama (Bani¢ Grubusi¢ 2012, 107).
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vo u kompleksnosti cyber religioznosti uo¢avaju nedostaci njene definicije tj.
stavljanje naglaska na socijalnu dimenziju (na pokrete) je pod znakom pitanja.

Jedan od ponudenih teorijskih obrazaca koji bi mogao da bude korektiv uvre-
zenom konceptu Ajlin Barker je uvodenje alternativnih religijskih koncepata u
eksplanatorni ram savremene religioznosti. Za nas je, kao §to smo ve¢ rekli, u
kontekstu analize Zimelove religioloske teorije, posebno znacajno objasnjenje
za$to bi bilo dobro “pokrete” zameniti “konceptima”. Koncept bi podrazume-
vao manje ili viSe razvijenu idejnu strukturu ili plan koji ne iskljucuje orga-
nizacionu strukturu, ali njeno postojanje nije neophodan uslov (Sinani 2009,
176-177). Ovako postavljena definicija omogucava nam da istrazimo Zimelovu
1 argumentaciju i anticipaciju. S jedne strane, kori¢enje definicije alternativ-
nih religijskih koncepata omogu¢ava nam da obuhvatimo sve one individualne
forme duhovnosti koje podrazumevaju i gorenavedenu cyber religioznost koji
je, moze biti, jedan od primera osavremenjivanja Zimelove ideje o opstajanju
procesa religioznosti mimo formiranja zaokruzenih religijskih sistema, zajedni-
ca, organizacija itd. Takode, porast ove vrste religioznosti ide u prilog Zimelo-
voj ekstrapolaciji o slabljenju tradicionalnih (i kolektivno uslovljenih) religija
i jacanju diverzifikovanih oblika transcendencije. Dakle, alternativni koncepti
religioznosti mogu odgovarati Zimelovom konceptu fluktuirajuce religioznosti
koja moze, a ne mora dobiti zavr$nu formu kolektivno i institucionalno defi-
nisane religije. “S druge strane, veliki broj alternativnih religija ne poseduje
iskljucivo ¢lanstvo, pa se njihovi sledbenici u isto vreme, ili pre svega, oseaju
kao pripadnici drugih, ‘konvencionalnijih’ verskih organizacija ili, ¢ak, vise njih
istovremeno. Brojne alternativne religije, takode, predstavljaju samo etapu u
potrazi za religijskom spoznajom za svoje poklonike, dok druge nude programe
i kurseve kroz koje njihovi ‘klijenti’ prolaze i potom ne moraju da ostanu trajnije
povezani, a tree insistiraju na tajnosti i komplikovanim nivoima napredovanja
i ukljucenosti” (Sinani, Kulenovi¢ i Staji¢ 2012, 513).

Vazno je naglasiti da alternativni koncepti religioznosti (a naro€ito jedan o
njegovih savremenih oblika — cyber duhovnost) omogucuju analizu i one grupe
ljudi koji se (samo)definiSu kao pripadnici tradicionalnih religija, ali istovre-
meno tragaju za razli¢itim spiritualnim sadrzajima o kojima se informisu i koje
praktikuju. Takva vrsta prakse najprisutnija je na Zapadu, ali to niposto nije
lokalizovan fenomen. Zbog toga Sto se lavirinti religijskog u savremenom svetu
sve vise komplikuju, potrebne su nam razlicite teorijske podrske za razumevanje
novih procesa u tom domenu. Smatramo da je upravo Zimelova epistemoloska
pretpostavka o razdvajanju (individualno definisanog) procesa religioznosti od
religija korisna polazna osnova za proucavanje izrazito kolazno definisanih re-
ligioznih identiteta u savremenom svetu.

U ovom radu iscrtali smo samo osnovne smernice za primenu Zimelove te-
orije na savremene fenomene. U narednom koraku trebalo bi razlicite pojedi-
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nacne primere individualistickih i sinkretiziranih religijskih verovanja i praksi
razmotriti koriste¢i teorijske koordinate koje smo analizirali u ovom tekstu. To
svakako zahteva vise prostora nego $to nudi jedan rad ovog obima, ali smatramo
da bi to bio vazan naredni korak u kome bi se teorija primenila na konkretnim
(empirijskim) studijama slucaja.

Zakljucak

Na pocetku novog milenijuma svedo¢imo procesu koji je Urlih Bek (Ulri-
ch Beck) nazvao Do it yourself religiosity, odnosno religioznost postaje sfera
po principu Uradi sam (Beck 2010, 49). Ergo, kada je re¢ o zapadnom kul-
turno-religijskom prostoru, smanjuje se broj ljudi koji pripadaju velikim svet-
skim religijama (mada to ne znaci da mainstream religije gube na znacaju u
potpunosti) a povecava se broj onih koji se opredeljuju za razlicite, alternativne
forme duhvnosti, od pripadanja nekom od novih verskih pokreta u offline svetu
do religioznih surfera na internetu. Ako se vratimo korak unazad, i istorijski i
teorijski, vide¢emo da je Zimelova socioreligioloska pretpostavka — da protok
slobodne religiznosti ne¢e nestati, ¢ak i ako se uticaj religija smanji — danas
veoma aktuelna. Takode, njegova hipoteza o konvergenciji konflikata i religija
¢ini se poprili¢no odrzivom u savremenom kontekstu.

Podsec¢amo na to da je Zimel zagovarao tezu o razdvajanju procesa religio-
znosti od ve¢ formiranih i zaokruzenih religijskih sadrzaja; ta pretpostavka moze
izgledati poprili¢no apstraktna i u neku ruku “vestacka” ako se ne pokaze na pri-
merima iz empirijske realnosti. [zrazit pluralizam verskih opredeljenja, religij-
sko kolebanje i gibanje, menjanje duhovnih profila, sve veca individualiziranost
religijskih opredeljenja, te permanentna potreba za transcedentnim sadrzajima
izvan velikih svetskih religijskih sistema, svedoce o tome da Zimelovo razdva-
nje procesa religioznosti koji je izrazito li¢an, i moze imati razli¢ite sadrzajne
emanacije, veoma korisno istrazivacko polaziste za sociologe, ali i antropologe.
Zimel je bio u pravu i kada je rekao da se cak i ve¢ oformljene religije mogu me-
njati i oblikovati u skladu sa potrebama i izazovima koje nosi novo doba (spo-
menuli smo upotrebu interneta u svrhe Sirenja fundamentalisti¢kih ideja, ali to
naravno nije jedini primer), medutim, njegova polazna pretpostavka o tome da
religioznost opstaje i bez i mimo religija Cini se izuzetno inspirativnom kada je
rec¢ o proucavanju alternativne religije i novih verskih pokreta i koncepata. Ne-
konzistentnost i nesistematicnost u izlaganju otezava rekonstrukciju Zimelove
misli o religiji (naro€ito kada su hris¢anska dogma i njena buducénost u pitanju),
ali osnovna idejna nit koja se “provlaci” kroz sve tekstove na ovu temu ¢ini se
poprili¢no jasna i, u konktestu savremenih mnogostrukih modernosti, nadasve
viSestruko saznajno korisna.
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Removing the Ballast of Religion from the Religiosity —
Simmel's Theoretical and Epistemological Contribution
to Contemporary Religiology

Simmel’s hypothesis on the analytical, but also the substantial difference
between the process of religiosity and religion as a rounded ethical and practical
system, served us as an epistemological basis for the study of the transforma-
tion of religiosity in contemporary society. Following Kant’s logic of distinction
between a priori and a posteriori knowledge, Simmel differentiates the form
from content in various spheres of the social reality, even in the field of reli-
gious. This German sociological classic defines religiosity as a form that can,
but does not have to be hypostasized in a highly specialized and highly institu-
tionalized collectivist religious system. Removing the ballast of religion from
religiosity, Simmel has given an important cognitive impulse to explore various
alternative religious concepts that often have a loose organization of the struc-
ture (or not having one at all) and which are most often focused on individual
spirituality. The dialectical relationship between religion and religiosity allows
different forms of spirituality to be adequately investigated, as well as to point
out the way in which they survive and often converge different traditional and
alternative religious systems, especially in the Western Christian context, which
was in Simmel’s focus. Thus, this paper highlights the most important theoret-
ical and epistemological contributions to the study of religions and religiosity
that left it to sociologists, but also philosophers and anthropologists, one of the
most prominent European thinkers in the transition from the nineteenth to the
twentieth century. A special emphasis will be placed on the study of the (de)
ecularization process, as well as on individual spirituality in the contemporary
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world. The phenomena which is goting to be specially considered is cyber spirit-
uality, precisely in the context of the study of various types of spirituality that
will converge in contemporary society, as Simmel anticipated.

Keywords: Georg Simmel, classical sociological theories, religiosity,
religion, epistemology, alternative forms of religiosity, cyber religiosity

Enlever le fardeau de la religion a la religiosité: apport théorique et
épistéemologique de Simmel a la pensée religiologique moderne

Résumé: L’hypotheése de Simmel sur la différence analytique mais aussi
substantielle entre le processus de religiosité et la religion comme un systéme
éthique et praxéologique accompli, nous a servi de base épistémologique pour
rechercher la transformation de la religiosité dans la société moderne. En sui-
vant la logique de la distinction entre les connaissances a priori et a posteriori
de Kant, Simmel différencie la forme du contenu dans les différentes spheres
du social, mais aussi dans le champ du religieux. Ce classique de la sociologie
allemande définit la religiosité comme une forme qui peut, mais non obligatoi-
rement, hypostasier dans un systéme religieux accompli et hautement institu-
tionnalisé, conditionné par la collectivité. En enlevant le fardeau de la religion
a la religiosité, Simmel a donné une impulsion cognitive importante a I’étude
de différents concepts religicux alternatifs ayant souvent une structure organisa-
tionnelle libre (ou ne I’ayant point) et étant généralement centrés sur la spiritua-
lité individuelle. La relation dialectique entre la religion et la religiosité permet
d’étudier de fagon plus adéquate les différentes formes de spiritualité ainsi que
d’indiquer la maniére dont les différents systémes religieux traditionnels et al-
ternatifs persistent parallélement et convergent souvent, surtout dans le contexte
chrétien occidental qui était aussi au centre d’intérét de Simmel. Donc, ce travail
indique les apports théoriques et épistémologiques les plus importants a 1’étude
des religions et de la religiosité, laissés aux sociologues, mais aussi aux philo-
sophes et anthropologues, par un des penseurs européens les plus éminents au
tournant du 19°¢ au 20° siécle.

Mots clés: Georg Simmel, théories sociologiques classiques, religiosité,
religion, épistémologie, formes alternatives de la religiosité, cyber-religiosité
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Crna ovca i bela vrana:
pank medu navija¢ima Partizana”

Apstrakt: Od samog nastanka navijackih grupa, svuda u svetu, muzika i navijacke
prakse su nerazdvojno povezani. U ovom izlaganju bice osvetljen znacaj pank muzike
i ostalih sadrzaja koji olicavaju ovu specifi¢nu urbanu subkulturu za odredenu grupu
Grobara, odnosno navijaca JSD Partizan. Istrazivanje je inspirisano pojavom pank rok
benda Grupa JNA, ¢ija je muzika isklju¢ivo posveéena Partizanu i Grobarima, ali i
sada ve¢ razvijenom tradicijom pravljenja fanzina i crtanja grafita koje su poslednjih
nekoliko godina dozivele ponovni procvat, pre svega zahvaljujué¢i multimedijalnoj gru-
pi Grobarski trash romantizam. Pokusa¢emo da dodemo do odgovora na koji nacin se
pank kao ideja i praksa uklapa u apstraktnu ideju o Partizanu kao necemu $to tako ¢vrsto
povezuje veliki broj pojedinaca i medu njima iznova izaziva tu ne-navija¢ima nepoznatu
,uzvisenu emociju®.

Kljuéne reéi: pank, muzika, navijaci, fudbal, Grobari, Partizan

* Tekst je rezultat istrazivanja na projektima ,,Antropolo$ko prouc¢avanje Srbije —
od kulturnog nasleda do modernog drustva“ (177035) i ,,Identitetske politike Evropske
unije: prilagodavanje i primena u Republici Srbiji“ (177017) koje podrzava Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.

Rad je saopsten na nacionalnom nau¢nom skupu ,,Antropologija muzike* koji je,
u organizaciji Instituta za etnologiju i antropologiju, odrzan na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu 23.3.2018. godine.
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Predmet i tema istrazivanja ovog rada je pank muzika i kultura medu navi-
jac¢ima Partizana. Clanak nastao je kao rezultat dvogodisnjeg istraZivanja koje
je ukljucivalo intervjue sa frontmenom pank Grupe JNA Markom Trm¢i¢em
Krsmom (Krsma u daljem tekstu), idejnim tvorcem multimedijalnog umetnic-
kog pokreta GTR Ivanom Lovri¢em, koautorom antologije fanzina Sloboda ili
nista Dusanom Mihajlovi¢em i frontmenom pancevackog pank benda Ukratko
Stef, Mladenom Kuriljom. Pored toga izvrien je i niz razgovora sa navijadima
koji su ucestvovali u povezivanju identiteta navijaca Partizana sa pank mu-
zikom 1 kulturom.! Autori su zajedno ili odvojeno prisustvovali koncertima
Grupe JNA (U Jagodini, na Stadionu Partizana 2013. 1 2015. i Dor¢olu 2019.)
i brojnim drugim manifestacijama organizovanim od strane Grobarskog trash
romantizma (GTR) i Grupe JNA, poput promocije knjige Crno-bela ideologija
ili predstave Kadinjaca u KC Parobrod. Prisustvovali smo i velikom broju fud-
balskih i kosarkaskih utakmica na kojima je emitovana pank navijacka muzika
i videli reakciju publike na nju. Konacno, prac¢ena su i analizirana medijska
izvestavanja o Grupi JNA i objave zvani¢ne stranice ove grupe na Fejsbuku,
kao i stranice GTR i brojnih Stampanih fanzina inspirisanih JSD Partizan. Zbog
veoma obimne i inspirativne grade koja je prikupljena, u ovom radu paznju
¢emo prvenstveno usmeriti na razgovore sa Krsmom, a ostavljamo mogu¢nost
objavljivanja jos radova u buducénosti. Cilj istrazivanja je bio da se utvrdi nacin
na koji se pank muzika i kultura dijahrono i sinhronijski povezuje sa Groba-
rima i kakva je uloga pank Grupe JNA u redifinisanju savremenog identiteta
navijaca Partizana.

Kontekst nastanka pank muzike u SFR Jugoslaviji?

Za razliku od drzava Isto¢nog bloka, koje su zbog ostre cenzure i zabrane
putovanja znacajno zaostajale u razvoju svih vidova rok muzike za zapadnim
kulturama (Kyaw 2008, 82), specifi¢ni polozaj u okviru geopolitickih odnosa
omogucio je SFR Jugoslaviji liberalniju primenu izvesnih socijalistickih kon-
cepata, pa je drzava veoma rano postala relativno otvorena za upliv zapadnih
proizvoda i ideja (Pogacar 2008, 820). Ovo svakako ne znaci da je rezim bio
permisivan i tolerantan prema problemati¢nim i ,,anti-narodnim® elementima,

I Svim sagovornicima dugujemo veliku zahvalnost, jer bez njih ovo istraZivanje
ne bi bilo mogucée. Posebno hvala upuéujemo klju¢nom informantu Marku Trméic¢u
Krsmi, frontmenu Grupe JNA.

2 Q istorijatu panka i bendova koji su ovu muziku svirali u SFR Jugosaviji, kao i
fanzinske i foto izvestaje sa koncerata pogledaj u: Sunjka i Pavlov 1990.; Savo Safi¢ i
Igor Todorovi¢ 2006.
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ve¢ je naprotiv sprovodena ostra kontrola ljudi i roba koji u zemlju ulaze i koji iz
nje izlaze. U zapadnim krajevima drzave, medutim, izmedu ostalog kao posle-
dica dugogodisnjeg granicnog spora sa Italijom i sledstveno tome ne zatvaranja
granica bodljikavom Zicom i rovovima tipi¢nog za drzave pod ,,gvozdenom za-
vesom*, tradicionalni koridor razmene roba i informacija ostao relativno poro-
zan i otvoren (Pogacar 2008, 820). Pored toga i Sverc je cvetao zbog nerazumnih
ogranicenja dozvoljene koli¢ine uvozne robe i relativnog finansijskog dobrosta-
nja stanovni$tva, spremnog da uloZi izvestan napor kako bi obezbedilo Zeljene
proizvode (Pogacar 2008, 820). Sa druge strane, iako je rok muzika inicijalno
smatrana devijantnom i dekadentnom za omladinu, nakon unutarpartijskog su-
koba konzervativne i liberalne struje Saveza komunista 1966. godine, zauzeto
je stanoviste da su mladi ipak prihvatili socijalisticke vrednosti i da je rok ,,kul-
turni pokret”, a ne prolazna pojava, pa je nakon nastupa sastava Elipse pred
predsednikom Josifom Brozom Titom iste godine, rok dobio potpuni legitimitet
i postao zvani¢na muzika mladih Jugoslovena (Rakovi¢ 2011, 756).

Jugoslovenska vlast je dakle napravila obrt i dopustila razli¢itim zanrovi-
ma pop muzike, ukljucujuci rok, da se razvijaju bez velikog uticaja zvani¢ne
politike (v. Ramet 1994, 103—132). U skladu sa tim, pank muzika se u SFR
Jugoslaviji pojavljuje gotovo paralelno sa pojavom ovog muzickog zanra u
svetu, ve¢ u drugoj polovini sedamdesetih godina, prvenstveno u Slovenji,
Hrvatskoj i Srbiji. Premda nema dileme da je ljubljanski sastav Pankrti, koji
je nastao 1977. godine, predstavljao prvu pank grupu formiranu u tadasnjoj
drzavi, vec¢ je pojava progresivnog rok benda Buldozer 1975. godine u istom
gradu, najavila opipljivu promenu pristupa dotadasnje Yu-rok muzike, koja
je dopustenim uplivom u mejnstrim i kombinovanjem elemenata tradicional-
ne muzike sa rokom, u izvesnom smislu bila banalizovana i trivijalizovana.
Prostor za drustvenu angazovanost muzicara bio je izuzetno suZen i prisut-
ni su bili gotovo iskljucivo politicki bezopasni motivi i neretko prorezimski
naklonjeni izvodaci, ¢ime je buntovni naboj rok muzike u velikoj meri bio
imobilisan (Pogacar 2008, 820-821). BuldoZer je medutim, na tragu kritike
mejnstrima Frenka Zape, svojim provokativnim rok teatrom iritirao i partijske
funkcionere i publiku, pa su RTB i Jugoton odbijali da snime drugi album
ovog benda, koji je vrlo brzo postao uzor buduc¢oj generaciji muzicara (Kyaw
2008, 88; v. Kostelnik 2004, 61).

Iako je u zapadnim kulturama pank najc¢es¢e poprimao formu otvorene kriti-
ke drustva, drzave i uredenja, iskazane prvenstveno kroz same tekstove pesama,
u SFR Jugoslaviji je ova kritika najces¢e imala neSto suptilniji oblik i javljala
se kroz gestus, habitus i celokupnu simboliku koja je pratila nastup, albume i
modu, a tekstovi su pak prenaglaSavali afirmaciju socijalistickih parola, §to je
predstavljalo subverzivan i najceS¢e uspeSan nacin izbegavanja cenzure, koja
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je u najvecoj meri bila usmerena samo na tekst (Kyaw 2008, 82—84). Prvi pank
bend istocne Evrope, Pankrti, je tako na prvom albumu porucio racunite z nami,
izokrenuvsi Balasevi¢evu medugeneracijski pomirljivu krilaticu u svojevrsnu
pretnju koja ima potpuno suprotno znacenje od izrecenog, uprkos ¢injenici da su
¢lanovi benda bili ¢vrsto ubedeni da ¢e biti zabranjeni ve¢ nakon prvog nastupa
(Kyaw 2008, 82—84). To se ipak nije desilo, iako su neki tekstovi bili i otvoreno
kritiéni prema vlasti, poput onih u pesmama Tovar §i, jest vam ne verjamem i
Totalna revolucija (Motoh 2012, 288). Sa druge strane, nastup pod motom Mi
stvaramo buducnost, eksperimentalne grupe Lajbah 1983. godine na zagrebac-
kom Muzickom bijenalu, prekinut je od strane policije i Jugoslovenske narodne
armije, kada je paralelno sa nastupom, u pozadini projektovan film o istoriji
Jugoslavije Revolucija jos traje na 35mm snimku, a preko njega mali, 8mm
repetitivni snimak pornografskog sadrzaja (Kostelnik 2004, 321-322). Protago-
nisti panka su povremeno optuzivani i za promovisanje fasisticke simbolike, a
mozda najocigledniji primeri su: medijska hajka protiv grupe 4R, ¢iji su ¢lanovi
optuzeni da planiraju osnivanje partije sa fasistickim programom i kasnije oslo-
bodeni zbog nedostatka dokaza; odstranjivanje istaknutog teoreticara kulture,
novinara i promotera rok muzike Igora Vidmara iz komunisti¢ke partije i njego-
vu osudu na 30 dana zatvora zbog noSenja dva bedza koji su protumaceni kao
profasisticki; kritika upucena ¢lanovima benda Lajbah zbog namernih aluzija
na nacional-socijalizam u njihovoj estetici i upotrebe starih simbola u novom
kontekstu (Kyaw 2008, 92).

Pank je zbog ovih subverzivnih elemenata, od strane akademske zajednice,
narocito u Sloveniji, prepoznat kao vazan element u procesu demokratizacije
drustva (v. Barber-Kersovan 2005, prema Kyaw 2008, 82) i postao je predmet
intenzivnog nauc¢nog razmatranja pocetkom osamdesetih godina dvadesetog
veka. Tri tematska broja ¢asopisa Problemi iz ovog perioda u celosti su bila po-
svec¢ena panku i brojni objavljeni radovi otvoreno su se suprotstavili Siroko ra-
sprostranjenoj ideji tadasnjih kriticara panka da ova pojava predstavlja simptom
prikrivene bolesti i alarmirajuce opasnosti od nihilistickih, stranih, anarhistickih
i fagisti¢kih tendencija medu mladima. Nasuprot tome, Slavoj Zizek je npr. re-
definisao shvatanje panka kao simptoma i insistirao da nam taj simptom zapravo
omogucava da spoznamo potisnuti aspekt ,,normalnosti u pervertiranoj formi,
tj. da uvidimo S§ta je zapravo potisnuto kako bi realnost koju poznajemo mogla
da funkcioniSe (Motoh 2012, 291), te je u skladu sa tim smatrao da grupa Pan-
krti predstavlja ,,Jokomotivu slovenackog prole¢a‘ (Kyaw 2008, 99). Sociolog i
protagonista ovog benda, Gregor Tomc, medutim smatra da:

Nije punk bio nikakav simptom dezintegracije samoupravnog socijalizma,
§to je prvi tvrdio Zizek i Sto su onda za njim svi ponavljali. Punk je bio muzika.
Mislim da smo mi u Pankrtima previse voljeli samo muziku i bili kao ljudi pre-
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viSe autonomni, da bi htjeli sudjelovati u nekom agitpropovskom, novoljevicar-
skom projektu. (Kostelnik 2004, 17)

I drugi krajevi tadasnje drzave pratili su razvoj pank scene, pa se u Rijeci
pojavljuje bend Paraf, a u Novom Sadu Pekinska patka, dok se paralelno for-
mira i veliki broj uticajnih bendova koji ¢e kasnije biti definisani kao sastavni
deo novog talasa, poput Prljavog kazalista, Filma, Haustora i Azre u Zagrebu
i Sarlo Akrobate, Idola i Elektri¢nog orgazma u Beogradu (Kyaw 2008, 99).3
Kao znacajan bastion ovog novog muzickog talasa svakako treba istaci i danas
antologijski album Paket aranzman iz 1981. godine, u uzdanju Jugotona, koji
predstavlja kompilaciju pesama tri pomenuta beogradska benda (Ristivojevic¢
2012, 224).

Pank je u Beogradu i Novom Sadu poceo da se sluSa ve¢ 1976. godine, najvi-
Se zahvaljujuéi casopisu Dzuboks i radiju Studio B, a prvi koncerti organizovani
su u SKC-u, Staroj pivari u Skadarliji i u klubu Akademija.* Jedan od prvih
kontakata beogradske publike sa pankom ostvaren je u okviru programa 77i
dana mlade slovenacke kulture, na koncertu grupe Pankrti odrzanog novembra
1977. godine u Studentskom kulturnom centru i ovaj dogadaj smatra se jednim
od krucijalnih u pokretanju novog talasa u Srbiji (Ristivojevi¢ 2012, 222).

Pank muzika medu navijacima Partizana

Za razliku od zapadne Evrope i SAD, pankeri u lokalnoj sredini su se u
vecoj meri poistovecivali sa fenomenoloskom i estetskom karakteristikom pan-
ka, nego sa ideologijom i politicnos¢éu pokreta (Jeremi¢ 2008, 105). Dok je u
Ujedinjenom Kraljevstvu gotovo po pravilu pank imao izrazenu druStveno-an-
gazovanu komponentu i bio utemeljen na buntovnom duhu mladih pripadnika
nizih drustvenih slojeva, u Beogradu se ovaj zanr prvenstveno razvija medu
pripadnicima srednje klase, bez jasno izrazenih politickih motiva.’

Ono $to je zapravo davalo najvecu prijemcivost ovom muzi¢kom Zanru bila
je Cinjenica da su pank muzicari mogli postati potpuno muzi¢ki neobrazovani
pojedinci, jer je polazna ideja bila da poenta muzike nije u sviranju i virtuozno-
sti, ve¢ u energiji koja se emitovala sa bine. Zvuk je bio krajnje pojednostavljen,
Cesto raStimovan i neujednacen, ali to je nadoknadivala Zestina muziciranja,
buka i brzina ritma (Prica 1991, 61).

3 O razlici izmedu panka i novog talasa videti: Ristivojevi¢ 2013, 97; 2012, 221;
Cateforis 2011, 10.

4 O mestima okupljanja pankera u Beogradu vidi: Prica 1991, 97-98.

5 V. na adresi: https://www.vice.com/rs/article/bmedb3/grobari-i-pank-zasto-i-kako
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Koncerti kao pank svetkovine bile su u stvari velike razmene energije: ona je
dolazila sa bine u vidu gotovo neizdrzive buke instrumenata i slabo razumljivih
vokala, provokacije zvukom, izrazajnim tekstom, psovkama i vredanjem publi-
ke. Naizgled, svaki oblik ispoljavanja emocija bio je dozvoljen. (Prica 1991, 99)

Nije tesko primetiti izvesne sli¢nosti u navedenom opisu ponaSanja pankera
na koncertima i ponasanja navijaca na fudbalskim stadionima. Vukusi¢ istice
da postoji mogucénost da se makar na teorijskom nivou raspravlja o ,,ritualnim*
slicnostima 1 bliskosti ili udaljenosti ekspresivnih elemenata pankera i navijaca i
smatra da je u jednom trenutku doslo do preklapanja obrazaca ponasanja i stilo-
va ove dve subkulturne grupe (Vukusi¢ 2016, 66). Energicno pevanje, isticanje
lokalnog identiteta, skakanje nalik pogou®, ,,Sutke, uradi sam etika i kreiranje
fanzina samo su neki od deljenih elemenata. Vreme rasta popularnosti panka u
Beogradu u izvesnoj meri poklapa se sa vremenom formiranja i jacanja organi-
zovanih navijackih grupa u SFR Jugoslaviji i fudbalske utakmice su sve ¢esce
postajale mesto razmene energije i iskazivanja emocija na stadionima i oko njih,
slicnog onom koje se vidalo na pank koncertima. Po¢etkom osamdesetih godina
dvadesog veka, kako u Britaniji, tako i u bivsoj Jugoslaviji, grupe mladih ljudi
gotovo svakog vikenda pretvarale su stadione u ,,ratna podrudja,, i navijacke
sukobe u svojevrstan nacin zivota, §to nije bilo tesko uklopiti u veé postojece
subkulturne Sablone ponasanja, narocito pankera (Brimson 2000, prema Vuku-
§i¢ 2016, 65).

Neophodno je medutim ista¢i da nema nikakvih indikacija da su pankeri
nekad ¢inili vecinu, pa ¢ak ni znac¢ajan broj, aktivnih navijaca bilo kog kluba
u Jugoslaviji, ali je rasprostranjeno uverenje da su pripadnici ove subkulture,
,pored svirki u SKC-u, Pivnici u Skadarskoj, Akademiji, Domu omladine i
c¢uvenom parkicu iza hotela Moskva® ipak bili najprisutniji na utakmicama
Partizana.” Mitologizovani odnos navijaca Partizana i pank muzike vezuje se
za zloglasnu ,,kaznenu ekspediciju®, koja je prva istakla britansku zastavu i
odlucila se za engleski stil navijanja®, ali kako isti¢e jedan od aktivnih navija-
¢a iz ovog perioda, pank ipak nikada nije predstavljao dominantnu snagu na
tribini:

Zeleli smo da Jug bude u engleskom fazonu. Da ne bude klasi¢no siled-

Zijstvo, ve¢ da ubacimo zezanje na tribinu. Da spojimo i pank i huliganizam i
ljubav prema klubu. Mogu re¢i da smo okupili dosta mladih ljudi oko nas. Ali

¢ Pogo je ples tokom kojeg plesac skace gore-dole, u mestu ili tokom kretanja,
ukruéenog torza i skupljenih nogu. Vezuje se prvenstveno za pank koncerte.

7 V. na adresi: https://www.vice.com/rs/article/bmedb3/grobari-i-pank-zasto-i-kako

8 V. na adresi: https:/princip-fanzin.blogspot.com/2016/02/srpska-navijacka-
punk-scena-prvi-deo.html
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da se ne lazemo i ne pravimo mitove — nikada na Jugu pank nije bio vecina.
Jeste, bilo nas je dosta, viSe nego na drugim tribinama, ali na samom Jugu smo
bili u manjini.’

Premda se o poCecima veze panka i navijaca Partizana moze spekulisati na
osnovu licnih svedoCanstava i fotografija zastava sa pank parolama na engle-
skom jeziku (poput Disorder, Riot, Sunday bloody sunday ili Oi!), Cinjenica
je da se ovaj odnos nedvosmisleno utvrduje tek 1988. godine, kada pank bend
Uzbuna objavljuje pesmu Celsi sa stihovima:

Nedeljom idem da navijam ja
nedeljom idem na stadion JNA
nedeljom vise od drugih dana
nedeljom zivim za Partizana

Ovaj trend nastavlja bend Roze poze koji 1990. godine objavljuje pesmu
Daj gol. Ista grupa snimila je i pesmu posvecenu Crvenoj zvezdi, ali i pesmu
koja veli¢a navijace oba beogradska kluba. Somborski bend Street punk (Ne-
mam pojma) objavio je 1997. godine pesmu Hiljade grobara i huligana, koja je
predstavljala obradu pesme Bandiera rossa, socijalistiCke himne u pank verziji
izvedene od strane benda Pankrti. Igor Todorovi¢ Zgro osmislio je tekst pesme
Mi volimo i bodrimo koja je 1997. godine pocela da se peva na stadionima, na
melodiju preuzetu iz kultne pank pesme Take ‘em all, grupe Cock Sparrer. Roze
poze ponovo 2002. godine snimaju pesmu posvecenu Partizanu, pod naslovom
Hvala ti, crno-bela ljubavi. Tokom poslednjih desetak godina Straft je objavio
Crno-beli klan, Cepeni ¢unci pesmu Samo ti, a Kamene kare Kad me ne bude
bilo. Treba istaci da su i pojedini ¢lanovi bendova Pogon Bgd i Samostalni refe-
renti na svojim nastupima povremeno nosili majice ili dresove posvecene Parti-
zanu, pa je u skladu sa tim na njihovim koncertima poceo da se okuplja i odre-
deni broj navijaca ovog kluba, a tokom poslednjih nekoliko godina, primetan je
i porast broja i vidljivosti navijaca Parizana na pank koncertima u Srbiji uopste.
Tako je na nastupu benda Cock Sparrer na Exit festivalu u Novom Sadu 2016.
godine, veliki broj prisutnih u publici tokom pauze izmedu pesama poceo horski
da peva navijacku pesmu Mi volimo i bodrimo, pa su ¢lanovi benda na bini culi
i prepoznali obradu njihove pesme Take ‘em all, koju su zatim odsvirali. Ista
pesma, gromoglasno se zacula i na koncertu povodom obelezavanja dvadeset
godina postojanja ska grupe Samostalni referenti 2016. godine i prekinula je i
na nekoliko minuta koncert, dok su ¢lanovi benda instrumentima davali ritam 1
pratnju navijac¢ima u publici.

° V. na adresi: https://www.vice.com/rs/article/bmedb3/grobari-i-pank-zasto-i-kako
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Slika 1. Koncert grupe JNA na Stadionu Partizana tokom trajanja
fudbalske utakmice izmedu Partizana i Spartaka iz Subotice,
prilikom proslave osvojene titule 2013. godine

Fanzini'® su znacajna karika koja spaja pank i navijatku subkulturu. Pank je
prvi objavio rat tradicionalnim medijima i pozvao mlade da preuzmu inicijativu,
a vremenom su se kreatori muzickih fanzina tokom osamdesetih godina dvade-
setog veka, sa usko muzickih tema masovno preorijentisali na fudbal (Kostic,
Mihajilovi¢ i Vukovi¢, 5). lako se virus panka i fanzinastva Sirio jako sporo ka
kontinentalnom delu Evrope, navijaci Partizana su bili prvi, daleko najproduk-
tivniji i najkreativniji na prostoru bivse Jugoslavije na polju stvaranja ovakvih
Casopisa (Kosti¢, Mihajilovi¢ i Vukovi¢, 6-9). U novembru 1995. godine izasao
je prvi broj fanzina Daj gol, nastao po ugledu na engleski Sniffin’ Glue i nastavio
da izlazi tokom naredne dve godine. Pratili su ga brojni naslednici, koji su bili
razlicitog kvaliteta i trajanja, ali su fanzini i danas ostali znacajan kanal izraza-
vanja navijada Partizana." Koautor knjige Punk u Yu 1980-90, Dejan Sunjka,
istiCe:

10 Kovanica nastala spajanjem egleskih re¢i za pristalicu (fan) i ¢asopis (magazine),
koja oznacava Casopis najceS¢e nastao u sopstvenoj radinosti (samizdat) i posveéen
odredenoj temi kojom je kreator pasioniran.

" Pratili su ga redom fanzini Fan, Mi dolazimo, (Mi smo) Grobari, The PUP, Opsajd,
Crknuti jez, Zalna vest/Napred Panktizan, 04. X 1945, Grobarski trash romantizam,
Partizan iznad svega, Jusuf Mehmedovski i GTR klinci. V. Kosti¢, Mihajilovi¢ i Vukovié¢
2016.
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...Bilo je fanzina i pre panka ali su fanzini pank, kao reSenje za kolonu A u
Slagalici. Ne, nisu svi Partizanovci pankeri ali skoro svi u svojim ludim i po-
merenim glavama nose pank duh, haos, bes i, pre svega, neobjasnjivu ljubav i
odanost klubu.'

Najznacajniji talas povezivanja panka i navijaca Partizana, medutim, dogo-
dio se sa pojavom multimedijalnog umetni¢kog pokreta Grobarski tre§ roman-
tizam (GTR) i pank benda Grupa JNA, u potpunosti posveéenih stvaranju sadr-
zaja 1 pesama isklju¢ivo vezanih za JSD Partizan.

GTR se pojavio 2012., prvo kao Fejsbuk stranica, a od novembra meseca te
godine i1 kao Stampani fanzin, sa ciljem da spoji navijanje za Partizan i kulturu
(visoku i pop), kroz umetnost, muziku i knjizevnost. Ideja kreatora Ivana Lo-
vri¢a i njegovih saradnika je bila da kroz ,,umetnicke intervencije* u kultnim
pesmama i slikama, naprave mesavinu stvarnosti i fikcije, kombinovanjem lic-
nosti koje su igrale, navijale ili radile u Partizanu i stvaralastva ljudi za koje su
smatrali da bi po svojoj ,,strukturi li¢nosti® mogle biti navijaci Partizana da nisu
rodeni u drugom prostoru i vremenu (V. Kosti¢, Mihajilovi¢ i Vukovi¢ 2016,
214). GTR predstavlja dela Bodlera, Munka, Orvela, Stramera, Pekica i brojnih
drugih, kao nedvosmisleno ,,grobarska® i inspirisana Partizanom. Ovaj kreativni
i jedinstveni pristup ubrzo privlaci paznju kako domacih, tako i stranih medija i
izaziva mahom veoma pozitivan odjek. Vremenom se aktivnost GTR-a proSirila
i na brojna druga polja, poput organizovanja izlozbi, predstava, modnih revi-
ja, dizajniranja garderobe, oslikavanja brojnih murala, prikupljanja novcanih
sredstava za finansijki ugrozene sekcije JSD Partizan itd. Svakako u kontek-
stu promocije panka medu navija¢ima Partizana treba istaci i projekat GTR-a
Apsolutno (trash) romanticno u okviru koga je povodom 73. rodendana JSD
Partizan snimljen album od desetak pesama (obrada sa originalnim tekstovima)
u ¢ijem su stvaranju ucestvovali ¢lanovi brojnih pank bendova koji navijaju za
Partizan. Poseban kuriozitet predstavlja i ,,Zenska* navijacka pesma Idem na taj
stadion, u kojem su stereotipicne uloge zamenjene, pa devojka-navija¢ porucuje
svom decku da joj spremi rucak dok je na stadionu. Ova pesma nasla se na pr-
vom mestu na albumu i otpevana je od strane Katarine Vlasi¢ iz Zenskog pank
sastava Replicunts, na temu pesme Hanging on the telephone benda Blondi.
Novinarka Iva Paradanin tim povodom pise:

Prosle godine, ortak mi je poslao fotku grafita koji su uradili Zvezdasi na
kom piSe «Partizan je za devojCice» u nameri da mi se izruga, ili isprovocira,
mene, devoj¢icu i uvredi me time $to ée mi re¢i da sam devojcica?!? U istoj se-
kundi sam skapirala koliko je jedna mizogina nebuloza na zidu zapravo u svojoj
sustini jedan jak i vazan slogan... Dosta je bilo pesmama sa moljakanjem Zena
i prenemaganjem i kukanjem S$to im muskarci idu na utakmice. Ova pesma je

12 Blurb na poledini knjige Sloboda ili nista.
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znacajna jer umesto utabavanja predrasuda koja se deSavaju na svakom nivou, u
svakoj sferi, ova prava Zenska himna radi nesto drugacije, govori o stvarima koje
su prisutne i desavaju se. (Paradanin 2018)"

Moguénost da se uopste stvori ovako neuobicajena platforma za iskazivanje
navijacke ljubavi prema voljenom klubu, pokretac¢i GTR-a su pripisivali prven-
stveno tadasnjem trenutku i okolnostima na juznoj tribini. Podela navijaca na
dve frakcije (Alkatraz i Zabranjene) i ne postojanje jakog centra uzrokovalo je
znatno vecu slobodu izrazavanja i procvat nove grobarske subkulture iskazane
kroz fanzine, oslikavanje murala i konac¢no nastanak pank benda Grupa JNA.
(Gacanovic 2013, 177).

Iako je bilo izvesnih ideja o formiranju benda koji bi snimio pank album
posvecéen Partizanu jo§ 2007. godine," Grupa JNA prvi put se okupila 2010.,
kada je snimljena pesma Crno-beli sal. Vrtoglavi rast popularnosti, medutim,
desava se dve godine kasnije kada je snimljen veliki broj novih pesama koje
su postavljene na Jutjub i veoma brzo postale deo navijackog repertoara, kako
prilikom ,,zagrevanja“ navijaca uoci utakmice, tako i na samom stadionu, jer je
klub poceo da ih emituje sa razglasa.'s Prvi album pod naslovom Jedan je cr-
no-beli tim objavljen je 2013. godine, a sredinom maja odrzan je i prvi koncert
benda u Zelezniku:

To je verovatno bila prva grobarska rokenrol svirka ikada, mozda i prva ci-
sto navijacka svirka uopste. Postojali su uvek bendovi koji su svirali navijacke
stvari, kod nas Uzbuna krajem osamdesetih sa pesmom «Chelsea», kod cigana
si imao Direktore, Hogare, Saht, 357, ima$ i bendove koji su snimali za Rad, ali
svi oni ve¢ imaju neke svoje stvari nevezano za navijanje. Mi smo Cisto navijac-
ki bend, ne znam da li tako nesto uopste postoji bilo gde (Krsma u: Bozi¢ 2015).

Samo sedam dana nakon toga, 26. maja 2013., Grupa JNA svirala je na Sta-
dionu Partizana pred prepunom i odusevljenom juznom tribinom u Cast proslave
25. titule fudbalskog kluba. Inicijalna zamisao organizatora je bila da bend za-
bavi publiku tokom trajanja poluvremena, ali svirka nije prekinuta i kada je uta-
kmica nastavljena, §to je uzrokovalo jedinstvenu situaciju — da fudbaleri igraju
fudbal u pratnji pank muzike.

13 V. na adresi: https://www.vice.com/rs/article/pa5yjy/zasto-je-super-sto-u-srbiji-
imamo-ovu-navijacku-pesmu

4 Dobri prijatelji, navija¢i Partizana i bivs§i ¢lanovi pank benda Bekstvo iz
LA zmija, formirali su okosnicu buduceg benda Grupa JNA, u kome su se nasli i
¢lanovi jo§ dva pank benda. V. Krsmin intervju za pris.rs: https://www.youtube.com/
watch?v=6KdPa82uNmw

15 Za prvo emitovanje pesme Grupe JNA na Stadionu Partizana, Krsma zahvalnost
upucuje glumcu Bojanu Peri¢u, ¢iji je otac Ljubomir visedecenijski spiker tokom
utakmica FK Partizan.
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Bend je ve¢ naredne godine objavio drugi album Crno-beli randevu, a na
trec¢i se ¢ekalo do 2017. kada je objavljen i do sada poslednji album pod na-
slovom Ja sam roden da za njega zivim. Veliki broj pesama predstavlja obrade
ve¢ postoje¢ih pank i rok pesama, ali postoji i odredeni broj autorskih numera.
Tekstovi su iskljucivo posveceni Partizanu i njegovim navijacima i u njihovom
pisanju ucestvovao je veliki broj ljudi, ukljucujuci i Ivana Lovrica, idejnog tvor-
ca GTR-a.

Bend je do sada odrzao veliki broj koncerata u Beogradu, NiSu, Jagodini,
Kovinu, Rumi, Smederevskoj Palanci, Prijedoru, Trebinju, Becu... U promociji
albuma neretko su ucestvovali poznati sportisti poput Bogdana Bogdanovica,
a ucesce legendarnog kosarkaskog trenera Duska Vujosevica u spotu za pesmu
Dajte gol 2015. godine izazvalo je posebnu paznju javnosti i pozitivan odjek,
prvenstveno zbog VujoSevi¢evog zbijanja $ale na sopstveni rac¢un.'® Grupa je
ponovo svirala na Stadionu Partizana povodom proslave titule 2015. godine,
ali je posebnu paznju izazvao nastup na proslavi jubileja, 70 godina postojanja
JSD Partizan, 4. oktobra iste godine. Centralna tacka impresivne ceremonije
odrzane u svecanoj sali Narodnog pozorista, u ¢ijem su organizovanju aktivno
ucestvovovali ¢lanovi GTR-a i Grupe JNA, bila je predstava Dobro pamtim sve,
koja je prikazala najznacajnije trenutke ovog sportskog drustva tokom njegovog
postojanja.'” Kulminacija proslave dostignuta je tokom zavr$nog nastupa Grupe
JNA i izvodenja istoimene pesme's, kada je celokupna publika u mantricnom
maniru, u glas, na nogama, pevala stihove:

16 Najtrofejniji trener u istoriji koSarkaskog kluba Partizan poznat je po izuzetno
strogom 1 ,roditeljskom™ odnosu prema igracima. Na utakmici izmedu Partizana i
FMP-a 2014. godine, nezadovoljan jednom situacijom i reakcijom na mecu, uhvatio je
sopstvenog kosarkasa Bogdana Bogdanovica za vrat, §to je izazvalo mahom negativnu
reakciju javnosti, ali i izvesne simpatije navijaca Partizana koji Vujosevi¢ev postupak
sa pijetetom porede sa Perom Miti¢em iz filma Davitelj protiv davitelja (1984). Spot za
pesmu Dajte gol satiri¢no prikazuje navijace Partizana (prikazane kroz ¢lanove Grupe
JNA, GTR i druge) kao mentalno obolele i institucionalizovane zbog svoje prevelike
ljubavi prema Partizanu, narocito iz perspektive lekara koji daju dijagnozu — navijaca
Crvene Zvezde. Nalik romanu (1962) i filmu (1975) Let iznad kukavi¢jeg gnezda,
»pacijenti” uspesno beze iz bolnice u kojoj su zatoceni i zavrSavaju u dvorani Pionir gde
nekontrolisano ,,divljaju® pred trenerom Duletom VujoSeviéem. Spot zatim prikazuje
nezadovoljnog trenera kako uzima karanfil i odluc¢uje kome da ga pokloni, da bi na kraju
uhvatio za vrat frontmena Marka Trm¢i¢a Krsmu, §to je jasna aluzija na film Slobodana
Sijana i slogan: ,.ko ne voli karanfile, ne treba ni da Zivi“. Na kraju spota Vujoevi¢
uspeva da navijace vrati na pravi put i pravi akciju ekipe za pobedu.

17 Predstavu je rezirao Dragan Bjelogrli¢, uz aktivno uc¢estvovanje Neleta Karajlica
i drugih poznatih umetnika.

18 Dobro pamtim sve je jedna od najpopularnijih pesama Grupe JNA i predstavlja
obradu najveceg hita hrvatskog pank benda FIT, Zaboravit ¢u sve.
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Dobro pamtim sve

sve $to bilo je (0000)

svud’ sam us’o da bih njega bodrio
Kada umrem re¢i ¢e

Grobar bio je (0000)

I Partizan jedino je voleo

Na ovaj na¢in ne samo da je pank pesma odsvirana na za tu muziku krajnje
neuobicajenom mestu, ve¢ su njenu publiku Cinili ljudi u svecanim toaletama
i odelima, medu kojima su bili ¢lanovi uprave i fudbalskog saveza, ugledni
sportski radnici, umetnici ali i politi¢ari, poput ministara Ivice Daci¢a i Rasi-
ma Ljajica.

Promocija tre¢eg albuma benda organizovana je u vidu koncerta u hali spor-
tova Ranko Zeravica na Novom Beogradu uoéi i na poluvremenu utakmice
zenskog koSarkaskog kluba Partizan koja se igrala na 72. rodendan sportskog
drustva.

Do sada poslednji veliki koncert Grupe JNA nakon dvogodiSnje pauze odr-
zan je 8. septembra 2019. godine u dvoriStu Osnovne Skole Mihailo Petrovi¢
Alas na Doréolu, u okviru manifestacije Dorcolski festival — porodicna tradici-
Jja, koju su organizovali GTR i Grupa JNA sa ciljem o¢uvanja tradicije navijanja
za Partizan u urbanom centru Beograda. Koncertu i bogatom programu koji
mu je prethodio prisustvovalo je nekoliko hiljada ljudi i dece, medu kojima i
sportista i veterana razlicitih sekcija JSD Partizan, a koncert je zavrSen velikom
bakljadom u dvoristu $kole i na okolnim zgradama.

Vredno pomena je da je Grupa JNA objavila i pesmu Voleo sam, volim ga,
koja se po senzibilitetu nije uklapala u pank-rok stil njihovih albuma, na Jutjub
pod pseudonimom Panka Hull- doom."

Grupa JNA 1 funkcije navijackih pesama

Pesme predstavljaju jedno od vaznijih sredstava za komunikaciju medu na-
vija¢ima odredenog kluba. Kroz njih se saopstava skup identitetskih markera ili
simbola sa kojima se moze identifikovati veci deo navijacke populacije. Pored
toga, navijaCke pesme u sebi mogu sadrzati i kriticke reference na odredene
drustvene pojave zbog ¢ega nam, prema Bredliju, mogu biti zna¢ajan izvor za
istrazivanje Sireg drustveno-politickog konteksta u kome nastaju (Bradley 1998,
203). Drugi istrazivaci su ukazivali na to da direktno izrazavanje nepostovanja
u ovoj vrsti pesama postavlja direktan izazov pred institucionalizovane obli-
ke uctivosti 1 konformizma (Hoy 1994, 293). Mikita Hoj smatra da se jedno

1% Aluzija na ime pevacice narodne muzike Hanke Paldum ¢ija je pesma Voljela
sam, voljela posluzila kao model na osnovu koga je presma napravljena.
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naizgled paradoksalno tumacenje navijackih pesama moze traziti i u osecanju
nedostatka licne autonomije navijaca: ,,on je deo mase, gomile koja skandira i
koja je iskljucena iz ‘socijalne normalnosti’, ali on se istovremeno ruga i pa-
rodira konvencionalnim vrednostima i time izrazava neku vrstu superiornosti*
(Hoy 1994, 293). Ista autorka navodi i one istrazivace fudbalskog navijanja koji
su primetili kako taj osecaj ,,drugosti“ i otudenosti od Sireg drustva predstavlja
jedan od najradikalnijih i najvaznijih elemenata navijackih pesama, sto je odlika
i drugih oblika subkulturinog izrazavanja. Bez obzira na razlicite vrste pogleda i
Sirok spektar znacenja koja se mogu traziti u navijackim pesmama, saglasni smo
sa Mekmilanovim uvidom da je analiza jezika i poezije ovakvih pesama jedan
od nacina za razumevanje fudbalskog navijanja kao specifi¢cnog drustvenog do-
gadaja, jer nas ona moze uvesti u jedan poseban univerzum koji je istovremeno
»ispunjen i ljubavlju i straséu i mrznjom, koji se sastoji od klju¢nih aspekata
jednog jasnog i zestoko demonstriranog identiteta, sa emocionalnom posvece-
nos¢u dogadajima koja bi se u drugim situacijama mogla ¢initi smeSnom ili ¢ak
budalastom (McMlllan, prema Armstrong and Young 1999, 173).

Politicke poruke u navijackim pesmama se mogu ispoljavati u rasponu od
komicnih i satiri¢nih komentara nastalih spontano na tribinama (Hoy 1994, 294)
do jasno neprijateljskih skandiranja na nacionalnoj ili nekoj drugoj ideoloskoj
osnovi. U naSoj zemlji je izrazavanje ideoloskih ili politickih poruka na tribi-
nama uobicajen deo navijackog folklora, narocito od kraja osamdesetih godina
proslog veka (v. Pordevi¢ 2015; Pordevi¢ i Peki¢ 2017). Medutim, u pesmama
Grupe JNA nisu uocljive kriticke reference na odredene probleme ili opstija
drustvena pitanja, kao ni propagiranje bilo koje politicke ideje ili ideologije.
Kako je to Krsma vise puta izjavljivao, Grupa JNA je orijentisana isklju¢ivo na
,»duh drugarstva, pozitive, zezanja i prave ljubavi prema klubu‘“*.

Ako pravi$ pesme sa jednom idejom da one ostanu i da su vezane za klub,
Sta tu ima da komentarises bilo kakvu politicku situaciju, kad ¢e ta pesma da se
slusa za Cetrdeset godina. Druga stvar, meni meSanje politike u klub, na tribinu,
je nesto $to je najogavnije i onda da mi propagiramo neke naSe ideje koje su i
medu nama samima razli¢ite — nema mesta za to jednostavno (Krsma).

Primarni razlog za izbegavanje bilo kakve politike u pesmama ove grupe je
zelja da se njhove pesme ostave Partizanu u naslede, tj. da postanu legitiman
deo njegovog folklornog korpusa, a za neke od njih se ve¢ sada moze re¢i da
su to postale. Prema kazivanju nas$ih ispitanika, ali i na osnovu razgovora sa
drugim navijac¢ima i uvida u broj pregleda i komentare njihovih pesama na in-
ternetu, mozemo reci da veliki deo navijaca Partizana zna vecinu pesama ove
grupe; njihove pesme ne sluze samo svrsi navijanja na utakmicama ve¢ u njima
navijaci uzivaju i privatno, van koncerata i drugih grupnih okupljanja:

20 1z intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



1012 MLADEN STAIC I IvANA GACANOVIC

Normalna je stvar da se slusaju pesme pred utakmicu, narocito Grupe JNA.
U kolima, nakon toga. Ima ljudi koji sluSaju non-stop, samo imaju taj disk u
kolima. Ljudi pustaju deci, bebama. U tom smislu o kome smo pricali, o uticaju
muzike — mislim da ¢e izrasti odredene generacije kojima ¢e taj zvuk uci u usi. I
da ¢e to biti mnogo simpati¢no za nekih petnaest do dvadeset godina, da se prica
o ovome sada (Krsma).

Osnovni uslov za postizanje tako pozitivnog odziva od strane publike mogao
bi se okarakterisati kao vestina isticanja onih aspekata ,,grobarstva‘“ ili grobarskog
identiteta koje su istovremeno prihvatljive i objedinjujuce za grupu kojoj se di-
rektno obracaju i distinktivne u odnosu na grupu kojoj se implicitno obracaju (u
ovom slucaju to su uglavnom navijaci Zvezde). U literaturi je od osamdesetih go-
dina proslog veka postalo uobicajeno da se navijacke grupe karakterisu terminima
subkulture, kontrakulture (Gacanovi¢ 2013) ili ,,urbanog plemena‘“ (Morris 1981;
Buzov et al. 1988; Perasovi¢ 2001). Benjamin Perasovi¢ je urbano pleme okarak-
terisao kao oblik ,,afektivnog saveza* u kome se putem skupa simboli¢nih i drugih
radnji identitet posreduje putem muzike, nacina govora, stila ponasanja, imidza
(Perasovi¢ 2001). U navijackim grupama je, prema tome, neophodno vrsiti odabir
i isticanje odredenih identitetskih markera i simbola koji sluze kao razgranica-
vajuce sredstvo u odnosu na druge afektivne saveze iste vrste, odnosno na druge
navijacke grupe. Uobicajena sredstva u tom slucaju su klupske boje, zastave, gr-
bovi i sli¢no, dok navijacke pesme u tom domenu predstavljaju — kao Sto smo vec
nagovestili — jedno od glavnih internih, ali i eksternih komunikacijskih sredstava.

Kako M. Hoj navodi, pozivaju¢i se na Bahtinove tekstualne analize subkul-
tura, mnoge od ovih pesama izgleda kao da funkcioni$u po principu pohvalnih
i obozavajucih ritualnih mantri upuéenih svom timu, koje svoj efekat postizu
ritualnom degradacijom suprotstavljenog tima (Hoy 1994, 195). U pesmama
Grupe JNA namerno se ne poklanja paznja njihovim najveéim suparnicima, a
Krsma nam objasnjava zasto je tako:

Zasto bismo mi pravili pesme protiv Cigana? Davati neki preveliki znacaj
tome? Naravno da je to neizostavno i da svaki navija¢ Partizana ne voli Cigane,
ja ih ne volim. Ponekad samo provu¢emo nesto na koncertima, onako za gust, za-
jebanciju, ali ne na albumu. Glupo je praviti pesme anti-ciganske, bespotrebno je.

Nepominjanje ili samo usputno pominjanje Cigana treba posmatrati kao deo

Hrituala®“ ili ,,performansa®, ¢iji je efekat unizavanje protivnika ignorisanjem:

Meni je najslada ta njihova ljubomora §to to postoji. Kapiram da ih nerviraju
i ovi grafiti, $to se pokazalo pre mesec dana®'. Ali nemaju moguénost da nam

21 U januaru 2018. godine bili su uni$teni svi grafiti koje su zajedno izradili ¢lanovi
grupa GTR i JNA na Doréolu u Beogradu, ali su ubrzo svi obnovljeni. V. na adresi:
https://sport.blic.rs/fudbal/domaci-fudbal/vandalizam-u-beogradu-preko-noci-unisteni-
svi-murali-znamenitih-partizanovaca-foto/4ed3rjh.
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odgovore. To je najbolja stvar na svetu. Bas bih voleo da postoji njihov tako neki
bend, ali mislim da to nije moguée (Krsma).

Zajednicko pevanje ,ritualnih mantri® pri bodrenju svog tima, uz izrazen
ritam ,,plemenskih® bubnjeva i elektricne gitare, njihova jednostavnost, repe-
titivnost i bezvremenost doprinose ja¢anju osecaja zajedniStva i zajednicke
,borbe“ (na primer ponavljanja u pesmama: ,,Dajte gol, dajte gol, crno-beli
dajte gol, pa da pivo pijemo* ili ,,Skaci, igraj, napadaj i kod kuce i na strani,
uvek gol vise daj, crno-bele boje brani*). Uloga zajednickih performansa je da
pruze mogucénost svima da ucestvuju i da time istovremeno nagrade ucesnike;
udruzeni glasovi u ovakvim dogadajima ne ostavljaju prostora individualnim
glasovima. U tom smislu Grupa JNA je navija¢ima Partizana otvorila potpuno
nove prilike za izvodenje participativnih performansa, okupljajuéi ih i izvan
stadiona, kao uobicajenih mesta za to. Na njihovim koncertima pevac na bini
ima veoma sli¢nu ulogu kao voda navijaca, jer publika zajedno sa njim peva
sve pesme uz koris¢enje dlanova i Salova, ali i uobi¢ajenih navijackih rekvi-
zita kao S$to su transparenti, bengalke i dimne bombe. U takvim okolnostima
mozemo da primetimo da Partizan poCinje da nadilazi iskljucivo asocijaciju
sa sportskim timom i postaje ,,otelotvorenje jedne apstrakcije (kako je to jed-
nom prilikom formulisao Ivan Lovri¢); njemu se u ovakvim situacijama peva
kao transcendenciji sveobuhvatnog ,.grobarskog* iskustva i emocije. I sam
Krsma nam je na pitanje o tome da li ima utisak da ih [judi u toku koncerata
(naroc€ito van Beograda) dozivljavaju kao neku vrstu otelotvorenja Partizana
odgovorio:

Da! Jednostavno, skupili se navija¢i Partizana a nije utakmica. Mi smo na
neki nac¢in muzic¢ki promoteri Sportskog drustva Partizan. I to je realno i to je
nama bila ideja da se $iri ta ideja ljubavi prema klubu.

Kao sto je slucaj sa vecinom navijackih pesama i Grupa JNA uglav-
nom obraduje ,,postojece hitove i ne-hitove; ne zato S$to mi nismo Ze-
leli neki autorski rad — jer ga ima na svakom albumu — nego zato §to je
to uvek bilo mati¢no vezano za tribinu da se obraduju melodije pesa-
ma“ (Krsma)??. Jedan od razloga za to $to su poznate melodije priklad-
ne za ovu vrstu upotrebe moze se nalaziti u tome $to one direktno uticu
na to da se inace haoti¢no i neorganizovano uzbudenje i emocije slusala-
ca-ucesnika zauzdaju i usmere na nacin koji je verovatno nemoguc u uslovi-
ma izvan performativnih prilika (Hoy 1994, 296)>.

22 Neke od njihovih najpoznatijih autorskih pesama su Crno-beli Sal, Stoku na jug,
Kad jutro svane, Ti si ponos moj, Kop, Skaci, igraj, napadaj.

2 Za dalju raspravu o deljenju emocija medu navija¢ima odredenih fudbalskih
klubova, videti Thonhauser and Wetzels (2019).
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Slika 2. Koncert Grupe JNA odrzan 8. septembra 2019. godine u dvoristu
osnovne $kole Mihailo Petrovi¢ Alas na Doréolu, u okviru manifestacije
Dorcolski festival — porodicna tradicija koju su organizovali GTR i1 Grupa JNA

Kada je re¢ o vrsti emocijama koje se pominju u pesmama Grupe JNA, naj-
¢esc¢e su to ponos, vernost, vecita ljubav (na primer, u stihovima kao $to su:
,»@robari to smo mi, zauvek verni naSem Partizanu, i nema kraja nasoj ljubavi,
Grobari to smo mi“; ,,Proslo je mnogo godina, nista nije se promenilo, ljubav
ta sve je pobedila®; ,,Mi volimo i bodrimo, samo jedan klub na svetu celom*;
»Samo za tebe srce mi kuca®; ,,Ceo zivot veran tebi, Partizane dobro znaj, srce
moje crno-belo, za te kuca svaki dan®; pesma 7i si ponos moj) 1 pozrtvovanost
(na primer: ,,Jdemo sve do pobede! Ne Stedimo grlo ni dlanove, za Partizan!*;
,Za te boje crno-bele, za Partizan dacu sve, na kraj sveta ako treba, praticu te
uvek ja*). Na pitanje da li poklanjanje i ispoljavanje toliko emocija prema klubu
mozda predstavlja neku vrstu kompenzacije za nedostatak emotivne ispunjeno-
sti u sopstvenim zivotima, Krsma nam je odgovorio:

Ne, ja mislim obrnuto. Nisu navijaci uskraceni, nego su u prednosti u odno-
su na ostale koji ne prate klub i nemaju tu vrstu strasti ili ljubavi prema nekom
klubu. Meni je to dopuna zivota. Ali ja mislim da ta strast je ona kad si bas od
malena naucen da navijas za neki klub, jer ti tada, u tom trenutku to povezujes
na jedan nenormalan, iracionalan nacin i to nekako postane sastavni deo tvoje
licnosti. Ja smatram da je to ono — super kvalitetna dopuna, nekad i ostecenje za
zivot. Jer mnogo je moc¢no kad se skupe ljudi sa istom emocijom na istom mestu,
jos§ ako ti ima$ preko puta neprijatelja sa istom, to je...
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Clanovi Grupe JNA su od pocetka bili otvoreni za ideje drugih, s obzirom
da — kako je viSe puta naglasavano — stvaraju pesme za Partizan kao kolektivno
dobro, ,,u smislu da se ljudi time ponose, da im je drago i da sluSaju te pesme*
(Krsma)*. U pisanju i komponovanju pesama sa njihova tri albuma ucestvovalo
je ,,0ko Sest do sedam ljudi ili se neki stariji Grobari samo jave i kazu "napi-
sali smo pesmu’. Tako je bilo i za pesmu Dobro pamtim sve (Krsma). Prema
njegovim recCima, nikada se ne zna kako ¢e nastati pesma, ona nastaje tako $to
je smisli ,,onaj ko je talentovan u tom trenutku®. Princip po kome su pesme
osmisljavane, po kome je vrSena njihova selekcija i zbog koga su one masovno
prihvacene medu navijacima Partizana se dakle ne moze jasno definisati i opste
objasnjenje tog procesa mozemo sazeti u Krsminoj izjavi: ,,Svako ko je Grobar
oseca grobarstvo. Pogotovo se to odnosi na prvi album, koji je siroviji.«?

Na ovakvu vrstu objasnjenja moze se primeniti Bahtinovo tumacenje subkul-
turnih performansa, prema kome oni ,,0zivljavaju i komuniciraju samo onda
kada sami ucesnici po¢nu da im pripisuju sopstvene interpretacije i tumacenja“
(Hoy 1994, 290). Grupa JNA je u tom smislu svojom muzikom ocigledno pruzila
dovoljno obuhvatan i otvoren sadrzaj koji veliki deo navijaca Partizana moze da
razume, da se sa njime poistoveti i emotivno uskladi*®. Medutim, iako uobica-
jene navijacke ,ritualne mantre* koje imaju funkciju davanja podrske sopstve-
nom timu nepogresivo ,,funkcionisu® medu navijac¢ima, pesme Grupe JNA se
ne obraéaju samo Partizanu, ve¢ je u njima prisutna i doza samoreferentnosti,
podsticanja sopstvene grupe, odnosno pevanja samima sebi:,,Pre svega klasi¢na
stvar — ljubav i vernost prema klubu, a onda i neki momenti kao u pesmama Kop
ili Stoku na jug. To je poseban osvrt na grupaciju pod nazivom Grobari (Krsma).*

Na osnovu nasSeg dugoro¢nog istrazivanja stekli smo utisak da je Grupa JNA
dovela do neke vrste budenja navijaca Partizana ali i do neke vrste reorganiza-
cije markera njihovog identiteta. Usudujemo se da primetimo takode da je ona
zajedno sa grupom GTR, narocito tokom 2013. 1 2014. godine, izvrsila veliki
uticaj na ozivljavanje partizanovske supkulture (v. Gac¢anovi¢ 2013), koje je po
svoj prilici bila veoma uspavana, s obzirom da se klub nalazi/o u dubokim kriza-
ma, a sa njime i navijaci. Mnogi navijaci su prestali da odlaze na utakmice zbog
tenzija koje postoje na tribinama usled navijackih podela, ali i zbog generalno
loSeg kvaliteta fudbala i rasirenih narativa o ,,nepravdama‘ koje se nanose Parti-
zanu od strane drzave i sopstvene uprave. Uprkos svemu tome, prema Krsminim
re¢ima, svi ti ljudi i dalje ,,vole Partizan®. Cini se kao da je ovaj ,,kreativni talas*
nastao kao reakcija na takvo stanje, kao rezultat potrebe za o¢uvanjem ,,Parti-
zana, njegovog identiteta i duha*“ (Krsma)?’. Sredstva za revitalizaciju ljubavi

24 1z intervjua dostupnog na: https:/www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.

2 Iz intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.

%6 Treba naglasiti da je Grupa JNA prihvacena od strane sve Cetiri zavadene frakcija
koje trenutno postoje medu navija¢ima Partizana.

27 1z intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.
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prema klubu GTR je pronalazio u razli¢itim kreativnim akcijama zasnovanim
¢esto na virtuelnim 1 izmisljenim osnovama, u humoru, u evociranju se¢anja na
istoriju i slavu kluba, na njegove asove i u razli¢itim umetni¢kim brikolazima
(v. Gacanovi¢ 2013), provlace¢i povremeno i odredene politicki provokativne
komentare; pokrenuvsi pritom sopstveni fanzin® i crtajuci prepoznatljive gra-
fite Sirom Beograda i drugih gradova, ona je zajedno sa Grupom JNA posebno
pogodno sredstvo za tu svrhu pronasla u panku.

Jacanje (pank) identiteta Partizana

Zamisli scenu: imas pank koncert kao pre na Akademiji, ima§ gomilu navi-
jaca i imas igrace koji relativno izlaze po splavovima. Ali, u tom trenutku cela
estetika se menja i to je interesantno Sto se deSava. Ne znam da li trenutno ima
nekog dubljeg uticaja, ali sam siguran da ¢e imati odjek, iako je i dalje rovito.
Hocu da ti kazem: nije istina da su Grobari pankeri, da su nasi igra¢i odjednom
zavoleli pank i dosli na proslavu, nego je sve to stihijski, spontano se pravi ta vr-
sta estetike i spontano se menja. Mislim, igraci koji su navikli na splavove skacu
uz pank, jebote! (Krsma u: Bozi¢ 2015).

Iako su Grobari u procesu stvaranja sopstvenih vizuelnih ili estetskih demar-
kacionih oznaka tokom osamdesetih godina usvojili ,,engleski stil navijanja“
i medu sobom imali ,,pankera viSe nego na drugim tribinama — oni (pankeri
— prim. aut.) su na samom Jugu ipak uvek bili manjina“ (Slavkovi¢ u: Purovi¢
2017). I naSe istrazivanje pokazuje da se povezivanje panka i Grobara od po-
Cetka moze oznaciti kao urbani ,,mit* (v. Slavkovi¢ u: Purovi¢ 2017), ali ¢ak i
danas odredeni deo navijaca Partizana, ljubitelja pank-rok, narocito engleske
muzicke scene, vole da povezuju Partizan sa ,,pankom®, §to je upravo slucaj sa
grupama GTR i JNA. Krsma na primer izjavljuje: ,,To je zvuk za Partizan (...)
imena grupa, alkohol, britanske zastave, Salovi, ruke — sve to vuce na pank i rok
(...) daleko od toga da su Grobari pankeri, ali ih je mnogo bilo i mnogo ih je i
sada — 1 oni koji to nisu su kroz Grupu JNA prepoznali ¢istu energiju i ljubav
prema Partizanu“®.

S obzirom na veliku uticajnost i podrsku koju su ove grupa dobile od strane
simpatizera, odnosno navijaca Partizana (kasnije i samog kluba), u nastavku
teksta ¢emo prikazati na koji nacin oni pojam panka povezuju sa pojmom ,,gro-
barskog identiteta“, kao i to da je revitalizacija ,,pankerskog stila“ iz osamdese-
tih samo deo njihove Sire agende. Ta agenda obuhvata konsolidaciju i redefini-
sanje odredenih identitetskih markera Grobara i promenu njihove percepcije u

28 U to vreme pojavljuju se i fanzini ,,04. X 1945”, ,,Partizan iznad svega“ i ,,Jusuf
Mehmedovski®.
» 1z intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.
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javnosti, koja se do njihove pojave uglavnom svodila na predstave o Grobarima
kao huliganima medusobno podeljenim u nekoliko protivnickih tabora.

Vazno je odmah naglasiti da se medu nasim informantima pod ,,pankom* ne
misli samo na precizne i tradicionalno prihvacene estetske, subkulture ili neke
druge odrednice panka kao muzi¢kog zanra. lako se pokazalo da su pank-rok
pesme i svirke Grupe JNA dosle ,,prirodno uz navijanje* i ,,grobarstvo® (Kr-
sma), prema njihovom videnju pojam panka se ne odnosi toliko na muziku, koli-
ko na,,zivotni stav* (Lovri¢), odnosno na ,,ceo fazon, estetiku ili Smek Grobara*
(Krsma). Radi se dakle o pojmu u kome je ova grupa navijaca Partizana videla
adekvatno deskriptivno sredstvo svega onoga §to po njima Partizan, njegova
istorija i svi oni koji su je stvarali jesu, ili onoga Sto bi po njima Grobari trebalo
da slave i neguju kao deo sopstvenog identiteta.

Pank nije samo muzika, ve¢ mnogo vise od toga. Muzika je samo neka osno-
va za formiranje prave li¢nosti. Pank je ustvari bunt, koji ti namece potrebu da
ne pripada$ vecini, i koji te tera da razmislis svojom glavom pre nego Sto slepo
krenes za «velikim vodjomy. To je razlog §to nam nije bitno §to drugih ima vise.
To je razlog zasto nismo uz Partizan samo kada pobedi. Mi nismo uz Partizan iz
fazona, ve¢ iz bunta (Bata Raka).*

Estetika i vrednosni sistem u ovom diskursu stalno su predstavljeni kao da
proizilaze jedno iz drugoga, odnosno kao da estetska obelezja Grobara proisticu
iz odredenog skupa vrednosnih odlika koje su svojstvene Partizanu: ,,To je zvuk
za Partizan (...) imena grupa, alkohol, britanske zastave, Salovi, ruke, boje klu-
ba, sam naziv ‘Grobari’ — sve to vuce na pank i rok* (Krsma). Takvo poimanje
»estetskog iskustva® — kao kolektivnog kognitivnog procesa koji u sebi sadrzi
odredeni skup vrednosti — u skladu je sa pojedinim antropoloskim pristupima
»estetici® koji se suprotstavljaju savremenim zapadnim teorijama zasnovanim na
Kantovim pogledima, po kojima se estetika posmatra kao nezainteresovano uva-
zavanje odredene pojavnosti. Nasuprot tome, odredeni antropolozi polaze od teo-
rijskih pretpostavki u kojima se (kolektivno) estetsko iskustvo poima kao proces
podlozan posmatranju, podrazumevajuci pritom da je estetska percepcija vred-
nosno obogaceno iskustvo, a estetsko izrazavanje (ponovno, stalno) stvaranje
iskustava kroz koja se vrednosti stalno rekonstituisu i/ili transformisu (Sharman
1997, 177-8). Upravo u tom svetlu i sami tumac¢imo posmatrane aktivnosti grupa
GTR i JNA. Isticuci estetske specifi¢nosti sopstvene (i suprotstavljene) grupe,
oni iz postojeceg iskustvenog korpusa selektuju i isti¢u odredene vrednosne od-
like koje ,,Grobara ¢ine nekom posebnom vrstom ¢oveka®, istovremeno isticuéi i
»ogromne razlike* izmedu ,,nas i njih“ kao ,,dva univerzuma“ (Krsma)?*'.

30 Odlomak objave preuzetsa zvani¢ne stranice Grupe JNAna Fejsbuku, kojaje dostupna
u celosti na linku: https://www.facebook.com/Grupalna/posts/909159719127672/
31 Iz intervjua dostupnog na: https:/www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.
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Jedan od najcesc¢ih razloga koji se navode pri objasnjenjima ,,posebnosti Gro-
bara jeste ¢injenica da su oni oduvek predstavljali manjinu u odnosu na navija-
¢e Crvene zvezde, ,,da su uvek bili drugi u zemlji“, da ,,nemaju bas pobednicki
mentalitet i istoriju (ali da ipak imaju svetlu istoriju)* i da ,,vecito vode borbu sa
vetrenjacama‘* (Krsma). Neretko smo kroz razgovore i sa drugim navija¢ima Par-
tizana nailazili na sli¢na videnja, a ve¢ina njih se slaze i u tome da takav kontekst
razvija ,,posebne pojedince®, koje najpre odlikuju neposlusnost, individualnost,
inat 1 bunt. Grupe GTR (v. Gacanovi¢ 2013) 1 INA posebno isticu takve kvalitete
Grobara®, kao na primer u stihu pesme Dete Partizana: ,,Jer ja sam dete Parizana,
crna ovca drustva, uvek bela vrana®™; Krsma u svojim javnim intervjuima ¢esto
isti¢e 1 razli¢ite druge odlike ,,grobarskog ludila, apsurdne i nenormalne stvari®,
koje se otelotvoruju kroz ,,likove kao §to su Misa Tumbas* ili legende kao $to je
Vujosevi¢ i gomilu igraca specifi¢nih po svom karakteru‘*.

U skladu sa ovakvim predstavljanjem Grobara jeste i na¢in na koji se vrlo Ce-
sto predstavlja njihova tribina, koja nikada nije bila jedinstvena i centralizovana
(za razliku od Zvezdine), a njena razjedinjenost je danas narocito upadljiva.
Tako je jedan od ideala Grupe JNA ,,da Grobari jednog dana budu ujedinjeni*,
ipak se priroda njihove tribine dozivljava i prihvata kao neizbezna tekovina
grobarstva: ,,Anarhic¢na tribina kroz celu istoriju. Ali ne namerno. Zato §to je
sastavljena od vrlo cudne strukture ljudi, jako, jako Sarena tribina i meni je uvek
bilo strava Sto je tako. I osecala se ta velika povezanost s Partizanom, u smislu
da je to svet sam za sebe* (Krsma). Dodatna odlika takve tribine je prema Mar-
ku Bozi¢u i njena politicka raznovrsnost:

Jedan moj ortak voli da kaze da je Jug uvek bio poseban u odnosu na ostale
zato §to na jednoj tribini moze$ da vidi$ i zastavu na kojoj je keltski krst i zastavu
Jamajke, mesto gde ima i Srba i Jugoslovena i komunista i monarhista i anarhista
i nacista i nacionalista i internacionalista.

Poseban u smislu da je uvek okupljao ljude koji razmisljaju drugacije, koji
vole da idu protiv mase, protiv krda, protiv opsteg misljenja, koji uvek vole da
kontriraju, da pisaju uz vetar (Bozi¢ 2015).

Ve¢ smo dosli do uvida da je upravo podeljenost tribine u kojoj nema jakog
centra bila povoljna okolnost za ve¢u slobodu izrazavanja na tribini, Sto je ve-

32 Kao na primer u stihu pesme Grupe JNA Odabrani soj: ,,Mi smo deca Partizana,
budi slobodan i svoj, kad porastem jednog dana, bi¢u ¢ovek a ne broj“. Rec¢ je o obradi
pesme ,,Another Brick in the Wall* grupe Pink Floyd.

33 Videti na primer prikaz linosti ovog poznatog navijaCa Partizana na adresi:
http://sr.neciklopedija.org/wiki/Misa Tumbas.

3% 1z intervjua dostupnog na: https:/www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.

35 Krsma, iz intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=>54
R1EqUgc0&t=1s.
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rovatno u velikoj meri doprinelo 1 ,,procvatu grobarske subkulture™ na celu sa
Grupom JNA i GTR-om (Gacanovi¢ 2013, 177). To vazi i za slobodu u pogledu
odabira pesama koje navijaci pevaju na utakmicama. Kada je na primer u pita-
nju pesma sa drugog albuma Grupe JNA Dobro pamtim sve, koja je postala ,.hit
na tribinama“, Krsma smatra da:

(...) na primer da smo Cigani, to bi bilo stopirano. Ne bi se dozvolilo, jer je
to melodija nekog hrvatskog izvodaca. Ne bezim ja od nikakvog nacionalizma,
to je normalno da postoji na tribini i sve, ali meni je strava Sto Grobari imaju taj
prostor. Isto pesma ‘Ja volim crno-bele’, koja je himna Partizana nezvani¢na, ona
se pevala i devedesetih, a to je pesma od Dubrovackih trubadura. Koliki god da
je bio nacionalizam, nije se Stetio taj momenat koji je deo folklora.

Proucavajuéi nacine na koje GTR izrazava sopstvenu naklonost ka Partiza-
nu, na drugom mestu smo ve¢ utvrdili da je ,,proces identifikacije sa odredenim
timom zasnovan na simbolickom sistemu hijerarhijski organizovanih binarnih
opozicija, koji podrazumeva dve jedinice koje se medusobno iskljucuju i koje
sluze tome da proizvode znacenje kroz gradenje suprotnosti* (Gacanovi¢ 2013,
194). Takav princip relacionog konstruisanja navijackog identiteta uo¢avamo i u
stavovima koje Krsma iznosi u ime Grupe JNA, mada kod njega mozemo prime-
titi relativno pomeranje tezista na neke druge markere razdvajanja u dihotomiji
mi-oni, tj. Grobari-Cigani*®. Neke od (negativnih) karakteristika ili asocijacija
na Crvenu zvezdu i njene navijace koje on istie su: ,,mejnstrim*; ,,vasar, feste,
koreografije, vatrometi, svi oni baloni* (referenca na stil navijanja); ,,ceo taj mar-
keting, ceo taj fazon je toliko gadan®; ,,ceo zivot miljenica sistema®; ,,megalo-
manski klub®; ,,izjednacavanje sa srpstvom* ($to isti¢e kao ,,posebno odvratno*);
,devedeset procenata Sabana navija za Zvezdu“ (referenca posebno na pevace
narodne muzike); ,,laziranje istorije, udbaski klub* (referenca na Slobodana Pe-
nezi¢a Krcuna kao osnivaca kluba); ,,FMP* (referenca na spekulacije Grobara
da je KK Crvena zvezda fuzionisala KK FMP); ,.dolaZenje do titule na nacin
koji nije fer-plej**’. Nasuprot tome navodi niz asocijacija na Partizan, kao Sto su:
,»Cista ljubav®; ,,porodi¢na vrednost; ,,ideal pravi¢nosti i fer-pleja, ali i grobar-
skog ludila i apsurdne i nenormalne stvari®; ,,mi smo pacifisti — prihvatamo a ne
menjamo istoriju, ponosimo se svima koji su dali za Partizan sve, bez obzira na
naciju, veru — a to za mene znaci biti patriota, biti Srbin“®, , ist sport®.

Datu listu suprotnosti mozemo grubo podeliti na estetske, odnosno stilske
i vrednosne, odnosno moralne kategorije mada se one, kako smo ve¢ primeti-
li, vrlo ¢esto medusobno preplicu. Medutim, smatramo da ovde treba skrenuti
paznju na jedan drugi aspekt ovako iznetih predstava — na njihovu funkciju u

3¢ Radi poredenja v. Gacanovi¢ (2013, 191-194).
37 1z intervjua dostupnog na: https://www.youtube.com/watch?v=54 RI1EqUgc0&t=1s.
38 TIsto.
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pogledu ostvarivanja pretpostavljene teznje ka redefinisanju identifikacionih
markera sopstvene grupe. Lako mozemo zakljuciti da su date asocijacije/karak-
terizacije veoma pristrasne (pristrasnost je legitiman, ako ne i obavezan deo na-
vijackog diskursa) i da se lako moze posumnjati u stepen njihove utemeljenost
u stvarnosti, medutim, smatramo da njihova funkcija nije toliko ukazivanje na
,realnu sliku®, koliko je ona u svojoj osnovi didakticke prirode. lako se dakle
moze diskutovati o tome koliko su porodi¢ne vrednosti, Cista ili bezuslovna lju-
bav, fer-plej/sportski duh, pacifizam, religijski i nacionalno inkluzivan patrio-
tizam i protivljenje istorijskom revizionizmu zaista uvrezene vrednosti medu
Sirom populacijom koja navija za Partizan, ono Sto se ¢ini mnogo izvesnijim
jeste da one predstavljaju ,,spisak ideala* kojima treba teziti.

Prisustvo motiva panka u sklopu iznesenih pretpostavki moze donekle izgle-
dati kao oksimoron, ali u datom navijackom ,,univerzumu* takav spoj je ocigled-
no moguc i pritom je produktivan. Kako su zapazili Armstrong i Jang pozivajuci
se na teoriju Viktora Tarnera, okupljanja navijac¢a se mogu posmatrati kao stanja
liminalnosti i najceS¢e imaju subverzivan karakter, jer daju prostora za ispolja-
vanje odredenih potisnutih poriva i za inverzno izrazavanje ustaljenih drustvenih
normi. Liminalnost se u tom smislu posmatra kao ,,vreme i mesto za povlacenje
iz normalnih modela socijalnih delanja, a potencijalno i kao period preispitivanja
centralnih drustvenih vrednosti i aksioma kulture u kojoj se javlja*“ (Armstrong
and Young 1999, 178). U skladu sa takvim videnjem, a u kontekstu teznji ka
ostvarivanju ,,viSih“ ciljeva zajedniStva svih Grobara, ,Sirenju ideje prave lju-
bavi prema klubu® i promovisanju gore iznetog sistema vrednosti Grupa JNA
odredene ,,pank* odlike Grobara ne smatra preprekama za njihovo ostvarivanje.
Naprotiv, odredene odlike Grobara koje su inverzne ustaljenom vrednosnom po-
retku ,,spoljnog sveta® se veliCaju, naroCito u stihovima pesme Stoku na Jug:
,,Odvratni, debeli, znojavi, pijani, Partizanu odani, to su s juga Grobari!“ ili u
pesmi Stoka, stoka mi smo®. Postupak inverzije vrednosnih oznacitelja narocito
je prisutan u odnosu na navijace Crvene zvezde i moze se ¢ak reci da ona pred-
stavlja kljucno sredstvo identitetske demarkacije ovih ,,vecitih rivala®.

Cela sustina grobarstva, kako smatra Krsma (takode i Bozi¢ 2017), nalazi se u
najpopularnijoj pesmi koja se ve¢ decenijama peva na stadionu: ,,Ne znam ko je
to napisao, verovatno Kubura, nemam pojma. To je jedna od najpopularnijih me-
lodija kroz decenije na stadionu®. Pesma Pune tribine ruznih navijaca nastala je
kao inverzija najpoznatije pesme Zvezdinih navijaca Pune tribine ludih navijaca.

Pune tribine ludih navijaca Pune tribine ruznih navijaca

i baklje svetle, ceo sever gori nemamo baklje, prskalice gore
bubnjevi tutnje i pesma se ori bubnjevi busni, pesme su nam ruzne
jedite govna, mi smo Sampioni jer mi smo stoka sa tribine juzne

3 Stoka“ je inaCe naziv navijatke grupe iz Panceva, ali se taj naziv ovde odnosi na
Siru grupu Partizanovih navijaca, a posebno na navijacée sa juzne tribine.
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Prema Krsminim re¢ima ,,u toj pesmi se vidi jasna razlika izmedu nas i njih
ili generalno svih ostalih. Ali ona mnogo toga objasnjava kada pri¢amo o ovoj
pri¢i — o specificnosti samih Grobara®.

Kao $to smo mogli videti, klupske boje i navijacki stil, stanje na tribini, njena
struktura i pojedinci koji je ¢ine, zajedno sa koncertima Grupe JNA koje Krsma
opisuje kao ,,Sutke, haos, jednu Sizofreniju®, predstavljaju se u ovom diskur-
su kao ,,pank* i kao intrinsi¢no svojstvo ,,grobarstva‘. S druge strane, i Grupa
JNA i GTR vode jednu specifi¢nu ,,identitetsku politiku®, kojom se tezi ujedi-
njenju svih grobarskih razli¢itosti pod kiSobranom jedne ,,vise vrednosti® koju
predstavlja Partizan. Ona obuhvata ocuvanje tradicije kluba u najSirem smislu,
estetsko ,,podesavanje‘ navijackih odlika i istovremeno izostavljanje odredenih
identitetskih oznaka koje su poslednjih decenija narocito istaknute u pogledu
navijaca Partizana, kao Sto su pre svega huliganske kontroverze i razjedinje-
nost tribine. Prema Purovicu, ,,zahvaljuju¢i Gripi JNA i GTR klinci koji tek
dolaze mogu da vide i drugu stranu navijacke subkulture, ne samo huliganstvo
i siledzijstvo* (Purovi¢ 2017). Na osnovu svega toga mozemo zakljuciti i to da
se isticanje navedenih ideala ,,pravog grobarstva“ i Citav splet aktivnosti Grupe
JNA i GTR mogu tumaciti i kao teznja ka uspostavljanju kontrateze ,,huligan-
skoj ekipi“ i ,,ultra mozgu®, koje po Krsmi ,,nisu bas deo grobarstva“. U skladu
sa tim, na pitanje Sta bi moglo na kraju da ujedini Grobare, od Krsme smo ipak
dobili sledeci odgovor:

Pa ne znam, niSta. Mnogo nekih stvari, razli¢itih razmisljanja. Navijacki
pokret danas u Srbiji je na jednom kretenskom nivou, nema veze sa osnovnim
momentom, a to je da pobedis kao klub — samoziv je, sam je za sebe, tu vise i
ne vidi§ neku razliku sem mozda u bojama i pesmama, ali je momenat da bez
problema mogu da stanu na trg i da skacu (zajedno — Grobari i Cigani), a da to
nije na utakmici. To je neki moj omaz prema danasnjim navijac¢ima. Mislim da
je rezultat toga da je i sama utakmica samo prilika za njihovu pojavu. A da sve
to mogu da rade gde god, na livadi nekoj; nema interakcije sa terenom, samo je
za sebe, razumes.

Zakljucak

Navijacke grupe i njihov folklor, obicaji, stilovi, estetika, politicnost, priroda
njihove kolektivnosti, sistem uverenja i vrednosti, odnos prema Sirem drustvu
i obratno, emocionalnost koja se ispoljava u rasponu od bezuslovne ljubavi do
mrznje i razliCita druga svojstva koja ih odlikuju zahtevaju intenzivnu istrazi-
vacku i analiti¢ku paznju, koja je pritom stalno ometena multiaspektno$éu ove
vrste druStvenog grupisanja. ,,Predmet™ ovog istrazivanja pak nije bila jasno de-
finisana navijacka ,,grupa‘, ve¢ pre jedan ,,pokret* koji je razvijen od strane vrlo
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malog broja pojedinaca sa neocekivano pozitivnim odzivom medu Sirom popu-
lacijom navijaca i/ili simpatizera Partizana, pa smo kao antropolozi pokusali da
razumemo svojstva drustvenog konteksta njihovog nastanka i razvoja, a potom
i da protumacimo funkcionalnost, prirodu i domete njihovih uticaja na promenu
datog konteksta. Nasu istraziva¢ku paznju na ,,fenomen* ovih grupa u redovima
Partizanovaca posebno je privukla uocljiva pank rok estetika i retorika, koja
se poslednjih godina isti¢e zahvaljuju¢i Grupi JNA i njenom frontmenu. Opsti
rezultat naSeg dosadasnjeg istrazivanja je da je ova grupa, zajedno sa GTR-om,
poneta kreativnom (i iskrenom) potrebom ,,da da nesto kvalitetno Partizanu* i
da se pritom ,,dobro zeza“, postepeno od strane svojih mnogobrojnih posStovala-
ca dobila status ,,neCega najboljeg $to Partizan trenutno ima‘*“’, dobivsi pritom i
njihovo poverenje da zajedno sa GTR-om preuzme ulogu promotera ili kreatora
jednog novog-starog, redefinisanog identiteta Grobara i Partizana.
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Black Sheep and White Crow: Punk among Partizan Football Fans

Since the creation of football fan groups, music and fan practices have been
inseparably linked everywhere in the world. This paper will highlight the impor-
tance of punk music and other content that personify this specific urban subcul-
ture for a particular group of Gravediggers, respectively fans of JSD Partizan.
The research was inspired by the appearance of punk rock band Grupa JNA
(JNA Group), whose music is solely dedicated to Partizan and Gravediggers, but
also to the already developed tradition of fanzine making and graffiti drawing
that has flourished over the past few years, thanks primarily to the multimedia
group Grobarski Trash Romanticism. We will try to find an answer to how punk
as an idea and practice fits into the abstract idea of Partizan as something that so
tightly connects a large number of individuals and again among them evokes an
unfamiliar “sublime emotion”, unknown to non-fans.

Key words: punk, music, fans, football, Undertakers, Partizan

Mouton noir et merle blanc: punk parmi les supporters de Partizan

Ce travail analyse du point de vue diachronique et du contexte contemporain
I’influence de la musique punk sur les supporters de 1’ Association sportive you-
goslave Partizan et il interpréte I’importance et la symbolique du Groupe punk
JNA et du mouvement artistique GTR (Fossoyeurs Trash Romantiques) ayant
consacré toute leur ceuvre a ce club pour redéfinir I’identité des Grobari (Fos-
soyeurs) et de leur perception par le public. En interviewant les représentants
des groupes et les personnes importantes du mouvement artistique, en observant
et en participant pendant longtemps aux concerts et aux performances et en ana-
lysant les ceuvres multimédia sur internet et dans les fanzines, cette recherche a
esquissé une image globale de la subculture attirant de plus en plus I’attention
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des médias nationaux et internationaux. Le travail éclaircit la maniére dont, en
utilisant les moyens d’expression créatifs, en insistant sur la dichotomie nous-
eux, et en s’appropriant les caractéristiques négatives, on tend a établir ['unité
des membres des groupes de supporters rompus et a parer avec succes les sup-
porters de I’ Association sportive Etoile Rouge, évidemment plus nombreux et
plus strictement organisés. « Partizan » est observé comme le signifiant flottant
d’une idée abstraite dans laquelle s’inscrivent les différentes significations, va-
leurs, émotions et esthétique, ou les chansons et les paroles du Groupe punk
JNA ont joué un role treés important.

Mots-clés: punk, musique, identité, supporters, football, Grobari, Partizan
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Znanje o arheoloSkom znanju — Stasa
Babi¢. 2018. Metaarheologija. Ogled o
uslovima znanja o proSlosti. Beograd:
Clio, 188 strana, ISBN 978-86-7102—
596-6.

Metaarheologija je knjiga koja se ne
moze u potpunosti uporediti ni sa jednom
iz svog akademskog polja i koja izlazi iz
uobicajenosti arheoloske i istoriCarske li-
terature. U stvari, jedna od prvih zapita-
nosti prilikom svakog od (za sada) Cetiri
¢itanja knjige bila mi je ,,kako je, za ime
sveta, iko uspeo da ovako nesto sastavi i
napise?!” Posledi¢no, prikazivanje Stiva
ove vrste ne predstavlja lak poduhvat i
rizikuje da bogatu sadrzajnost osteti pro-
stim pobrajanjem poglavlja i tematskih
celina ili umanji kratkim prepricavanjem
glavnih zakljucaka. Upravo iz ovih razlo-
ga je ovaj prikaz samo grubo mapiranje
glavnih tokova koje je autorka sledila i
upuéivanje na najvaznija naravoucenija
koja nam Stasa Babi¢ u svom tekstu srda-
¢no nudi.

Metaarheologija — Ogled o uslovima
znanja o proslosti bavi se manje ili vise
vidljivim i nevidljivim ali veoma jakim
i sveprisutnim nitima kojima je izatkano
znanje unutar arheologije. Ovakvih ,,sa-
znajnih vlakana“ najcesce nismo svesni
ili se, ¢ak i kada jesmo, ne udubljujemo
previse u razmisljanja o njihovoj vaznosti,
putanjama i moc¢i nosivosti. Mimo meta-
forickih postapalica, predmet istraziva-
nja knjige je arheoloska epistemologija,

Ipukasu
Reviews
Comptes rendus

u smislu meduzavisnosti i medusobnih
uticaja filozofije nauke i opSteg ustroja-
vanja nau¢nog znanja s jedne, i naucnih
disciplina koje se bave prosloscu, a prven-
stveno arheologije, s druge strane. Istra-
zivacki okvir ovog dela pretpostavlja da
iako neminovno i1 neprestano koristimo
tumacenjske i konceptualne okvire, ideje
i idelogeme, misljenja, uverenja i nacine
zakljuc¢ivanja koje smatramo Cisto ili usko
specificno arheoloskim, navodne discipli-
narne osobenosti su zapravo neposredno
i neraskidivo vezane za mnogo Siru sferu
,hauke o nauci“. Ta¢nije, arheoloska uce-
nost proistice i uslovljena je teorijskim i
filozofskim spoznajama na temu kako,
pod kojim kriterijumima, kojim proce-
sima, na kojim osnovnim a kojim nado-
gradenim ¢iniocima uopSte nastaje i dalje
se oblikuje nau¢no znanje. Shodno tome,
obrasci funkcionisanja arheologije, od te-
renske prakse i metoda do ,,pretakanja“
materijalnosti arheoloSkog zapisa u tek-
stualno tumacenje, u stvari predstavljaju
presadivanje Sirih konceptualnih uporista
i ideja u disciplinarno polje koje je spe-
cificno po bavljenju ljudskim druStvima
iz minulih vremena na osnovu materijal-
nih ostataka. Naprosto, svet ideja i nacini
tvorenja znanja u nasoj disciplini su ,,po-
zajmljeno ruho* koje arheologija oblaci
i nosi na svojstven nacin. Posto se arhe-
ologija bavi davanjem smisla ostacima
iz proslosti, a ideje koje upotrebljavamo
za takav poduhvat proisti¢u iz drugih in-
telektualnih sfera, nuzno je biti svestan
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preuzetih koncepata, dobro ih razumeti
i oprezno primenjivati (tj. znati zaSto im
pribegavamo, na koji tacno nacin to ¢ini-
mo, Sta pod upotrebljenim idejama i ter-
minima ta¢no mislimo i na §ta se konkret-
no oni u arheologiji odnose).

Sledec¢i ovu osnovnu zamisao ne izne-
naduje zasto se Babi¢ u prvom poglavlju
(Znanje o znanju, str. 9-48), organizova-
nom u Sest podcelina, usmerava na opste
principe po kojima nepoznate materije
bilo koje vrste bivaju prevedene u domen
poznatog, a potom i na osobene nacine
proizvedene u razli¢ite vidove nauc¢nog
znanja. Sve vreme imajuéi u vidu arheo-
losku struku, autorka daje kratku, jezgro-
vitu 1 pitko napisanu istoriju ideja, prin-
cipa i pokuSaja definisanja zakonitosti i
merila po kojima se znanje stvara, kako se
oblikuje i preoblikuje, od ¢ega zavisi i na
kojim gradivnim ¢iniocima pociva. Otuda
ne cudi $to se u prvom poglavlju referise
na dela i ideje mislilaca pocevsi od So-
krata, Platona i Aristotela, preko Renea
Dekarta, DZona Loka, Imanuela Kanta,
do Bertranda Rasela, Edmunda Getijera,
Ludvika Fleka, Hane Arent, Karla Pope-
ra, Tomasa Kuna, Karla Manhajma, Pje-
ra Burdijea, Misela Fukoa, Umberta Eka
i Helen Longino. Pozivanje na pazljivo
odabrano drustvo velikana ima za cilj da
situira 1 pruzi genealogiju intelektualnih
pregnuca na temu konstituisanja znanja i
pokaze da su razvoj i funkcionisanje arhe-
ologije zavisni i neraskidivo povezani sa
interesantnim i slozenim pitanjima iz do-
mena filozofije nauke. Tako Babi¢ istice
relevantne teorijske zapitanosti i pristupe
koji leze 1 u samoj srzi bavljenja arheolo-
gijom i uti¢u na sve mene kroz koje je pro-
lazila i prolazi. Pomenu¢u samo one koje
su kod mene izazvale pozornost i podsta-
kle dublja promisljanja: kako se znanje
menja i Sta odreduje da li ¢e i kada do¢i do

smene?; problem dovoljnosti arheoloskih
podataka i neminovnost rada sa nepotpu-
nom, slucajnom i ograni¢enom gradom;
modernisticko nastojanje uvodenja reda u
prirodi i drustvu preko institucionalizacije
i podele znanja na razlicite vrste i akadem-
ske oblasti; provera teorija izdrzavanjem
kritike do Sto bolje aproksimacije istine;
neophodnost neprestanog preispitivanja
¢ak i1 osnovnih znanja i pretpostavki; vaz-
nost kolektiva misljenja i prenosenja ideja
i znanja (medugeneracijski i izmedu razli-
¢itih akademskih polja i zajednica); istra-
zivanje kao kolektivni a ne individualni
¢in; druStvene okolnosti proizvodnje zna-
nja i pitanje kako dru$tvo odabira znanja
na kojima zasniva svoje sisteme vrednosti
(i obrnuto); praksa (samo)refleksivnosti
tj. osves¢ivanje drustvene pozicije i pre-
uzimanje odgovornosti istrazivaca; plura-
lizam misljenja, suceljavanje perspektiva
i kritika metoda i rezultata kao nacin pri-
blizavanja epistemickom idealu. Sva ova
pitanja Babi¢ pomno razmatra i na taj na-
¢in nam priblizava sopstveno nauc¢no sta-
jaliste sa kojeg pristupa novim skupovima
pitanja u nastavku teksta.

Drugo poglavlje knjige (Znanje o
proslosti, str. 49-84), kroz pet potpoglav-
lja, nastavlja prethodno zapoceta razma-
tranja i donete zakljucke stavlja u kontekst
specificnosti istrazivanja proslosti ljudske
vrste. Babi¢ ukazuje da su drustveno-hu-
manisti¢ke discipline, iako ustrojene po
ugledu na rigoroznost prirodnih nauka,
specificne po tome $to se bave nestalno-
$¢u i promenljivoséu ljudskih drustava, da
stoga ne podlezu nekakvim opstevazec¢im
drustvenim zakonitostima i da se otuda
bave pokusSajima razumevanja pojava
koje izu¢avaju. Na ovim osnovama, slede-
¢i razmisljanja Teodora Drojzena i1 Han-
sa-Georga Gadamera, autorka upucuje na
koncept hermeneutike odnosno na vestinu
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tumacenja i razumevanja nekog drustve-
nog sadrzaja ili fenomena uvazavanjem
konteksta u kojem se nalazi i znacenja
koja moze da nosi, a ne samo spoljasnje
pojavnosti i proste forme. Otreznjujuci
zakljucak koji iz ovoga sledi je da her-
meneuticko tumacenje drugih drustava i
kultura (Sto je u stvari sredi$nja odlika ar-
heologije koja izucava Druge u vremenu i
prostoru) predstavlja susret razli¢itosti na
relaciji posmatra¢ i posmatrana socio-kul-
turno-temporalna drugost. Otuda autorka
opravdano ustvrduje da se bolje razume-
vanje proucavanih pojava moze postici
jedino kroz svest arheologa o sopstvenom
istorijskom polozaju i sustinskoj kulturnoj
razli¢itosti u odnosu na predmet istraziva-
nja. Posto arheolozi proucavaju proslost
iz konteksta koji su drasti¢no drugaciji od
onih u kojima su bila drustva i pojedinci
koje istrazuju, olako tumacenjsko poisto-
vecivanje sadasnjosti i proslosti predstav-
lja stvaranje pogresne i pojednostavljene
slike koja ne ¢ini dobro ni znanju o feno-
menima koji se ispituju ni drustvima u ko-
jima tumaci proslosti zive. Ovo poglavlje,
osim osvrta na odnos, sli¢nosti i razlike
istorije i arheologije, sadrzi veoma pouc-
ne misli o pristupima koji tumacenje ma-
terijalne kulture vide kao Citanje i analizu
teksta. Tacnije, Babi¢ problematizuje da li
su takva gledista uvek moguca i do koje
mere je opravdano u svakoj materijalnosti
iznalaziti skriveni simbolic¢ki sadrzaj. S
druge strane, ona poentira da je svaki vid
bavljenja arheologijom (tj. materijalnim
ostacima iz proslosti) neminovno prevo-
denje u razli¢ite vrste tekstova i drugih
vizuelnih predstava i da se pretvaranjem
materijalnosti (tj. arheoloskog zapisa)
u tekstualnost (tj. narativho tumacenje
proslosti) uvek dodaju, dopunjavaju i me-
njaju prvobitna znacenja i smisao. Posto
ovaj posao pripada akademskoj arheolo-

giji, autorka kao imperativ istiCe njegovo
obavljanje na odgovoran nacin budu¢i da
stvaranje narativa o proslosti putem za-
pisa ili govora utice na drustvo i politiku
tako Sto stvara predstave pomocu kojih se
izgraduju ideologije o aktuelnim kolek-
tivnim identitetima, istorijskim ulogama
i odnosima. Jednostavno receno, svojim
prevodenjem opipljivih (ali nemih) trago-
va u pri¢e o davnini arheologija aktivno
ucestvuje u izgradnji stavova o grupnim
sopstvima i njihovim savremenim pozici-
jama, zbog Cega je i neophodna puna po-
zornost i oprez.

Tre¢i deo (Arheolosko zmanje, str.
85-121), sa osam potpoglavlja, usred-
sreduje se na osobenosti ,,arheoloskog
zanata“ razmatranjem specificnosti poda-
taka i znanja dobijenih izu¢avanjem ma-
terijalnosti, zatim hronoloskih, epistemo-
loskih i konceptualnih granica bavljenja
arheologijom i nivoima i vrstama svedo-
Canstvenosti materijalne kulture. Nimalo
slu¢ajno, ovde se razmatra dinamican (i
neretko tenzican) odnos istorije i arheolo-
gije kao disciplina koje su u akademskim
podelama omedene kriterijumom fokusa
na razliite vrste grade. Medutim, Babié
podvlaci da je odeljivanje teksta i materi-
jalnosti kao potpuno drugacijih tipova po-
dataka u sustini veStacki sporazumni rez
nastao po modernistickim nacelima jasno
definisanih polja saznanja. Prema tome, u
zavisnosti od specificnosti situacije koju
proucavamo, saznajne uvide mogu da pru-
ze 1 arheoloska i istorijska grada, o nekim
pitanjima samo jedna od njih a o drugima
nijedna, ali je poenta da se strogo drzanje
ili jednostrano davanje kvalitativnog pri-
oriteta isklju¢ivo jednom setu podataka
kose sa principima epistemickog unapre-
divanja izuCavanja proSlosti, bez obzira
da 1i ste istoricar ili arheolog. Na ovom
mestu se takode naglasava da su proti-
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vrecnosti koje se ¢esto mogu naci izme-
du materijalne i tekstualne grade zapravo
blagodetne jer omogucavaju razaznavanje
razli¢itih ali u originalnom kontekstu ko-
egzistiraju¢ih nivoa svedocanstvenosti, pa
odatle i delovanja ljudi. S druge strane je
pak skrenuta paznja na otreznjujuci oprez
koji je neophodan prilikom tumacenja
predmeta: materijalna kultura ima svoj-
stvo pododredenosti (en. underdetermi-
nation), odnosno viseznacnosti, koja uvek
namece pitanje pouzdanosti sa kojom na
osnovu izucavanja stvari mozemo zaklju-
¢ivati o ponasanju ljudi. Ponovo, svest o
moguénostima i ogranic¢enjima proizvod-
nje znanja istaknuta je kao kljucni akter
njegovog kvaliteta i epistemoloske oprav-
danosti.

Razradujuéi svoja razmisljanja dalje,
Babi¢ u tre¢em poglavlju pokrece intere-
santno pitanje arheologije sadasnjosti, tj.
isuviSe Cesto prenebregavanje cinjenice
da nam arheologija moze pruziti neproce-
njive spoznaje o nedavno proslim ili tre-
nutno odvijaju¢im fenomenima, te da nije
isklju¢ivo vezana za davno prosle periode.
Referisanje na ,,arheologiju kapitalizma®,
»arheologiju socijalizma® ili ,,arheologiju
otpada® neizbezno podsti¢e razmisljanja
o doprinosu arheologije u izucavanju i
osves¢ivanju negativnih aspekata savre-
menog potrosackog drustva i ideologije
konzumerizma (dovoljno je zamisliti $ta
bi sve nasa struka imala da kaze analizom
upotrebe, odlaganja i uticaja plastike tj.
pomnim arheoloskim istrazivanjem naSeg
»plasticnog doba*). Dalje, na talasu misli
o odnosu arheologije sa savremenim sve-
tom, u knjizi se razmatra pitanje saradnje
sa drugim akademskim oblastima (mimo
istorije). Naroc€ito dragoceno je upozore-
nje na preterano i nekriticko pouzdanje u
metode i zakljucke prirodnih nauka koje je
poslednjih decenija sve prisutnije, u stvari

moze da izazove efekat koji je suprotan
od ocekivanog. Ne odri¢uéi potencijal i
doprinose savezniStva arheologije sa fizi-
kom, hemijom, biologijom i medicinom,
autorka upozorava na opasnosti koje se
stvaraju ukoliko arheolozi posezanjem za
prirodnim naukama nastoje da se oslobo-
de sopstvene odgovornosti za tumacenje
proslosti: ,,prepustanje Carima prividne
egzaktnosti dobijenih rezultata moze nas
dovesti u jo$ neravnopravniji polozaj pre-
ma ovim poljima znanja od onog u kojem
se disciplina nalazi u odnosu na istoriju ili
antropologiju® (str. 112). Vaznost razmene
i transformacije ideja koje se odigravaju
izmedu nauc¢nih polja i akademskih disci-
plina podcrtana je u poslednjem segmentu
treceg poglavlja Metaarheologije uz vaz-
nu napomenu da se takvi transferi uvek
dogadaju uz preinacavanja, prilagodava-
nja i preoblikovanja koja u nekim sluca-
jevima posudeno znanje menjaju skoro do
neprepoznatljivosti. Ipak, podjednako je
bitno uzeti u obzir da izmene i aberacije
uvezenih koncepata ishoduju raznolikim
promenama znanja i prakse disciplina u
koje dospevaju i da arheologija ne pred-
stavlja izuzetak vec je, naprotiv, ovo jedna
od njenih glavnih i konstantnih odlika. 1z
ovih razloga se Babi¢ zalaze da kontak-
ti 1 razmene sa drugim nau¢nim poljima
bivaju koriS¢eni za promisljanje temelja i
nacina funkcionisanja sopstvene struke, a
ne kao gotovi proizvodi koji se bezrezer-
vno uklapaju u tekuce arheoloske potrebe.

Poslednji deo knjige (Znanje i praksa,
str. 123—-147) bavi se samorefleksijom tj.
kritickim osvrtom i vrednovanjem sop-
stvenog istrazivackog i teorijskog puta.
Poglavlje je pisano kao vrsta li¢ne episte-
moloske ispovesti istrazivackih metamor-
foza i stalnog preispitivanja u potrazi za
Sto boljim i utemeljenijim pristupima u
proucavanju proslosti. U stvari, u zavrs-
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nom delu knjige razmatranja i zakljucci
iz prethodnih poglavlja dobijaju puno
znacenje jer postaje jasno da su oni ishod
neprestanog usavrSavanja stavova i obo-
gacivanja sopstvenih teorijskih znanja.
Slede¢i misli Karla Popera i Helen Longi-
no, Stasa Babi¢ i sama podvlaci da nau¢no
znanje napreduje jedino ukoliko postoji
stalno suceljavanje i provera stavova, a da
je funkcionisanje naucne zajednice mogu-
¢e samo putem postojanja javnog prostora
za debatu ravnopravnih ucesnika. Iz ta-
kvih epistemoloskih pobuda autorka vodi
kroz li¢nu istoriju ideja i iskustava u ar-
heologiji, od studentskih do profesorksih
dana, i na taj nacin kontekstualizuje sop-
stvenu istrazivacko-akademsku pozici-
ju. Ovaj deo treba procitati kao deljenje
iskustva koje je dragoceno jer moze da
posluzi kao pouka, savet ili poziv na pro-
misljanje pojedinacnih puteva i drustve-
no-akademskih okolnosti ¢italaca. Jedna
od klju¢nih poenti ovog segmenta knjige
je ukazivanje da situacione uslovljenosti
istrazivackih puteva i lokalno-specifi¢ni
akademski konteksti daju prili¢no razno-
vrsne ishode i uti¢u na znatnu razlicitost
arheoloskih skola, prvenstveno u nacinu
i odnosu prema proizvodnji i deljenju
znanja, akademskoj kulturi, drusStvenoj
poziciji i odgovornosti struke. Ovo po-
glavlje pokrec¢e zapitanost koliko arheo-
logija u domacem okruzenju funkcioniSe
po principima koji mogu da unaprede
proizvodnju i kvalitet znanja koje javnosti
stavljamo na raspolaganje i za koje bismo
morali da snosimo punu moralnu, nau¢nu
i pravnu odgovornost. Osim toga, ono uti-
¢e da se zamislimo koliko smo kao poje-
dinci spremni da se uhvatimo u kostac sa
svim problematikama na koje StasSa Babi¢
ukazuje, a zatim da i zaista pocnemo da
se rukovodimo naznaCenim epistemic-
kim okosnicama. Drugim re€ima, ostaje

otvoreno pitanje da li ¢inimo dovoljno da
unapredimo sopstveno bavljenje arheolo-
gijom putem konstantnog preispitivanja
pristupa, polazista i glediSta, te njihovog
upotpunjavanja konceptualnim okvirima
koji bi mogli blagotvorno da deluju na iz-
gradnju arheoloskog znanja.
Metaarheologija je impozantan i hva-
le vredan poduhvat jer predstavlja vr-
hunski kriti¢ki presek glavnih teorijskih
razmiS$ljanja u arheologiji, znalacki uvid
u istoriju ideja koje su je oblikovale, i vr-
snu sintezu citavog spleta konceptualnih
okvira koji na nju uti¢u. Ona je rezultat
viSedecenijskih proucavanja i savladiva-
nja skupova vrlo zahtevnih tema i izrazito
slozenih sadrzaja. Ipak, Babi¢ uspeva da
na jezgrovit i jasan nacin predoci svoje
vidike, ponudi razreSenja i unese savladiv
red u slojevitu problematiku, komplikova-
ne koncepte i teSku terminologiju, ujedno
otvaraju¢i nove nizove mozgalica. Kako
je istaknuto u ve¢ objavljenom prikazu
knjige, spisak koriS¢ene literature u od-
nosu na broj strana teksta je impresivan
(Mati¢ 2019, 292), sto dodatno podvlaci
autorkino umece da u efektnom i pitkom
maniru predstavi srz svojih istrazivanja
ali da postignuti opus pri tom ne pojed-
nostavi ili osiromasi. Kada bi u€inak ove
neprocenjivo vazne knjige morao da se
sumnje bila spoznaja da stvaranje i obli-
kovanje znanja predstavlja veoma slozen
i delikatan posao koji nije mogucée oba-
viti jednostavno (iako se, nazalost, danas
mnogi usuduju da ga shvate i sprovode na
olak nacin). Upravo iz ovog razloga knji-
ga nije samo za arheologe, niti se usko
odnosi na podrucje Srbije i juznosloven-
skog govornog podrucja. Neprocenjive
teorijske i istrazivacke putokaze u njoj
¢e nadi i istoriCari, antropolozi, istoricari
umetnosti, kulturolozi, sociolozi, filozofi,
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muzeolozi i svi struéni profili koji se bave Literatura
kulturno-istorijskim nasledem, istorijom

ideja i filozofijom nauke. Citaoce ipak ~ Matié, Uros. 2019. “Metaarheologija.

moram da upozorim da je ovo Stivo zah- Ogled o uslovima znanja o prosiosti
tevno jer poziva na preispitivanja, podsti- (Meta.a.r chaeology: An Essay on the
¢e samokritiku i budi teznju da se procesi Conditions of Knowledge about the

i mehanizmi nauénog misljenja i zakljudi- Past) (Belgrade: Clio, 2018, ”188pp.,
vanja razumeju i objasne samo-m/j sebi. ISBN  978-86-7102-596-6)".  Eu-
A to je uvek izazov koji trazi znatnu pre- ropean Journal of Archaeology 22 (2):
danost. 289-293.

Viadimir D. Mihajlovié
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Marko A. Jankovié¢, 2018. Arheolos-
ke putanje i stranputice Adama OrSic¢a.
Narodni muzej Ni§, Filozofski fakultet
Beograd, 157 str. ISBN 978-86-83019-
564

Grof Adam Orsi¢-Slaveti¢ je
veoma interesantan Covek, poma-
lo avanturista ali u dobrom smislu
1 moZe jahati u viSe razli¢itih sedla
[naglasio. J. M.]. Poznaje mnogo
stvari: praistoriju, rudarstvo, odga-
janje ptica, jahanje. Veoma je in-
teligentan 1 veoma aktivan, uprkos
invaliditetu. Poznaje mnogo jezika,
prvenstveno balkanske. Veoma je
drustven, ali nepretenciozan. Kao
aristokrata, on je konzervativan ¢o-
vek, ali opet vrlo liberalan. Uprkos
njegovoj jugoslovenskoj nacional-
nosti, njegova kultura je nemacka,
on je prijatelj nemackog naroda i
vlada savr$eno nemackim jezikom...
Dobar radnik, dobre navike... Sposo-
ban da zaradi na svaki nacin sve dok
ima prilike. Kao svaki Balkanac, ne
odbija da prica o politici, ali bez na-
roCite strasti. Prvo je bio poStovalac
Poglavnika, ali se kasnije pobunio
zbog njegove glupe politike. Pismo
Osvalda Mengina upuc¢eno Martine-
zu Santa-Olali, 27. 1. 1951. godine
(str. 81-82).!

Mozai¢na knjiga Marka A. Jankovica
o arheoloskom delu grofa Adama OrSica
Slavetickog (1895—-1968) predstavlja zna-
¢ajan doprinos arheoloskoj literaturi na

! Osvald Mengin (1888—1973), arheolog i
profesor na Institutu za praistoriju Univerziteta
u Becu (1917-1945). Godine 1935. izabran
za Rektora beckog univerziteta a naredne i
za redovnog ¢lana Akademije nauka. Nakon
AnsSlusa postao ministar prosvete. Tokom
Drugog svetskog rata bio je mentor Adamu
Orsicu (fusnota 154, str. 77).

srpskom 1 engleskom jeziku. Ona gradi
neophodan ¢injenicni stepenik u istraziva-
nju kako discipline tako i li¢nosti vezanih
za oblast arheoloSkog i nau¢nog delanja u
Kraljevini Jugoslaviji, Austriji i Brazilu, u
meduratnim, ratnim i poratnim godinama
XX veka. Knjige ovakve vrste neretko su
obimne, pomalo pateti¢ne, ulepSavaju lic-
nost onoga o kome se pise, a ruze one koji
su se toj li€nosti zamerili. Ipak, Jankovié¢
nije dozvolio da ga planska i dugotrajna
demistifikacija zivotnih etapa Adama Or-
Si¢a odvede u subjektivnost. Zato je Jan-
kovi¢ napisao uzbudljivu, analiti¢nu i po-
malo ironi¢nu knjigu u kojoj svako ko je
pomenut dobija ono S$to zasluzuje.
Njegov pristup pokazuje da se odluc-
no odupreo fetiSizaciji dokumenta i da
Orsicev lik oprezno rekonstruiSe. Naime,
u srpskoj istoriografiji sve se ¢eS¢e doga-
da da u naucnim raspravama autori i ne
navode stariju literaturu, ve¢ samo naucni
aparat: od prve napomene zapocinju na-
vodenje arhivske grade koja kod mnogih
autora predstavlja apsolutnu garanciju i
nepobitan dokaz naucnosti. Takvo raz-
misljanje vodi ka naivnom zakljucku da
proslost mora biti iskazana i odrazena u
dokumentima. Ipak, nije sva proslost za-
pisana u dokumentima i primarnim izvo-
rima.? To Jankovi¢ dobro uvida. Upravo
iz tog razloga u svojih pet poglavlja kori-
sti 1 druge medije za nau¢nu rekonstruk-
ciju, razumevanje i tumacenje proslosti.
Kori§¢enjem razlicitih teorijskih modela,
sagledavanjem Sireg konteksta dogadaja i
problematizacijom procesa, autor ne do-
vodi svoje istrazivanje u zamku. Prikupiv-
§i sve §to je moglo da se pronade u ovom
momentu, autor nije isklju¢iv u poveziva-
nju dokumenata sa svakim delom proslo-

2 Jovanovi¢, Miroslav. 2018. Dominacija
tradicionalnog pozitivizma, Bolja proslost,
Beograd: 35-39.
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sti OrSi¢a, poput Menginovog intimnog
pisma s pocetka ovog prikaza, posto bi se
na taj nacin ogranicio na puko prepri¢ava-
nje i nabrajanje podataka. Ovakvoj tvrdnji
u prilog idu bibliografski eseji koji prate
svako poglavlje i potvrduju da je tekst
zasnovan na temeljnom poznavanju pro-
blema kojima se posteno i intelektualno
pristupa.

Arheoloske putanje i stranputice Ada-
ma Orsi¢a imaju doslednu i primerenu
strukturu. Ova biografska proza govori
o istoriji arheoloske discipline, poreklu
austrougarske grofovske porodice Or-
Si¢-Slaveti¢, kontroverznoj biografiji i
karijeri Adama OrSica, njegovim ,,prvim*
arheoloskim iskustvima i tragovima koje
je ostavio u srpsko-jugoslovenskoj i bra-
zilskoj arheologiji, terenskim rekognos-
ciranjima Moravske banovine,® istrazi-
vanjima praistorijskih lokaliteta Bubanj i
Humska Cuka, anti¢kog naselja kod Br-
zog Broda, muzeologiji u NiSu, fascina-
cijama, varljivim li¢nim i profesionalnim
odnosima sa saradnicima, ljudima koje
(ni)je voleo. I na kraju, o opravdanim i
neopravdanim postupcima, kolaboraci-
onizmu u arijevskoj akademskoj nauci

3 Napomenuc¢emo samo impozantnu cifru
od 2.500 stru¢nih izvestaja koje je Orsi¢ napis-
ao za samo Cetiri godine rada u niskom Muze-
ju! Prostom ra¢unicom dolazimo do zakljucka
da je bilo neophodno pisati skoro dva izvestaja
dnevno.

i politici tokom Drugog svetskog rata,
zaboravu u socijalistickoj Jugoslaviji i
traganju za nau¢nim pocetkom u Novom
svetu. Obim posla koji je, Cesto osporava-
ni Or3si¢ obavio tokom svoje karijere arhe-
ologa, u najmanju ruku je veliki. Njegovi
rezultati koriste se, citaraju i preispituju
¢ak i u ovom trenutku kako u srpskoj tako
i u brazilskoj arheolosko-antropoloskoj
sredini (str. 103—109).

Privla¢no u ovoj knjizi jeste to §to se
podaci nizu hronoloski ali i asocijativno,
odnosno ima namernih ponavljanja i re-
dosled ,,fragmenata® se moze promeniti a
da to ne remeti celinu. Ti isti ,,fragmenti*
jasno ukazuju na Orsi¢evu ogromnu Zelju
za bavljenje arheologijom. Jankovi¢ pozi-
va stru¢njake koji su iskusniji s ovakvom
vrstom teksta da preispitaju mnoge uvre-
zene stavove, a u isto vreme, objasnjenja
pojedinih pojmova i smernica zadovolja-
vaju radoznalost prosecno obaveStenog
¢itaoca.

Knjiga Marka A. Jankovi¢a Arheolos-
ke putanje i stranputice Adama Orsica na
koristan nacin poentira i adekvatno otvara
bezbroj (ne)prijatnih pitanja koja su u po-
sledi¢noj vezi sa ,,stvarnim® poznavanjem
grofa Adama Orsica Slavetickog i arheo-
loske discipline u meduratnom i ratnom
periodu na brdovitom Balkanu.

Jovan D. Mitrovi¢
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Mihajlovié, Vladimir V. 2018. Na gra-
nicama Balkana. L. F. Marsilji i rimska
bastina (1683-1701). Beograd: Balka-
noloski institut SANU, ISBN 978-86—
7179-102-1

Knjiga Vladimira V. Mihajlovi¢a, Na
granicama Balkana. L. F. Marsilji i rimska
bastina (1683—1701), predstavlja istraZi-
vanje istorije i recepcije rimskog nasleda
u okviru arheloske discipline u Srbiji pre
svega, mada i Sireg drustvenog, istorijskog i
politickog konteksta moderne Evrope. Kao
povod i okosnica recepcije rimske bastine
o kojoj pise Vladimir Mihajlovi¢ uzeti su
licnost i delo grofa Luidija Ferdinada Mar-
siljija (Luigi Ferdinando Marsigli) koji je u
svojstvu habzburskog izaslanika radio na
uspostavljanju austrijsko-osmanske granice
na Dunavu nakon potpisivanja Karlovackog
mira (1699). Kao rezultat ovog angazma-
na, ali i Marsiljijevog licnog interesovanja
nastalo je monumentalno delo posveceno
Dunavu — Danubius Pannonico-Mysicus
(1726) koje, u Sest tomova, opisuje geogra-
fiju, starine, geologiju, astronomiju, te floru
i faunu na prostoru srednjeg Podunavlja.
Kao takvo, ovo delo predstavlja pionirski
rad i1 pretecu u proucavanju Podunavlja i
Balkana nizu savremenih akademskih polja.
Kako je ve¢ receno, Vladimir Mihajlovi¢ se
u svojoj analizi Marsiljijevog dela prevas-
hodno posvetio znacaju i ulozi koje je ono
imalo u kontekstu recepcije rimske bastine i
razvoja arheoloske discipline u Srbiji.

Istrazivanje istorije arheoloske disci-
pline svodilo se, do pre neku deceniju, ma-
hom na istoriju ,,velikih* arheloskih otkrica,
odnosno na faktografsko belezenje vaznih
datuma i okolnosti vezanih za terenska ar-
heoloska istrazivanja i publikovanje njiho-
vih rezultata. Takva intelektualna tradicija,
ograni¢ila je pisanje istorije arheologije
na uvodne, odnosno propratne tekstove u
okviru nau¢nih monografija koji su se, vise
ceremonijalno nego kriticki, pozivali na

prethodnike koji su svojim radom klju¢no
doprineli istrazivanjima odredenih arheolos-
kih lokaliteta, perioda ili oblasti. Krajem 20.
veka, medutim, doslo je do korenite prome-
ne u pristupu istrazivanjima istorije discipli-
ne. Kiriticko preispitivanje epistemoloskih
osnova nauke, kao i njene druStvene uloge,
podstaklo je istrazivanje istorije nauke, pa
tako 1 arhelogije, u smislu razumevanja §i-
reg druStvenog konteksta u kojem su odre-
dene naucne pretpostavke i ideje nastale, te
kako su preuzimane, prenoSene i menjane
shodno novonastalim drustveno-politickim
i kulturno-istorijskim okolnostima. Knjiga
Vladimira Mihajlovi¢a, posvecena liku i
delu Luidija Ferdinada Marsiljija, upravo je
izvrstan primer ovog novog pristupa u isto-
riji arhelogije i svojevrsnog novog zanra u
akademskom pisanju koji nastaje kao rezul-
tat pomenute promene.

Sadrzaj knjige Na granicama Balkana.
L. F Marsilji i rimska bastina (1683—1701)
podeljen je u sedam poglavlja, ukljucuju-
¢1 uvodno u kojem se obrazlazu teorijska
i metodoloska polaziSta istrazivanja. Dru-
go poglavlje, naslovljeno Na granicama
modernosti, ima za cilj da predstavi doba
naucne revolucije, odnosno okolnosti u
kojima proslost postaje predmet naucnog
istrazivanja i vrednovanja, $to je bio kljucni
preduslov za nastanak Marsiljijevog dela.
U tre¢em poglavlju pod naslovom Granice
Evrope, Mihajlovi¢ iznosi iscrpnu biografiju
i zivotni put L. F. Marsiljija, osvréudi se sa
posebnom paznjom na drustvene i politicke
okolnosti koje su junaka ove studije ucinile
svedokom vaznih istorijskih dogadaja, kao
§to je uspostavljanje austrijsko-osmanske
granice nakon Karlovackog mira. Sledece
poglavlje — Na granicama Balkana, po-
sve¢eno je Marsiljijevom delu Danubius
Pannonico-Mysicus (1726), u kojem se,
sledstveno antikvarskoj intelektualnoj tradi-
ciji kojoj je pripadao, kao i linim Zivotnim
okolnostima, obrazlaze Marsiljijev pristup i
metod pri nastanku ovog monumentalnog
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dela. S obzirom na to da je Mihajlovic¢ev
povod za analizu ovog dela, pre svega, po-
treba da se razume recepcija rimske pros-
losti u kontekstu nastanka i razvoja arheo-
loske discipline, razumljivo je i ocekivano
to Sto je vec¢i deo ovog poglavlja fokusiran
na drugi tom Marisljijevog dela u kojem je
izlozen obuhvatan i sistemati¢an pregled
materijalnih ostataka rimske proslosti na
prostoru srednjeg Dunava. Zakljucujuci
ovim poglavljem prvi deo knjige, Mihajlo-
vi¢ naglasava da je u skladu sa antikvarskim
tradicijama 17. veka, Marsilji svojim savre-
menicima doslovno otkrio anticku proslost
Balkana posvedocenu brojnim materijalnim
ostacima rimskog doba. Otuda je, drugi tom
Danubijusa vrlo brzo usao u korpus kanon-
skih dela o Podunavlju i njegovoj proslosti,
ostavljajuéi u naslede potonjim istrazivaci-
ma niz vrednosnih sudova koji su presudno
uticali na arheoloski pristup i tumacenje
proslosti ovog podrucija.

Posto je u prethodnim poglavljima
analiziran Marsiljijev Danubius Pannoni-
co-Mysicus, u pogledu druStveno-istorijskog
konteksta u kojem nastaje, intelektualne tra-
dicije na koju se nadovezuje, kao i na¢ina
na koji predstavlja anticku proslost, drugi
deo knjige Vladimira Mihajlovi¢a posvecen
je recepciji Marsiljijevog dela u okviru srp-
ske arheologije (peto i Sesto poglavlje). U
zakljucku, Mihajlovi¢ prepoznaje nekoliko
hronoloskih slojeva recepcije. U vremenu
uspostavljanja arheologije kao naucne dis-
cipline u Srbiji, Marsiljijev uticaj na razvoj
interpretativnog okvira anticke arheologije
bio je nesumnjiv, ali posredan, buduéi da
su rezultati njegovog istrazivanja bili pri-
hvaceni kroz studije Feliksa Kanica (Felix
Kanitz). Drugim re¢ima, svrstan u korpus
»hajstarije literature” Marsilji je tokom niza
decenija zapravo retko Citan, iako je proto-
kolarno €esto navoden kao preteca arheo-
loskih istrazivanja. Odnos prema ovom delu
se u izvesnom smislu promenio tokom Sez-
desetih godina 20. veka, kada zbog pocetka

sistematskih arheoloskih istrazivanja u Per-
dapu, Marsiljijev Danubius postaje nezao-
bilazan priru¢nik prilikom rekognosciranja i
planiranja terenskih istrazivanja. Ovog puta,
medutim, Marsiljijevo delo je svedeno na
koristan ,,atlas* i orijentir za pronalazenje
arheoloskih lokaliteta, dok je njegov inter-
pretativni doprinos i dalje ostao zanemaren
i neosves¢en medu ovdasnjim arheolozima.

U zavr$nici svoje knjige, Mihajlovi¢
upravo pokusava da nadomesti ovo visede-
cenijsko povrsno prelistavanje Marsiljije-
vog dela, ukazujuéi na njegova dva toposa
koja su kljucno odredila interpretativne
okvire u istrazivanju anticke proslosti Bal-
kana, opsteprisutne u srpskoj arheologiji
sve do danas. Prvi topos odnosi se na kon-
struisanje predstave o Balkanu kao prosto-
ru koji je odreden /iminalnoscu, a drugi o
rimskom vremenu kao njegovom zlatnom
dobu. Opisuju¢i Dunav kao prirodnu, ad-
ministrativnu 1 civilizacijsku granicu jos u
vreme Rimljana, Marsilji je nasao analogiju
sa sopstvenim nastojanjem da, u ime Hab-
zburske monarhije, tu granicu jo§ jednom
uspostavi, pretvarajuci, tim putem, rezultat
krajnje konkretnih politickih okolnosti u
vanvremensku osobenost tla. S druge stra-
ne, otkrivajuci tragove rimske proslosti na
ovom prostoru, Marsilji je, medu prvima,
predstavio Balkan kao podrucje rimskog
»Zlatnog doba®, pripisuju¢i mu tim putem
drevno i plemenito poreklo. Izrazita za-
stupljenost obe ove predstave o Balkanu u
radovima kasnijih istrazivaca, potvrduje ne-
sumnjiv uticaj Marsiljijevog dela u razvoju
interpretativnog okvira srpske arheologije
sve do danas. Nesumnjiv doprinos Mihaj-
loviceve monografije, pak, lezi u ¢injenici
da je nakon viSedecenijskog zanemarivanja,
Marsiljijevo delo iznova ,,procitano®, otkri-
vajuci ovog puta ne samo to kako razume-
mo rimsku proslost, ve¢ jo$ i viSe nain na
koji smo dosli do takvog razumevanja.

Zorica Kuzmanovic¢
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Graeber, David. 2016. Prema antropo-
loSkoj teoriji vrijednosti: laZna kovanica
nasih snova. Zagreb: Jesenski i Turk,
359 strana, ISBN 9789532227130

Knjiga Dejvida Grejbera Toward an
anthropological theory of value: the false
coin of our own dreams se prvi put nas-
la pred citalaCkom publikom u Americi
2001. godine. Petanaest godina kasnije
izlazi prevod pod nazivom Prema antro-
poloskoj teoriji vrijednosti: lazna kovani-
ca nasih snova u izdanju Naklade Jesenski
i Tusk i Hrvatskog drustva za integralnost.
Sadrzaj istrazivanja i preispitivanja $ta je
vrednost, kako je formirana u proslosti a
kako u drustvu kraja XX veka, autor je
podelio u sedam poglavlja: 1) Tri nacina
govora o vrijednosti; 2) Novija kretanja
u teoriji razmjene; 3) Vrijednost kao vaz-
nost djelovanja; 4) Djelovanje i refleksija,
ili biljeske prema teoriji bogatsva i mo¢i;
5) Wampum 1 drustvena kreativnost medu
Irokezima; 6) Povratak Marcelu Maussu;
7) Lazna kovanica nasih snova ili problem
fetisa, I1IB.

U uvodnom delu knjige autor daje
kratko objasnjenje Sta ga je navelo da
pokusa da rezimira i definiSe vrednost u
proslim i sadas$njim razli¢itim drustve-
nim kontekstima. Prva dva poglavlja ,,Tri
nacina govora o vrijednosti“ i ,,Novija
kretanja u teoriji razmjene” su pregled-
ne celine koje imaju za cilj da citaoce
uvedu u problematiku i razlic¢ite nacine i
moguénosti bavljenja problemom ,,vred-
nosti“ u razli¢itim drustvima. U prvom
poglavlju Grejber istice da postoje sve-
ga tri osnovna tumacenja ovog pojma:
sociolosko, ekonomsko i lingvisticko.
Kroz primere i interpretacije istrazivanja
koja su sprovodena do 70-ih godina XX
veka od strane MarSala Salinsa (Marshall
Sahlins), Klajda Klukona (Clyde Kluck-
hohn), Bronislava Malinovskiog (Broni-

slaw Malinowski), Karla Polanjija (Karl
Polanyi), Dzordza Daltona (George Dal-
ton), Edvarda E. Evans-Pricarda (Edward
E. Evans-Pritchard), Luisa Dumonta (Lo-
uis Dumont), pokusao je da objasni kako
se na razli¢ite nacine i uz pomoc¢ razlicitih
naucnih pristupa probalo pristupiti pojmu
vrednost u druStvu. U drugom poglav-
lju je nastavio da iznosi istorijski sled
u proucavanju zadatog pojma kroz dela
Karla Marksa (Karl Marx), Pjera Burdi-
jea (Pierre Bourdieu), Ardzuna Apadu-
raja (Arjun Appadurai), Igora Kopitofa
(Igor Kopytoff), Anet Vajner (Annette
Weiner), Merlin Stratern (Marilyn Strat-
hern), Nensi Mun (Nancy Munn). Ono
Sto posebno isti¢e u ovom delu, a $to se
zapravo ponavlja kao centralni motiv cele
knjige, jeste stav da se vrednost predmeta
ili vrednost koja je dodeljena nekoj osobi
uvek mora posmatrati kroz Siri druStveni
sistem. Vrednost nastaje kroz delovanje
koje istovremeno poti¢e iz drustvenih
odnosa, ali i oblikuje druStvene odnose.
Trece poglavlje predstavlja na neki nacin
upoznavanje Citalacke publike sa radom
i znac¢ajem ideja Tarnera Terensa (Turner
Terence), koji je prema Grejberu ostao
potpuno neopravdano na marginama
antropoloske nauke. Tarner se u svojim
proucavanjima formiranja vrednosti i na-
¢inima njenog nastanka dosta oslanjao na
Marksovo poimanje nastanka kapitala i
njegove uloge u drustvenim strukturama.
Kroz proucavanje nacina zivota Kajapo
zajednica u centralnom Brazilu, Tarner
je pokusao da sumira kako razli¢iti naci-
ni drustvene organizacije, nasledivanja i
izrazavanja moc¢i i statusa, kao i magijski
rituali uti€¢u na formiranje i odrzavanje
vrednosti. Prema Grejberu, jedno od vaz-
nih pitanja koje je ovaj antropolog posta-
vio u kontekstu politicke i ekonomske an-
tropologije jeste na koji na¢in se deSavaju
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promene u sistemu vrednosti prilikom
sukoba ili meSanja razli¢itih drustava.

Naredna cetiri poglavlja (4-7) su za-
pravo pokus$aji novih/drugacijih tumace-
nja do sada poznatih etnografiskih prime-
ra. Kao ilustraciju toga, Grejber postavlja
stvarima koje su ljudi stvarali i stvaraju,
u brojnim drustvima koja su antropolozi
proucavali odabrane da budu istovremeno
trgovinsko sredstvo, statusni simbol, kao
i nezaobilazno sredstvo u magijskim i ri-
tualnim obredima. Za tu namenu izabrao
je da prouci znacaj i ulogu perli o kojima
su pisali u svojim studijama Edmund Li¢
(Edmund Leach) i Marsel Mos (Marcel
Mauss), ali koriste¢i modele drustvenog
ponasanja koja su uspostavili Veber (Max
Weber), Marks, Fuko i Burdije. Poglavlje
5 govori o wampumu — perlama od belih
i ruzicastih skoljki koje su se koristile u
severoistocnom delu ranokolonijalne Se-
verne Amerike kao valuta pri razmeni
medu Irokezima, ali i kao sredstvo koje
je moglo da izazove sukobe i isto tako
obezbedi mir. Naredno, Sesto, poglavlje
predstavlja, kako je i naslovljeno ,,Povra-
tak Marselu Mosu®, zato $to autor smatra
da je ovaj antropolog jedna od kljucnih fi-
gura u formiranju i definisanju vrednosti,
pored Karla Marksa; Grejberovim reci-
ma: ,,Smatram da su Maussovo i Marxovo
delo na mnogo nacina medusobno savrse-
no komplementarni. (str. 174). Zbog toga
je koriste¢i Mosov esej ,,Ogled o daru®
pokusao da d& novo tumacenje ovog spi-
sa i istakne politi¢ki angazman koji je, po
njemu, neopravdano zaspostavljen kod
ovog antropologa. ZavrSno poglavlje je
promatranje fenomena drustvene moci
i magije u antropologiji, ponajvise kroz
ideje Mosa, Marksa i Fukoa.

Tesko je izdvojiti samo jedan deo knji-
ge ili jednu od mnogobrojnih ideja koje

su predstavljene te re¢i kako je moguce
samo to upotrebiti kao uporedni okvir za
arheoloSka istrazivanja. Lepota i tezina
ove monografije se nalaze upravo u tome.
Posmatrano kao pokusaj definisanja i pri-
kazivanja jednog Siroko rasprostranjenog
drustvenog fenomena kao §to je vrednost
isprva se pisanje knjige kao $to je ova
moze uciniti kao lak posao. lako postoji
brojna literatura iz razli¢itih nau¢nih dis-
ciplina na ovu temu, smislena sistemati-
zacija starih ideja nije sasvim lak zada-
tak, o ¢emu svedoce i uvodna poglavlja
knjige koja se na momente ¢ine teskim i
nejasnim za Citanje. Posebna draz i pro-
blematika se nalazi u onim delovima koji
za cilj imaju da preispitaju ranije sinteze
i ponude neka nova resenja ili uglove iz
kojih se ¢itav fenomen moze posmatrati.
Mozda jedno od znacajnijih pitanja koja
su otvorena u knjizi jeste Sta je to Sto ljudi
prepoznaju kao znacajno, na osnovu cega
i kako se meri biografija nekog predmeta?
Ponudeni odgovor je da su ljudi i njiho-
ve razli¢ite aktivnosti upravo faktori koji
formiraju vrednost predmeta i da se ona
moze aktivirati ¢ak i u momentima kada
je ljudi nisu svesni ili spremni da priznaju
njeno postojanje.

Naposletku, znacaj ove knjige je izneo
sam autor u njenom uvodnom delu:

»Stoga bih ponajvise zelio da
ova knjiga ostane kao svojevrsna po-
sveta onom obliku obrazovanja koji
¢e nekome uopée omoguciti napisati
knjigu poput ove — Zelio bih pota-
knuti njezine Citatelje da ne slijede
olako moje ideje, nego da je upotre-
be kao platformu, ili nadahnuée, za
pronalazak nove, vlastite formule ili
sinteze. Ako drustvena teorija po-
stane naprosto stvar podizanja spo-
menika velikim misliocima ili stvar
zaracenih sekti, od kojih svaka brani
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svoju zastavu ili totem, onda drus-
tvena teorija umire.“ (str. 10—11)

Prevod koji se pojavio petnaest godi-
na kasnije u odnosu na originalno izda-
nje svedoci da se Zelja Dejvida Grejbera
ostvaruje. Ono §to je sigurno jeste ¢inje-
nica da knjiga ne ostavlja ravnodusnim i
podstice svakog Citaoca da proceni u kojoj

meri se (ne)slaze i/ili nalazi svrsishodnim
da neke od ideja primeni u svojim istra-
zivanjima proslih drustava ili razmatranji-
ma drustvenih okolnosti koje ga okruzuju
u savremenom svetu.

Radmila Balaban
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24" Annual Meeting of the European
Association of Archaeologists 2018,
Barcelona, Spain

24. godisnji skup Evropske asocijacije
arheologa 2018, Barselona, Spanija.

Dvadeset cetvrti godisnji skup Evrop-
ske asocijacije arheologa (EAA) odrzan
je 2018. godine u Barseloni. Tokom cetiri
dana, prezentovano je 3.078 radova po-
deljenih u 259 sesija koje su odgovarale
na Sest zadatih tema, $to ovaj skup Cini
najposecenijim od osnivanja asocijacije
1994. godine. Obim skupa ogleda se ne
samo u broju ucesnika i ¢injenici da vec
godinama unazad istupa iz geografskih
okvira Evrope, ve¢ i po raznovrsnosti
tema o kojima se diskutovalo. Moto sku-
pa Reflecting Futures odslikava teznju or-
ganizatora da ukazu na neophodnost pro-
misljanja znacenja proslosti u sadasnjosti,
kao i njenog znacaja za planiranje buduc-
nosti 1 nacina bavljenja arheologijom i
kulturnim nasledem. Buduci da je 2018.
godina proglasena Evropskom godinom
kulturnog nasleda, jedna od Sest osnovnih
tema skupa bila je: Archaeology and the
European Year of Cultural Heritage. U
okviru ove teme organizovane su sesije na
kojima se govorilo o poziciji arheologije u
odnosu na ciljeve postavljene obelezava-
njem Evropske godine kulturnog nasleda,
poput ohrabrivanja inkluzivnog i odrzivog
pristupa kulturnom nasledu, promovisanja
participatornih modela upravljanja, istica-
nja doprinosa kulturnog nasleda lokalnim

XpoHuKA
Currents
Actualité

zajednicama i podsticanja prezentovanja
nasleda u oblicima koji ga ¢ine Sire dostu-
pnim, ukljucujuéi i digitalne tehnologije.
Medu organizovanim sesijama je i ,,The
Interpretation and Presentation of Arc-
haeological and Cultural Heritage Sites:
New Trends and Transnational Perspecti-
ves“, koja se bavila novim trendovima u
interpretaciji i prezentovanju arheoloskih
nalaziSta, zatim sesija ,,Archaeological
Uncertainty; A Journey through the Ruins
of a Discipline®, na kojoj se diskutovalo o
problemima sa kojima se susre¢u arheolo-
zi dok pokusavaju da pomire oc¢ekivanja o
nacinu bavljenja arheologijom koja su sti-
cali tokom obrazovanja i savremene ten-
dencije prema kojima se bavljenje arheo-
logijom okrece refleksivnosti i potrebama
savremenih kulturnih konteksta u kojima
se praktikuje. Radovi prezentovani u
okviru ove sesije bave se izmedu ostalog
mentalim zdravljem arheologa (,,Dealing
with Uncertainty: Improving Mental He-
alth and Wellbeing in an Archaeological
Workplace, Inclusion in the Anxiety Bub-
ble: How do we Access Accessible Archa-
eology?), ali i iznalazenjem mesta koje
arheolozi zauzimaju u studijama kultur-
nog nasleda (,,Putting the Me back into
Archaeological Heritage Management,
Archaeologists and the Heritage Com-
munity), kao i konkretnim primerima
izazova sa kojima se arheologija susre-
¢e u razli¢itim delovima sveta (,,Raging
against the Machine; Archaeology, Metal
Detecting, and Legislation in North Ame-
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rica®, ,,Harnessing the Subversive Power
of Archaeology: The Vision and Practices
of Pattanam (Muziris) Excavation Project,
India“ 1 ,,Discrepancy between the Ideal
and the Reality — Finnish Perspective to
Archaeology in Transition®).

Kulturnim nasledem bavile su i sesije
organizovane pod temom Archaeology and
the Future of Cities and Urban Landsca-
pes, koja polazi od €injenice da 72,5% sta-
novnika Evrope danas zivi u gradovima, te
da budu¢nost arheologije u urbanim sredi-
nama zavisi od njene sposobnosti da dopri-
nese odrzivom razvoju lokalnih zajednica,
ali i da se predstavi kao drustveno relevan-
tna disciplina. Tokom 24. EAA skupa, prvi
put je jedna od tema posvecéena iskljucivo
izazovima rada u muzejima i sa arheolos-
kim zbirkama, pod nazivom Museums and
Challenges of Archaeological Outreach
in the 21" Century. Tema je za cilj imala
utvrdivanje stanja muzeja i muzejskih zbir-
ki Sirom Evrope i sveta, kao i identifiko-
vanje problema sa kojima se arheolozi koji
rade u muzejima susre¢u. U okviru ove
teme, posebno zanimljiva je sesija ,,There
is More than Meets the Eye: Unveiling the
Histories of Archaeological Collections® u
okviru koje su prezentovane biografije ra-
znovrsnih arheoloskih kolekcija, pruzajuci
time uvid u istoriju discipline u razlicitim
drustvenim kontekstima.

Ostale teme skupa bile su Theories
and Methods in Archaeology, Mediterra-
nean Seascapes 1 The Archaelogy of Ma-
terial Culture, Bodies and Landscapes.
Tema Theories and Methods in Archae-
ology moze se, sa donekle izmenjenima
naslovom, smatrati neizostavnom temom
skupa, budu¢i da poziva na diskusiju o pi-
tanjima vezanim za arheolosku epistemo-
logiju i metodologiju, poput sesija ,,Ar-
chaeological Investigation in Synthetic
Worlds: Practical Applications of Theory

and Method“ i ,,Archaeology and Anarc-
histic Thought — Theoretical Stands and
Direct Action®. Takode, naslanjajuci se na
moto skupa, ova tema poziva i na debatu
o tome na koji nacine se savremene drus-
tvene prilike odrazavaju na arheolosku
misao i praksu, poput sesije ,,Rethinking
Time in (Contemporary) Archaeological
Context“. Budu¢i da je tokom poslednje
decenije primena digitalnih tehnologija,
kao 1 bioloskih i fizicko-hemijskih analiza
u arheoloskim istrazivanjima u konstan-
tnom porastu, jedan od ciljeva ove teme
bio je i da pozove na kriticku evaluaciju
ovakvih praksi i nacina na koji se podaci
dobijeni putem ovih metoda integriSu u
arheolosku interpretaciju. Medu sesijama
koje su se ovakvim pitanjima bavile sva-
kako treba izdvojiti ,,Controls and Uncer-
tainties in Creating Sr Isotope Biosphere
Maps for Migration Studies, The ‘Geos-
patial Turn’: Critical Approaches to Ge-
ospatial Technologies in Archaeological
Research®, ,,What We are Learning from
Experimental Archaeology? i ,,Bioarcha-
eological Approaches towards Understan-
ding Diet and Subsistence, and their Role
in the Formation of Early Societies*.

U okviru teme Mediterranean Seasca-
pes organizovane su sesije na kojima je ispi-
tivana uloga Sredozemlja kao istorijske veze
izmedu razli¢itih druStava koja su njegove
obale i zalede naseljavala od praistorije do
savremenog doba, a s posebnim osvrtom na
migracije, kolonizaciju, mobilnost i plurali-
zam drustvenih identiteta, $to su sve goruca
drustvena pitanja savremenih drustava na
obalama Sredozemlja. Medutim, premda
su sesije koje su organizovane obuhvatale
Sirok hronoloski okvir, od paleolita do sred-
njeg veka, stice se utisak da je tema ostala
nedorecena, budu¢i da raznolika proslost
Sredozemlja nije ni u jednoj sesiji dovedena
u vezu sa savremenim deSavanjima, niti je
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bilo pokusaja da se studije proslosti ponude
kao izvor iz koga se mogu izvuéi pouke. I
mada naslovi sesija poput ,,Communicati-
on Uneven: Acceptance of and Resistan-
ce to Foreign Influences in the Connected
Ancient Mediterranean™ 1 ,,Mediterrane-
an Islands out of the Stream: Comparing
Islands across Time* upuéuju na postojanje
i moguénost pracenja dugorocnih procesa
na Sredozemlju, ¢ini se da je veza proslosti
Sredozemlja sa savremenim dobom ostav-
ljena za neki naredni skup.

Tema The Archaelogy of Material
Culture, Bodies and Landscapes je, prema
reCima organizatora, namenjena arheolo-
zima za koje je sustina bavljenja arheolo-
gijom jo$ uvek u drustvenoj interpretaciji
materijalne kulture i arheoloSkog zapisa.
Medu sesijama koje su pod okriljem ove
teme organizovane izdvojila bih ,,Magic
in Prehistory* koja za polaznu tacku ima
pretpostavku da je ideja magija, Siroko
definisana, korisna za razumevanje niza
praksi i verovanja u praistoriji. U uvod-
noj prezentaciji, organizatori sesije Kortni
Nimura (Courtney Nimura) i Kris Gozden
(Chris Gosden) ponudili su svoje vide-
nje magije kao fenomena uporedivog sa
savremenim konceptima religije i nauke,
buduéi da magijske prakse zasnivaju na
razumevanju sveta i odrazavaju pokusaj
uspostavljanja kontrole, ili bar uticaja,
nad njime. Cilj ovakvog pristupa jeste
prevazilazenje interpretativnih problema
koje sa sobom nosi pojava ¢estog, premda
upitnog, identifikovanja ritualnih predme-
ta, pracena nedovoljno promisljenom ide-
jom o upotrebi i znacaju koje je tako kate-
gorisani predmet u proslosti imao. Radovi
koji su u okviru ove sesije prezentovani
oslikavaju 1 razli¢ita shvatanja o tome
Sta je magija i na koji nain ona moze
biti identifikovana u arheoloskom mate-
rijalu. Tako, na primer, rad Sesilije Dal
Zovo (Cecilia Dal Zovo) ,,Magic, Liminal

Rituals, and Necrophobia in Prehistoric
France: A Complex Approach® pristupa
posmrtnim praksama kao magiskim ritu-
alima koji za cilj imaju onemogudéavanje
povratka mrtvih u svet zivih, te su i grobni
prilozi interpetirani u tom kljucu, dok je u
radu Tora MekVeija (Thor McVeigh) ,,Iri-
sh and British Passage Tombs: Divination
and After-Death Communications™ grob-
na arhitektura interpretirana kao magijski
prostor komunikacije sa mrtvima. Zani-
mljiv je i rad Danijele Hofman (Daniella
Hoffmann) ,,The Magic of Small Things
— ‘Structured Deposition’ in the Early
Neolithic Linearbandkeramik® u kome
je isptana mogucnost da nalazi otpadnih
jama raznovrsnog sadrzaja, kojima je u
proslosti pridavano malo paznje, zapra-
vo ostaci magijskih praksi. Svakako vre-
dan pomena je i rad ,,Magic and Material
Agency in Bronze Age Britain® u kome
Dzoana Bruk (Joanna Bruck) preispituje
Sta znaci kada kazemo da je neki predmet
magijski (ili ritualni) na primeru predmeta
zivotnjskog porekla iz grobova bronzanog
doba Britanije, za koje smatra da su imali
ulogu da ljudima koji ih nose dodele moci
zivotinja od kojih su potekli.

Za kraj, opsti utisak o ovom skupu jeste
ponavljanje problema koji ve¢ godinama
unazad prate skupove Evropske asocijaci-
je arheologa, kao i ve¢inu drugih skupova
slicnih razmera. Veliki broj sesija koje se
paralelno odrzavaju, a od kojih su mnogo
bave sli¢nim temama, dovode ucesnike u
iskuSenje da vreme izgube pokusSavajuci da
stignu sa jedne sesije na drugu, Sto ostav-
lja neznatno malo prostora za neformalne
diskusije i upoznavanje kolega iz razli¢itih
sredina, Sto bi zapravo trebalo da bude je-
dan od osnovnih ciljeva skupova. Cini se
da je resenje u pazljivom odabiru ogranice-
nog broja sesija, a za sve propusteno tu je
detaljna knjiga apstrakata.

Milena Gosi¢
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Imperialism and Identities at the Edges
of the Roman World 4, Petnica Science
Centre, September 20™-237 2018

After four Dbiennial meetings,
Imperialism and Identities at the Edges
of the Roman World (IIERW) has
rapidly established itself as a crucial and
dynamic forum for the advancement of
Roman archaeology. While the discipline
has made considerable advances in the
decades since 1990, particularly thanks to
the discussions enabled by the Theoretical
Roman Archaeology Conference (from
1991), there is a sense that some of the
energy of the initial injection of post-
colonial theory and other progressive
agendas has stalled, at least in the
UK — from which perspective I write
this account. IIERW offers at least
two ways of revitalising the continued
transformation of Roman archaeology
into a more mature discipline, which
engages seriously with the complexity
of the Roman world and its place in the
present. One of these is the harnessing
of the energy of a more diverse range
of scholars engaged in research across
Europe and beyond, breaking away from
the parochialism to which TRAC has
sometimes fallen victim, particularly
in its emphasis on Roman Britain (cf.
Gardner 2006, 132-133). Secondly, an
explicit focus on the place of interactions
between the Empire and the world beyond
the frontiers, and between different
groups within the Empire, helps these
scholars to focus on social processes,
and heterogeneity, in direct challenge
to the traditional, monolithic and static
images of Rome which have underpinned
earlier conceptions in the academy and
in the public view. It is also true that the
comfortable scale of the meetings, and

the fantastic dedicated facilities at the
Petnica Science Centre, help to afford
fruitful discussions. The vision of the
organisers, Vladimir D. Mihajlovi¢ and
Marko A. Jankovié¢, in making these
events so successful in all of these ways
is much to be commended.

The 2018 meeting comprised seven
sessions over three full days, with 32
presentations overall. Although several
papers understandably dealt with the
provinces of south-eastern Europe, the
geographical range covered the entire
Empire, from Britain to Egypt and from
Spain to Germania and beyond. As the
organisers intended, the ‘edges’ of the
Roman world referenced by the title of the
meeting were not just the frontiers, though
they were certainly much discussed,
but also social boundaries within the
Empire, or ones which cut across the
societies of later Iron Age Europe and
the Mediterranean — between slaves and
free, between gender groups, between
elites and others, and so on. Theoretical
perspectives  from  postcolonialism,
globalisation, border theory, Marxism
and more were all debated, and in the
closing discussion at the end of the
conference considerable attention was
devoted to some of the problems we
now face in communicating about the
Roman past and its relevance to modern
audiences, when our world is much
divided, including on the issue of the
value of scientific knowledge. Individual
papers addressed a great range of topics.
In the first session, themes of self and
other in contacts between Romans and
diverse peoples were much in evidence.
Filip Doroszewski (Warsaw) discussed
the representation of Crassus’ campaigns
in the East by Plutarch, in the context of
the cultural milieu replete with images of
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Alexander and of Dionysus. Aleksandar
Simi¢ (Belgrade) explored constructions
of barbarity in the accounts of contact
between Rome and the Illyrians in the
mid-Republic. Uro§ Mati¢ (Miinster/
Vienna) stepped to the other side of
the mirror to see how the people of the
Meroitic kingdom depicted northerners,
which included Romans, though not
as straightforwardly as has often been
supposed. Finally, Dario Nappo (Naples)
examined the complex interactions
between the Empire and the desert people
of Egypt, the Blemmies, highlighting
important nuances in a relationship often
seen as simply hostile.

The second half of the first day
included several papers dealing with the
theme of the global and the local, not
least in language. The first of this session,
from Dragana Kuncer (Belgrade),
discussed the outdated concept of
‘Balkan Latin’, and argued for that while
there is micro-variability in Latin usage,
larger blocs have more to do with more
modern scholarly traditions and other
factors. Ivan Radman Livaja (Zagreb)
then showed the significance of particular
sets of epigraphic data in understanding
local communities, presenting evidence
from inscribed lead tags relating to the
textile industry in Siscia, Pannonia. Our
hosts, Vladimir D. Mihajlovi¢ (Novi
Sad) and Marko A. Jankovi¢ (Belgrade)
then presented a paper on the utility of a
globalisation framework in understanding
the Serbian site of Zidovar, eschewing
the simple categorization of the site along
traditional cultural lines. Antonija Ropkié¢
DPordevi¢ (Belgrade) examined economic
themes in a similar vein, looking at the
identification of new rural villa sites in
Serbia, while Andreea Dragan (Cluj-
Napoca) used the evidence of a very

‘global’ product in the Roman world,
amphorae, to understand interactions
across the Danube. The last paper of the
Thursday’s sessions was presented by
Aleksandar Gaji¢ (Novi Sad), examining
also the Danube frontier but rather from
a historiographical perspective, using the
lens of the cartography of the region in
the 18" century as a means to consider
the early Modern reception of Rome’s
frontiers and their influence on more
recent geopolitical thinking.

Papers on the second full day of the
conference were equally wide-ranging
and thought-provoking. Kala Drewniak
(Bonn) commenced the proceedings with
an excellent discussion of the nature of
frontier economies, influenced by recent
work in border studies, and applied
particularly to the limes in Germania
Inferior. Very much developing similar
themes, the paper by Marjanko Pileki¢ and
arange of collaborators (Bonn, Frankfurt,
Warsaw) looked at coinage moving
across the Rhine frontier and examined
the shift from monetary to more symbolic
significance of this material. The next
three papers also addressed aspects of
the economics of imperial exploitation,
production and consumption, with
Brigitta Pétervary (Papa) and colleagues
examining villa patterning in Hungary,
Almudena Orejas (Madrid) looking at the
workforce in Roman mining, and Paul
Erdkamp (Brussels) investigating the
relationships between transport networks
and market integration in the later Roman
Western Empire. Before the break in the
middle of the day, our attention was drawn
east to consider glocalisation processes
in the wider Hellenistic Mediterranean
(Ljuben Tevdoski, Stip) and in Palmyra
(Leonardo Gregoratti, Durham). The
particular dimension of the interaction
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between local and ‘global’ cultures that
shapes ethnic identities preoccupied a
number of the speakers in the second
part of the day. Luca Mazzini (Exeter)
looked at how Macedonian identity
was articulated by people in Blaundos
in Phrygia in its dealings with Rome.
Valentin Bottez (Bucharest) examined
Greek identity in Black Sea cities in
the Roman period, and Anastasios
Kakamanouidis  (Thessaloniki)  used
the temple at Kalindoia, in Roman
Macedonia, to look at the connections
between local and imperial cultures
through the specific figure of the emperor
Gordian 1. Finally, two papers in the last
segment of the Friday evening explored
manifestations of imperialism in Spain
(Francisco Machuca-Prieto, Malaga,
and Francisco Javier Sanchez-Palencia,
Madrid), while the contribution of
Sebastian Knura (Cologne) concluded
the day’s proceedings with an overview
of gender divisions in the Roman world
and some specific case-studies from the
German frontier.

Saturday, the final day of the
conference, comprised two fairly distinct
groups of papers. The first session was
largely concerned with broader theories of
Roman imperialism, focussing somewhat
on their intellectual history as well as
their current applications. Neville Morley
(Exeter) presented a clear and thorough
overview of the issues surrounding the use
of globalisation theory in Roman studies,
much in evidence at recent conferences
including our discussions in Petnica.
The second speaker of the morning
presented the enlightening and refreshing
history of scholarship concerning
Rome in the Soviet Union — Anton
Baryshnikov (Moscow) highlighting the
importance of the anti-imperialist strands

in Marxist thought. Kaja Stemberger
(Ljubljana) raised significant issues with
how archaeological terminology can
reproduce embedded assumptions about
past lives, not least with regard to gender
and other aspects of identity. And finally
in the morning the author of this review
presented a paper on the ways in which
recent work in border studies might
inform Roman archaeology — and vice
versa. In the afternoon, papers focussed
on religion as, of course, a fundamental
aspect of life in the Roman world and a
medium through which many interactions
were articulated. Aaron Irvin and Jason
Lundock (Murray/Ocala) presented a
fascinating paper on the symbolism of
dogs, and dog sacrifices, in the Roman
provinces, followed by Sara Igli¢
(Ugljan) looking at cultural interaction
via religious cults in Liburnia, Illyricum.
Dafni Maikidou-Poutrino (Thessaloniki)
used the Egyptian sanctuary at Marathon,
near Athens, to tease out aspects of local
and different ‘global’ spheres, while
Nina Mazhjoo (Montreal) focussed on
the inherently hybrid Mithraic cult.
Alessandro Esposito (London) analysed
the significant evidence of structured
deposits for religion in Roman Britain,
and the final session concluded with
papers dealing with aspects of the
development of Christianity in the later
empire, including the development of
anti-Semitism in the 4" century (Douglas
Furth, New Haven), and the impact of
religious change in urban landscapes of
Illyricum/Dacia Mediterranea (Gordana
Jeremi¢, Belgrade). As noted above,
the last formal acts of the conference
involved a closing discussion, pulling
together the threads of all of the excellent
contributions made over the three days
of the meeting and looking outwards
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to how the communication of new
understandings of the Roman Empire
might be made to have a deeper impact in
the wider world. Overall, the sheer range
of topics and perspectives on the complex
phenomenon of Roman imperialism was
extraordinarily impressive, and while
I should declare at this point my place
on the Advisory Board of the IIERW, I
found the meeting enormously refreshing
and inspiring. It is to be hoped that the
organisers continue to develop the
agenda framed at the four conferences
they have put together so far, and push

the boundaries of Roman archaeology
long into the future.
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1st Medieval Europe Research Communi-
ty (MERC) Postgraduate and Early Career
conference

26-28. april 2019. godine, Pula, Hrvatska

Krajem aprila 2019. godine odrza-
na je prva konferencija Srednjovekovne
evropske istrazivacke zajednice (Medie-
val Europe Research Community) po-
svecena mladim stru¢njacima iz oblasti
srednjovekvne arheologije. Konferencija
je trajala tri dana i bila organizovana na
Univerzitetu ,,Juraj Dobrila“ u Puli. Rec je
o konferenciji sa relativno malim brojem
ucesnika (dvadeset i sedam) koji su izla-
gali u okviru sedam sesija. Konferenciju
su organizovali Aleks Pluskovski (Aleks
Pluskowski) i Anuk Bise (Anouk Busset).

Prva sesija Predmeti i identiteti (Obje-
cts and identities) otvorila je stara i uvek
aktuelna pitanja arheologije uopSte — o
rekonstrukciji identiteta na osnovu mate-
rijalne kulture, pocevsi od preispitivanja
starih koncepcija noSnje i kulturne pripad-
nosti, do pokusaja da se daju novi uvidi u
rekonstruciju srednjovekovnog zivota na
osnovu keramike. Druga sesija Mapiranje
prostora i mobilnosti (Mapping space and
mobility) sastojala se od dva fascinantna
izlaganja. Prvo medu njima odnosilo se na
pitanje sezonalnosti i trgovine kravama u
kasnom srednjem veku i ranom modernom
dobu Madarske iz arheozooloske perspekti-
ve. Komplementarna prezentacija ticala se
povezivanja srednjovekovnog transhuman-
tnog stocarstva i funerarne prakse u Bosni
i Hecegovini. U okviru celine Rod i ,,nacin
zivota“* (Gender and the life course), povela
se diskusija o multidsciplinarnom pristupu
pri proucavanju starenja u srednjovekovnoj
Britaniji kao i o rezultatima poredenja or-
ganizacije podele rada sa dva postsrednjo-
vekovna lokaliteta iz Belgije 1 Holandije iz
perspektive fizicke antropologije. Zavsna
sesija prvog dana ticala se pogrebne kulture
(Mortuary culture) kroz veliki broj razli-

¢itih primera koji su prezentovani tako da
je sasvim ocit radikalan napredak na polju
digitalnih tehnologija i upravljanja velikim
bazama podataka. Prezentacije su davale, s
jedne strane, Sirok pregled inhumacije u ra-
nosrednjovekovnoj Evropi, a s druge, foku-
sirane primere iz unutrasnjosti Balkana, kao
1 vizantijskih gradova.

Drugi dan otpoceo je sesijom Religija
i mo¢ (Religion and power), u okviru koje
je najzanimljivije izlaganje povezalo arhe-
ologiju pejzaza, ukljucujuci geografske i
hidrografske podatke, s pitanjem uvodenja
hris¢anstva u srednjovekovnoj Madarskoj.
Celina pod imenom Predeli na mikro i ma-
kro skali (Landscapes at micro and macro
scales) pokrila je Siroku lepezu tema, po-
¢evsi od analize mikromorfologije zemlji-
Sta srednjovekovnih zamaka u Evropi do
rekonstrukcije pejzaza na osnovu arhivske
grade koja svedoci o ugovorima, parcelama
i njihovoj upotrebnoj vrednosti u okolinu
Ravene izmedu 9. i 12. veka. Konferencija
je zavrSena sesijom pod imenom Predmeti
i identiteti II (Objects and identities II), ko-
jom su otvorena brojna pitanja: od obrazaca
koji se mogu prepoznati u materijalnoj kul-
turi u ruralnim, neelitnim anglosaksonskim
srednjovekovnim kontekstima do specific-
nih problema istrazivanja avarske materi-
jalne kulture tokom novijih istrazivanja u
Hrvatskoj. Konferencija je obuhvatila i Sest
poster prezentacija, koje su se uglavnom ba-
zirale na novim uvidima omoguéenim pri-
menom savremenih tehnologija na pitanja
srednjovekovne arheologije.

Skup je protekao u razmeni znanja,
upoznavanju 1 povezivanju evropskih
struénjaka za srednjovekovnu arheolo-
giju. Prijatnoj atmosferi je doprinela i
arheolosko-turisticka poseta Brionima,
organizovana zahvaljuju¢i ljubaznosti
profesora Roberta Matijasica, sa Odsjeka
za arheologiju u Puli.

Monika Milosavljevi¢
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Deklaracija Evropske asocijacije arhe-
ologa 2019:

Arheologija i buduénost demokratije

Ova deklaracija je zvani¢no odobre-
na i prihvacena na godiSnjoj skupstini
Evropske asocijacije arheologa odr-
Zanoj 6. septembra u Bernu. Predlog
deklaracije pripremila je radna grupa
tokom proleca i leta 2019. godine.

https://www.e-a-a.org/
https://www.e-a-a.org/EAAStatements

Evropska asocijacija arheologa je
nevladina organizacija sa participatornim
statusom u Savetu Evrope. Clanovi EAA
bili su aktivno ukljuceni u stvaranje Kon-
vencije o zastiti arheoloskog nasleda (Va-
leta 1992) i Okvirne konvencije o vred-
nosti kulturnog nasleda za drustvo (Faro
2005), koje zajedno ¢ine osnovu za dopri-
nos arheologije demokratskim drustvima.

EAA je nedvosmisleno posvecena sta-
vu Saveta Evrope da je kulturno naslede
izvor zajednickih evropskih ideala, prin-
cipa i vrednosti. Oni proisticu iz zajednic-
kog iskustva proslih konflikata i njihovih
posledica, i iz znanja o napretku koji je
pokrenuo Evropu kroz mir i saradnju.
EAA, kao i brojne druge organizacije, deli
zajednicki cilj Evrope mirnih i stabilnih
drustava, zasnovanih na poStovanju ljud-
skih prava, intelektualne i akademske
slobode, demokratije, kulturne razlici-
tosti i vladavine prava.

Arheologija prevodi materijalne ostat-
ke proslosti u istorije. Narativi koje pro-
izvode arheolozi mogu da odrazavaju,
sadrze 1 uticu na druStvene i politicke
strukture 1 delovanja u sadasnjosti. Tako
§to re-konstruiSe prosle svetove, arheolo-
gija odrazava znanje i vrednosti danasnjeg
sveta i pod uticajem je njegovih drustve-
nih 1 politickih vrednosti. Arheologija,

zato Sto interpretira proSlost, odrazava
postoje¢e i moguce drustvene i kulturne
uslove sadasnjih i budu¢ih svetova. Zbog
toga arheolozi kao gradani imaju politicku
odgovornost.

Arheolozi imaju poseban uvid u ljud-
ske uslove (fizicke, drustvene, one koje
odreduje okolina) i ljudske druStvene or-
ganizacije iz duboke vremenske perspek-
tive. Arheolozi zato do odredene mere
mogu da predvide veliki raspon mogucih
scenarija razvoja u buducnosti, uz njihove
putanje i uslove.

Iz ove profesionalne pozicije smatra-
mo da je nasa gradanska duznost da se,
zajedno sa drugim stru¢njacima, uklju-
¢imo u politicku debatu, da predstavi-
mo svoje znanje, mogucnosti i posledice
drustvenih i politickih akcija. Kako bismo
delotvorno ispunili svoju drustvenu duz-
nost, potreban nam je neometan prostor
akademske slobode i institucionalne ne-
zavisnosti. Ova sloboda mora se brani-
ti. Na taj nac¢in mozemo da pomognemo
u procesima donoSenja odluka u nasim
demokratskim institucijama u kontekstu
slobode izrazavanja, Sirenja znanja i inte-
lektualne nezavisnosti. Postovanje razli-
Citosti 1 najsire moguce ukljucivanje svih
vrsta kulturne razli¢itosti je lakmus-test
svake demokratije. Politicka debata u na-
Sim demokatskim institucijama zasnovana
je na slobodi izrazavanja i slobodi medija.
Ona ukljucuje jezik koji jasno izrazava
pozicije i poglede, ali uz fundamentalno
postovanje i, naro¢ito, bez poricanja ljud-
skih prava drugih.

Upotrebom mo¢i istorijske analize
arheologija moze da izucava kako su se
i pod kojim uslovima odvijale drustvene
transformacije — kao $to su izbeglistvo,
migracije, konflikti, de-industrijalizacija,
globalizacija, ili digitalizacija. Na osnovu
ovog znanja arheologija moze da predlozi
nacine da se dobrobit pluralistickih dru-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



1050

XPoHUKA / CURRENTS / ACTUALITE

Stava postigne na miran nacin. Ove lekcije
iz proslosti ukljucuju vrednosti jednakosti
i razlic¢itosti.

Kulturno naslede je podlozno mnogim
interpretacijama i perspektivama. Neke
od njih trenutno ohrabruju narastajuci
istorijski revzionizam koji raspiruje po-
dele. KarakteriSe ih drustvena i etnicka
iskljucivost i negiranje ljudskih prava, de-
mokratije, kulturne razlicitosti i vladavine
prava. Arheolozi i stru¢njaci za naslede su
akademski obuceni stru¢njaci koji imaju
intelektualne sposobnosti i duznost da
razmisljaju o ovakvom razvoju dogadaja
i kritikuju svako takvo citanje proslosti.
Arheolozi unutar EAA nece prihvatiti ni-
jedan oblik politicke zloupotrebe proslo-
sti u propagandne svrhe, posebno kada su
arheoloske pojave istrgnute iz konteksta
standardnog akademskog diskursa (uk-
ljuCujuci strucne debate) i upotrebljene u

svrhe nacionalistiC¢kih, anti-demokratskih,
iskljucivih ili Sovinistickih argumenata i
podela.

Odgovorna arheologija tezi da prosiri
diskurse i dijalog sa uvazavanjem, tako
Sto je usmerena na druStveni znacaj sop-
stvene discipline u modernom svetu i na
uklju¢ivanje svih drustvenih grupa unutar
otvorenih i demokratskih drustava. Arhe-
ologija stvara dostupno, raznoliko, dina-
micno, participatorno znanje. Zbog vrste
znanja, kritike i obrazlozenog razmislja-
nja, arheologija je neminovno politi¢ka u
svojoj sustini. Stoga EAA nastoji da pro-
movise politi€¢ku poziciju sa integritetom
zasnovanim na neotudivim demokratskim
vrednostima otvorenog drustva.

Prevod sa engleskog: Stasa Babi¢
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